Es kann doch zumindest nicht schaden?

Risken bem Einsatz von Gestitzter Kommunikation
(Ersterscheinen: Die neue Sonderschule 44 (1999), S. 434-452)

Gestutzte Kommunikation (FC) wird in Deutschland zunehmend populérer. Die Anwendung der Methode kann
dazu fuhren, dass der FC-Schreiber Texte tippt, die nicht von ihm sondern von der stitzenden Hilfsperson stam-
men. Die Gefahren dieses Phéanomens werden in der deutschsprachigen Fachliteratur bagatellisiert, u.a. mit dem
Hinweis auf die Interaktivitét jeglicher Kommunikation.

Um aktuellen und potentiellen FC-Anwendern eine moglichst informierte Entscheidung und Risikoabschétzung
beziiglich des Einsatzes der Verfahrens zu ermdglichen, soll - ausgehend vom aktuellen Forschungsstand unter
Einbeziehung neuerer US-amerikanischer Untersuchungen - dargestellt werden, mit welchen negativen Wirkun-
gen und ethischen Problemen fiir verschiedene Untergru ppen von FC-Benutzern zu rechnen ist.

Wasist FC ?

Gestutzte Kommunikation (FC = Facilitated Communication) ist eine Methode zur Erweite-
rung der Kommunikationsmoglichkeiten von Menschen, die sich nicht oder nur begrenzt laut-
sprachlich mitteillen kénnen, z.B. fir Menschen mit ,,...Autismus/Menschen mit autistischen
Zugen, Down-Syndrom, Rett-Syndrom, Cerebralparese, Geistige Behinderung unklarer Gene-
se.* (BUNDSCHUH 1998, 361).

Als gemeinsames Merkma diessr Menschen wird von den FC-Beflirwortern angenommen,
dass se Lautsprache zwar verstehen, sich alerdings lautsprachlich nicht, respektive nicht aus-
reichend aufRern konnen. FC wird ads subsidiare Methode deklariert, im Fale des Scheiterns
von anderen augmentativen bzw. alternativen Kommunikationshilfen (CROSSLEY 1997).

Die Methode besteht darin, dass der kommunikationsbehinderten Person (=Schreiber) eine
Kommunikationshilfe zur Verfigung gestellt wird (meist eine Buchstabentafel oder ein lap-
top) und eine zweite Person (=Stiitzer) Hand, Unterarm oder Schulter des Schreibers bertihrt,
um ihr die Ansteuerung der Kommunikationshilfe zu erleichtern. Die Stiitze soll nach und
nach ausgeblendet werden, Zie der Methode ist die Anbahnung unabhéngigen Schreibens.



Abb.: Schreiber-Stiitzer-Paar

Durch die korperliche Hilfestdlung (=Stiitze) sollen die Schreiber "...das Mindestmal? an wil-
lentlicher Kontrolle der eigenen Bewegungen ( erreichen), das sie brauchen, um auf einen
Buchstaben zu zeigen oder ihn auf einer Tastatur antippen zu konnen. Die Stiitzung durch
einen nichtbehinderten Partner ermutigt und trégt zur Konzentration bei, hilft - fals nétig -
dabel, den Zeigefinger zu isolieren, ruft durch Gegendruck einen Impuls hervor, bremst Uber-
stiirzte Bewegungen und verhindert das Verbleiben des Fingers auf der Tagtatur nach der
Wahl eines Buchstabens." (NAGY 1998, 5).

Durch diese "krankengymnastische Hilfestellung® BUNDSCHUH 1998, 361) sowie durch
emotionale und verbale Unterstiitzung sollen bis dahin unentdeckte, aber bereits vorhandene
kognitive und kommunikative Fahigkeiten zutage geftrdert werden.

Die Methode setzt voraus, dass die Schreiber wesentlich kompetenter seien, as bisher von den
Bezugspersonen und Fachleuten angenommen wurde, dies aber vor dem Einsatz der Methode
nicht offenbaren konnten, da die Handlungskontrolle gestért sai.



Ergebnis der Methode sind Texte, die dringend der sonderpédagogischen Reflexion kedirfen.

DAS GYMNASIUM IST WUNDERBAR; VIELE TOLLE SCHULER SIND DORT. LERNE
NICHT SOVIEL, DA DER STOFF ZU LANGSAM VERMITTELT WIRD, HABE ABER
FREUDE AM BEOBACHTEN DER SCHULER UND LEHRER.

(Text aus HILDEBRANDT-NILSHON 1998, 34)

FREUDE ERZEUGEN GERADEZU GESAMTHEITLICH JENE GUTEN
GRENZENLOSEN DIE NICHT DOGMATISCH FRECH GEFESSELT SIND TREFFEND
MOECHTE BETONEN GERNE BIN BEREIT GERADEZU MEIN WESENREICHES
WANDELNDES GERADEZU INTERESSANTES LEBEN DARZUSTELLEN.

DOCH MUSS ICH FESTSTELLEN DASS MAN MICH AUFGRUND NERVLICHER
PROBLEME DERART HILFLOS BEURTEILT ALS WAERE ICH GEISTIG BEHINDERT.
(Text aus Bunter Vogd, 4/99, 34)

Ich bin en richtig denkender Behinderter ohne Sprache. Mit der Methode des gestiitzten
Schreibens bin ich nicht mehr behindert. ((Text aus Bunter Vogd, 4/99, S.7)

Die Beriicksichtigung dieser und dhnlicher AuRerungen miisste zu einer radikalen Anderung
der derzeitigen Theorie und Praxis in der Sonderpadagogik fuhren:

> In der Theorie, weil die Texte durch ihre Elaboriertheit sowie durch ihren Inhalt bezeugen,
dass die Schreiber bisher nichtangemessene Zuschreibungen beziiglich des Lautsprachver-
stdndnisses erfahren haben; sie haben demnach lediglich ein outputproblem und verfiigen
Uber normale bis Uberdurchschnittliche Schreib- und Leseféhigkeiten, die sie sich zumeist
ohne professonelle Hilfe passager beim Betrachten von Texten eworben haben
(SCHUBERT 1998).

> In der Praxis, weil - vorausgesetzt FC leiste eine enorme Ausweitung der Kommunikati-
onsmdglichkeiten, wie es von den BefUrwortern angenommen wird - dem Erziehungs- und
Bildungsanspruch der Schreiber nur durch FC entsprochen werden kann und die FC-
Schreiber bisher auf einem ganz falschen Niveau angesprochen wurden. In der Tat besu-
chen inzwischen eine Reihe von FC-Schreibern zumindest stundenweise das Gymnasium,
fur andere wird der Lehrstoff der Sonderschule so gedndert, dass damit ihren vermuteten
kognitiven Fahigkeiten entgegengekommen wird.

Aktudler Forschungsstand

Aufgrund des korperlichen Kontakts zwischen Schreiber und Stiitzer konnen FC-Texte im
Prinzip auf zwel Arten entstehen: as Texte des Schreibers (wie von den FC-Beflrwortern
angenommen) und/oder ds Texte der Stltzer. Im letzteren Fal wére die Kommunikation
durch FC eine Sdbsttauschung des Stitzers, der Schreiber setzt subtile, unbewusst gegebene,
Hinweisreize des Stitzers in Tippbewegungen um (VON TETZCHNER 1996a; SPITZ 1997).

Um zu prifen, ob ein Schreiber Autor eines von ihm zusammen mit einem Stitzer produzier-
ten Textes i, muss auf irgendeine Weise ausgeschlossen werden, dass der Stiitzer Autor des
Textes sein konnte. Das Prinzip soll ein Ausschnitt aus einer Einzelfdlstudie von HUDSON
et a. (1993) verdeutlichen:




Der Schreiberin wurden Fragen unter vier verschiedenen Bedingungen gestellt: Bedingung A
war die Ubliche FC-Stuation; in B trugen Schreiberin und Stitzerin Kopfhdrer und horten die
gleichen Fragen; in  C trugen Schreiberin und Stiitzerin Kopfhorer und horten verschiedene
Fragen; in D trugen Schreiberin und Stitzerin Kopfhérer, die Schreiberin horte Fragen und
die Stutzerin horte Musik.

Ergebnisse (richtig beantwortete Fragen)

A B C D

8 von 10 4 von 10 0Ovon 10 0O von 16

In der Versuchsdurchfiihrung wurden die 20 Fragen aus Bedingung B und C gemischt ange-
boten wurden, d.h. die Stitzerin wusste jewells nicht, ob Se die gleiche oder eine andere Fra-
ge horte ds die Schreiberin. Dadurch konnte ausgeschlossen werden, dass Faktoren wie
Testangst oder Abneigung gegen Kopfhorer fir das Ergebnis verantwortlich waren, denn diese
Storvariablen hétten sich in Bedingung B und C gleichannig auswirken miissen.

Die aktuelste Ubersicht Uber kontrollierte Studien (BIERMANN 1999) efast 44 quas-
experimentelle Untersuchungen zur Wirksamkeit von FC. Der Stitzereinflul3 wurde durch
unterschiedliche Methoden kontrolliert, z.B. durch die visuelle Abschirmung des Stiitzers von
vom Schreiber zu benennden Bildern (z.B. WHEELER et a. 1993), durch die Anweisung an
den Stittzer, nicht auf die Tastatur zu sehen (z.B. BLIGH UND KUPPERMANN 1993), durch
Uninformiertheit des Stitzers beziiglich einer vom Schreiber gerade erlebten Aktivitét (z.B.
MONTEE & d.. 1995) bzw. bezlglich eines zu beschreibenden Objekts (z.B. VASQUEZ
1995) oder dadurch, dass der Stitzer nicht wusste, welche Fragen der Schreiber beantworten
solite (SHANE UND KEARNS 1994). Die abhéngige Variable variierte vom Zeigen auf Bil-
der Uber das Wiedergeben von Wortern und dem Benennen oder Umschreiben von Objekten,
Bildern und Aktivitdten bis zum Wiedergeben von Botschaften.

Belege fur die Wirksamkeit von FC

BIERMANN (1999) stellt aufgrund ihrer Zusammenfassung und Analyse der experimentellen
Untersuchungen fest, dass 20% der Schreiber nach Ansicht der jewelligen Autoren der Studie
valide FC-Kommunikationen zeigten. 80% der Schreiber hingegen verloren ihre vorher unter
FC gezeigten Fahigkeiten, sobad die Stitzer die Frage nicht kannten oder die Antwort nicht
kannten oder nicht auf die Buchstabentafel bzw. Tastatur sehen konnten.

Die erfolgreichen 20% der Probanden konnten bis auf wenige Ausnahmen lediglich einfache
Aufgaben (z.B. das Niederschreiben nach visudler und auditiver Vorlage) mit FC besser ke
wadltigen as ohne FC. Allerdings nur manchmal, d.h. nie durchgehend Uber ale Bedingungen,
nie mit durchgehendem Erfolg und nur nach intensiver Ubung.

Die geringen Validierungsraten und das unerwartet niedrige Niveau der validierbaren FC
wurden von den BefUrwortern anfangs mit einer Reihe von Post-hoc-Hypothesen wegzudis-
kutieren versucht (Testangst, Wortfindungsstorungen, klinische Atmosphédre der Untersu-
chungen), bis sich dann in weiteren Untersuchungen herausstellte, dass auch die Beriicksichti-
gung dieser Faktoren kaum zu einer Verbesserung der Ergebnisse fihrte (zB. BRAMAN &
a. 1995).

Auch in der enzigen deutschen kontrollieten Studie (HILDEBRANDT-NILSHON & 4.
1998) waren die oben zitierten Fehlerquellen weitgehend ausgeschlossen, dennoch zeigten
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nur sieben der 25 untersuchten FC-Schreiber , positive Hinweise® auf Literaitét - alerdings
langst nicht auf dem Niveau, das die von diesen Schrebern mit FC produzierten Texte ver-
muten lief3en. Bel vier Schreibern lield sich die via FC gezeigte Literditét mit quantitativen
Methoden validieren, wobei sich alerdings mindestens zwel der vier ,validierten" Schiler
ohne FC wesentlich besser mitteilen konnten als mit FC, da Se sprechen und lesen bzw. (un-
gestlitzt) schreiben konnten.

Inzwischen sprechen sogar Donald CARDINAL und Douglas BIKLEN (1997, 207), zwel der
einflussreichsten FC-Beflrworter, bescheiden davon, dass die einzigen kontrollierten Studien,
in denen via FC Fahigkeiten im Rahmen der Normalbegabung zutage gefordert werden konn-
ten, lediglich die von OLNEY (1995, 5 Probanden) und WEISS et a. (1996, 1 Proband) sd-
en.

Festzuhalten ist: Bis heute ist unbekannt, wieviele der FC-Schrelber die Autoren ihrer Texte
sind. Es gibt solche Schreiber, nach den Ergebnissen kontrollierter Studien sind es jedoch eher
wenige as vide. Unter den authentischen Schreibern sind auch solche, die ohne FC besser als
mit FC kommunizieren, sowie solche, die mit FC nur geringfiigig besser als ohne FC kommu-
nizieren.

Welche Auswirkungen hat die geringe Effektstarke von FC als alternativer Kommuni-
kationshilfe?

Auf den ersten Blick wenige: So wére diese geringe Wirksamkeit unproblematisch, solange
im Einzdfal festgestellt werden kann, ob die Texte vom Schreiber ssammen oder nicht. Wie
bel anderen Kommunikationshilfen im Bereich der Unterstiitzten Kommunikation unterbreitet
der Padagoge dem Schiler ein Angebot. Geht dieser auf das Angebot en, gdingt es dem
Schuler mit Hilfe von Gebarden, Bildsymbolen oder mit FC seine kommunikativen Mdglich-
keiten zu erweitern, so wird der Lehrer sich kinftig auf diese Kommunikationsform im dialo-
gischen Prozess einlassen. Dem Schiller steht alerdings auch frei das Angebot abzulehnen.
Das muss dann frelich dazu fuhren, dass der Pédagoge dternative Angebote unterbreitet.
Die einzige Problematik bal FC wére dann, Kriterien in Bezug darauf zu finden, fir wen das
FC Angebot sich eignet bzw. fir wen es sch weniger eignet. Damit ware gewahrleiget, dass
madglichst ale potentiellen FC-Schreiber entdeckt werden bzw. mdglichst wenige potentielle
» Nicht-FC-Schreiber* mit dem fir sie nicht geeigneten Angebot konfrontiert wirden.

Leider liegen die Dinge nicht so einfach.

Steuerung der Schreiber durch die Stitzer

Sowohl in qualitativen as auch in quantitativen Untersuchungen stellte sich ndmlich Uberra
schenderweise heraus, dass die Schreiber im Falle einer faschen Antwort oft nicht enfach
nichts oder Buchstabensdat schrieben, sondern die Antwort gaben, die dem Stitzer bekannt
war. Leider sogar dann, wenn die Antwort nur dem Stitzer bekannt war, der Schrelber selbst
aso den Inhat der Antwort gar nicht wissen konnte.

Als Beispid sa hier die Untersuchung von MONTEE et d. (1995) aufgefihrt. Die Autoren

untersuchten seben Erwachsene mit geistiger Behinderung, die in ihrem Alltag flief3end mit
FC schrieben, mit zwei Aufgabentypen (Bilderbenennen; Berichten Uber eine direkt vor der
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Tedtsituation durchgefihrten Freizeitaktivitét) und unter drel Bedingungen (informierter Stit-
zer, nichtinformierter Stitzer, fasch informierter Stutzer). In der Bedingung ,falsch infor-
mierter Stitzer* wurde dem Stitzer ein anderes Bild as dem Schreiber gezeigt bzw. er wurde
Uber die durchgefiihrte Aktivitéat fehlinformiert.

Es delte sich heraus, dass die Schreiber nur dann die Bilder bzw. Aktivitdten benennen
konnten, wenn die Stitzer informiert waren, aso die Antwort auch kannten. Wenn die Stitzer
uninformiert waren, gelang das Benennen nicht mehr. Hatten die Stiitzer eine andere Informa-
tion ds die Schreiber, wurde in 66% (Bilderbenennen) bzw. 80% (Aktivitéten benennen) der
Durchgange vom Schreiber die Information gegeben, die nur dem Stitzer bekannt war.

Dieses Ergebnis gibt Anlass zur Sorge, da es die Hypothese, die Hilfestellung des Stiitzers sei
mitteilungsneutral, falsfiziert.

Leider ig es kein Einzdergebnis Steuerung durch die Stitzer ist bei FC eher die Regd ds die
Ausnahme, se lie3 sich be etwa 75% der untersuchten FC-Schrelber feststellen (vgl.
BIERMANN 1999). Das Ausmal? der Steuerung korrdiert positiv mit der FC-Erfahrung der
Schreiber und der Stitzer BEBKO et a. 1996) sowie mit der — durch unabhangige Suggesti-
bilitétstest gemessenen — hypnotischen Suggestibilitét der Stitzer BURGESS et a. 1998).

Befunde zur Steuerung der Schreiber durch die Stutzer

Der Stitzereinfluld ist ein unbewusstes Phdnomen, von daher kann nicht erwartet werden, dass
er durch Selbstkontrolle bzw. kritische Reflektion/Introspektion der Stiitzer vermieden werden
konnte VON TETZCHNER 199a, 161). In der Tat gelte sch in viden Untersuchungen
(z.B. SIEGEL 1995) heraus, dass die Stitzer weder wahrend des Stiitzvorgangs noch nach
Abschluss feststellen konnten, welcher Anteil des Textes auf ihr Konto und welches auf das
Konto des Schreibers ging.

BURGESS &t a. (1998) lieffen Studenten eine angeblich behinderte Person, die in Wirklich-
keit eine Mitarbeiterin der Untersucher war, ,stitzen“. In 68% der Félle trat automatisches
Schreiben auf: Die Mitarbeiterin tippte Informationen, die nur den vermeintlichen Stutzern
und nicht ihr bekannt waren. Dies wurde von den Vpn nicht bemerkt: Die Vpn hidten mehr-
heitlich die Mitarbeiterin fir die Quelle der produzierten Antworten; keine der 40 Vpn schrieb
nicht zimindest einen Teil der AuRerungen der Komplizin des Versuchdeiters zu.

Nicht nur kénnen die Stitzer nicht zuverlassig beurteilen, wer Autor der AuRerungen ist, auch
von Seiten der Schreiber ist nicht davon auszugehen, dass eventuelle falsche Zuordnungen der
Autorschaft korrigiert werden. Zum einen bemerkt sicherlich nicht jeder Schreiber, was da
eigentlich passert; zum anderen it das FC-Schreiben fir manche Schreiber eine angenehme
Erfahrung, so dass nicht damit zu rechnen is, dass dagegen protestiert wird So schildern
HILDEBRANDT-NILSHON et d.. (1998, 37) den subjektiven Eindruck des Evauation-
steams in einer der untersuchten Klassen folgendermalien.: “Bei FC handelt es sich um en
Spiel oder Ritual, dem sich die Kinder bereitwillig unterwerfen, weil se darin Bestdtigung
finden, es gibt jedoch kaum eine Verbindung zwischen den produzierten Aussagen und dem
Verhalten der Kinder.“ Weitere Grinde fir die oft - allerdings nicht immer - beobachtete Ak-
zeptanz von FC durch die Schreiber diskutieren GREEN und SHANE (1994).



Leider kann der Stitzer auch durch , Testmal3nahmen® wie in den Alltag eingebettete Validi-
tésprifungen nicht kontrolliert werden, da es in der Darstelung der FC-BefUrworter (z.B.
WEISS u. WAGNER 1997) vide Schreiber zu geben scheint, die zeitweise fremd gesteuert
schreiben und zeitweise wenig fremd gesteuert schreiben bzw. deren AuRerungen eine Mi-
schung aus AuRerungen des Stiitzers und eigenen AuRerungen ist. Konsegquenz dieser intrain-
dividuellen Variation des Steuerungsgrads ist, dass ,einma validiert nicht immer validiert”
ist. Von dem Ergebnis einer Testsituation konnen keine Schitisse auf zukinftige Situationen
gezogen werden, da keine externe Vdiditét Uber die Zat und Uber Situationen gegeben i<

Wie funktioniert die Steuerung der Schreiber durch die Stutzer?
In der FC-Situation gibt es drei Rollen, ndmlich den Schreiber, seinen Gesprachspartner und
seinen Kommunikationshelfer. Dass in der FC-Praxis die letzten beiden Rollen oft in der Per-

son des Stitzers vereint snd, verschieiert dies ein wenig, andert aber nichts an der Sache.

In Anlehnung an die Anadyse von VON TETZCHNER (1996b) l&sst sch die hier interesse-
rende Interaktionssituation folgendermal3en darstellen:

Gesprachspartner P Stitzer as Ver- P Gesprachspartner
Schreiber starker desSchreibers
(Quelle der der Signale des (Empfénger der
Mitteilung) Schreibers Signale, rekon-
struiert die Mittei-
< lung)

Der Schreiber konstruiert im Kopf eine Mittellung, kann sie aufgrund seiner output-Probleme
motorisch nicht umsetzen und erhdt vom Stitzer Hilfestellung um diese motorischen Proble-
me zu Uberwinden. Wenn dies gelingt, kann der Gespréchspartner des Schreibers mit Hilfe der
externen Kommunikationshilfe die Mittellung des Schreibers rekonstruieren.

Der Schreiber fungiert in diesem Model as Kommunikationspartner, der Stiitzer fungiert as
triviale Maschine, da er — unbeeinflusst von eigenen inneren Zustanden — lediglich as Relais
die Impulse des Stiitzers umsetzt.

Hingegen favorideren viede FC-Kritiker folgendes Modell:

Gesprachspartner — ™ Schreiber ds Ver- > Gespr achspartner
Stutzer stérker der Signae (Empfanger der
(Quelle der des Stutzers Signale, rekon-
Mitteilung) struiert die Mittei-
lung)
<

Hier formuliert der Stltzer (unbewusst) im Kopf eine Mitteilung, der Schreiber reagiert auf
(unbewusst ausgesendete) Signale des Stlitzers, indem er einen bestimmten Buchstaben an-
tippt, analog einer Ansteuerung eines Gerdtes im scanning-Verfahren. Die Signale des Stit-
zers konnen Uber den Tastsnn aufgenommen werden (OuijaTisch-Effekt), Uber den Ge-
sichtssinn (Kluger-Hans-Effekt), denkbar ist auch der auditorische Kanal. Gelingt dieser Pro-
zess, erhdt der Gespréchspartner des Schreibers durch die Hand des Schrelbers Mitteilungen
des Stlitzers.



Der Stitzer fungiert in diesem Moddl as Kommunikationspartner (wenn auch unfreiwillig),
der Schrelber fungiert ds trividle Maschine, da er — unbeeinflusst von eigenen inneren Zu-
sténden — lediglich ds Relais die Impulse des Schreibers umsetzt.

Eine Kombination beider Moddle kénnte so aussehen:

Anfangszustand:
Gespréchspartner ™ Schreiber ds Ver- Gespr &chspartner
Stiitzer stérker der Signale (Empfénger der
(Quelle der des Stiitzers Signale, rekon-
Mitteilung) struiert die Mittei-
lung)
<

Dadurch, dass der Stitzer die getippten Worte laut mitliest, lernt der Schreiber mit der Zeit
schreiben, rgendwann Ubernimmt er die Fihrung.

Endzustand:
Gesprachspartner ——————# Stiitzer ds Ver- > Gespr &chspartner
Schreiber starker desSchreibers
(Quelle der der Signale des (Empfanger der
Mitteilung) Schreibers Signale, rekon-
struiert die Mittei-
< lung)

Dieses Modéll ist durchaus plausibel, Handftihrung as Lehrstrategie oder auch as therapeuti-
sche Strategie ist dtbekannt und fihrt oft auch zum erwiinschten Effekt.

Das Problem be diessm Moddl is dlerdings, dass es nicht das Modell i, auf dass sich die
FC-Befurworter berufen und dass es in der Tat fir die Mehrzahl der FC-Schreiber nicht zu
passen scheint. Es passt nicht auf die Schrelber, bel denen FC innerhadb kirzester Zeit,
manchmd in der ersen Stunde, angebahnt wird (Nagy 1998, 19). Und es passt nicht auf die
viden Schreiber, bei denen die Stiitze nicht ausgeblendet werden kann. Desweiteren wirde
das Modell voraussagen, dass der Stiitzereinfluld negativ mit der Dauer der Stiitze korreliert —
nach dlem, was wir wissen, ist hingegen das Gegentell der Fall.

Fur eine Minderzahl an Schrelbern scheint es jedoch zu passen, wobe dann alerdings zu fra
gen i, ob es nicht einfachere Methoden gibt, Schreiben zu lehren. Zum Beispie ist die un-
bewusste Handfthrung as Hilfe nur schwer wieder ausblendbar, da man nicht Hilfen bewusst
aushblenden kann, von denen man gar nicht well3, dass man Se gibt.

Steuerung der Schreiber durch die Stiitzer und Interaktivitat der Kommunikation

Die Steuerung wird von FC-Befurwortern oft mit dem Argument bagatellisert, dass sich auch
in ganz normalen Kommunikationssituationen die Kommunikationspartner gegenseitig beein-
flussen (DUCHAN 1993). Erfolge die Kommunikation zudem unter erschwerten Bedingun-
gen, z.B. mit Kindern vor oder wéhrend des Spracherwerbs oder durch Methoden der Unter-
stiitzten Kommunikation, dann sei die Dominanz des lautsprachkompetenten Kommunikati -
onspartners besonders grof3. FC as eine der Methoden Unterstitzter Kommunikation sei da-
her eben besonders anféllig fur den Einfluss des Kommunikationspartners.



Sowohl die Aussage, dass Kommunikation ein interaktives Geschehen sei, as auch die Aus
sage, dass der unterstiitzende Gesprachspartners in der Unterstiitzten Kommunikation durch
die Vorgabe der Kommunikationshilfe und durch Vorgaben bei der Kokonstruktion der Mit-
tellung oft den unterstitzten Gespréchspartner dominiert, treffen voll und ganz zu; es snd
Allgemeinplétze, die niemand bestreitet. Lediglich die Andogieschliisse auf die Situation
bem Einsatz von FC tragen nicht.

Interaktive Prozesse, in welcher Art man sie auch immer konzipiert, ob as Rickkopplungs-
schleifen zwischen Kommunikationspartnern oder as Aufbau eines konsensuellen Bereiches
zwischen den Kommunikationspartnern, finden in der Beziehung Schreiber-Gespréachspartner
dtait, dort wird die Bedeutung der AuRerungen der Partner aktiv von beiden durch ihren ge-
gensaitigen Bezug aufeinander konstruiert. Hingegen ist in der Beziehung Stitzer-Schreiber
jede inhatliche Beeinflussung der Kommunikation durch den Stitzer, der lediglich eine An-
steuerungshilfe darstellen soll, eine intervenierende Stérvariable des Kommunikationsprozes-
ses. Es wéare, ds ob der Kugelschreiber in der Hand plétzlich aus eigenem Antrieb seine eige-
nen Texte schriebe oder die Textverarbeitung wirde ein , Eigenleben entwickeln und auto-
matisch Texttelle |6schen und durch andere Aussagen ersetzen und zwar bevor der Ge-
spréchspartner den Text Uberhaupt zu Gesicht bekommt.

In der Tat beeinflusst die gewahlte Form der Kommunikation (Gebérden, Bildsymbole, Laut-
sprache) jeden kommunikativen Prozess. Bei FC jedoch wird die Form zum Hindernis.

StephenVON TETZCHNER (1996 b), der einschldgig ausgewiesen ist im Bereich der Unter-
stitzten Kommunikation, hat sich besonders mit dem Phdnomen der Beeinflussung der Kom-
munikation unterstiitzt sprechender Menschen durch ihre Kommunikationspartner beschéftigt.
Er warnt daher davor, in der Anayse der Interaktivitdt der FC — Dyade die Funktion des Stiit-
zers ds ,Verstarker” (relay) der Kommunikation des Schreibers mit der des Stitzers as Ge-
sprachspartner des Schreibers zu verwechsaln. Er welst zudem darauf hin, dass Kommunik a-
tionssituationen in ungestitzter aber unterstiitzter Kommunikation zwar die triadische Strik-
tur der FC-Kommunikation haben, dass aber dem Stlitzer in der FC-Situation ungleich méch-
tigere Einflussmoglichkeiten im Sinne der direkten Steuerung der Handbewegungen des
Schreibers offenstehen. Diese stehen ihm as Kommunikationspartner im Rahmen der unter-
stiitzten Kommunikation nicht zur Verfigung.

Freilich ist nicht wegzudiskutieren, dass beim Einsatz von FC als Kommunikationsmittel sehr
wohl Kommunikation stattfindet. Kommunikation findet statt zwischen Schreiber und Stitzer:
Die prézise Verhadtensabstimmung zwischen Stitzer und Schrelber im gemeinsamen Produk-
tionsprozess der Texte (der Stiitzer denkt, der Schreiber tippt) kann schliefdich nur gelingen,
wenn intensv und erfolgreich nonverbal kommuniziert wird. Es ist weiterhin zu vermuten,
dass diese Interaktion, die leibliche Kommunikation zwischen Stitzer und Schreiber, sich
positiv auf die Befindlichkeit der Schreiber auswirken kann (SHANE 1994, 315), wobei dler-
dings dieser Effekt auch auf direkterem Wege erzidbar wéare, z.B. mit basder Kommunikati-
on (vgl. MALL 1998).



Auswirkungen der Steuerung des Schreibers durch denStitzer

Die Steuerung durch den Stittzer filhrt dazu, dass den FC-Schreibern fremde AuRerungen,
namlich die der Stiitzer, ds ihre eigenen untergeschoben werden. Dass dies unabsichtlich und
gegen die Intention der Stiitzer geschieht, andert nichts an der Tatsache, sondern macht sie im
Gegenteil noch brisanter, da damit Freiraum fir Projektionen des Stiitzers geschaffen wird.
VON TETZCHNER (199643, 160f.) weist auf die ethischen Probleme hin, die sch fur die For-
schung dadurch ergeben, dass sch die Stitzer in mit FC produzierten Texten bezlglich ihrer
Gedanken und Geflihle ungewollt offenbaren. Placeboeffekt

Wenn dem Schreiber Gedanken und Geftihle des Stiitzers zugeschrieben werden und dadurch
dem Schreiber ene fur seine Mitmenschen eher annehmbare Identitét zugeschrieben wird,
entsteht — so paradox das auch scheinen mag — durch diese falsche Zuschreibung erst einmal
ein forderliches Milieu fir welteres Lernen und vor adlem fur die Entfatung der Personlich-
keit:

" 'FC' verandert nicht nur die Stuation der Behinderten, sondern auch unser eigenes Denken.
Der Behinderte wird durch 'FC' ds gleichwertige Person wahrgenommen. Die Wertschétzung
des Behinderten wird ene andere, und damit &dert sSch auch der Umgangston.” (WEPIL
1993).

Interessant ist das durch solche und dhnliche Zitate belegbare Auseinanderklaffen zwischen
Anspruch und Wirklichkeit in der Begegnung von Menschen mit und ohne Behinderungen.
Wenn durch FC bewiesen scheint, dass der Schiler kognitiv nicht beeintréchtigt ist, dann
(erst) wird mit ihm respektvoll umgegangen. Sonst nicht?

Auf diese Problematik kann hier nicht ngher eingegangen werden (vgl. dazu die ausfuhrliche
Diskussion in HILDEBRANDT-NILSHON et a. 1998), festzuhdten ist, dass die Einflhrung
von FC indirekt sehr positive Auswirkungen haben kann, well mit ,nur kommunikationsbe-
hinderten* Menschen anders umgegangen wird als mit Menschen mit geistiger Behinderung,
well an as kompetent erlebte Schiler andere Erwartungen gestellt werden, weil ihnen andere
Forderangebote gemacht werden. Zu fragen ist hier alerdings — neben der ethischen Proble-
matik - nach der Hatbarkeit des postiven Effekts Uber Jahre und danach, ob diese postiven
Auswirkungen nicht durch eine Vielzahl von negativen Auswirkungen Uberschattet werden.

Desorientierung der Schreber

Beim Schreiber selbst entsteht vermutlich zundchst einmal Verwirrung, denn: ,Was mag in
einem schwerer behinderten, in der Verarbeitung soziader und sprachlicher Wahrnehmungen
gestorten autistischen Kind vorgehen, wenn Uber Monate (manchma Jahre) Eltern und/oder
Therapeuten mit ihm etwas tun, was es nicht versteht .“ (CORDES 1996, 34)

Auf die Situation weniger schwer behinderter Menschen mit  Autismus  welst
WOLFENSBERGER (1994, 27) hin: Die Wahrnehmung, dass ihnen fremde Kommunikatio-
nen zugeschrieben werden und dass ohne ihr eigenes Zutun durch ihre Hand fremde Texte
entstehen, konne zu einer Erfahrung von Irredlitét fihren (im Original: ,delusiona state”), der
diesen aufgrund ihrer speziellen biographischen Situation oft psychisch verletzten Menschen
weitere Verletzungen hinzuflige.
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Zuschreibung fremder Gedanken und Geflihle

Denkbar sind eine Reihe von negativen Auswirkungen, z.B. Rollenkonflikte des Schreibers
oder Probleme, die dadurch entstehen, wenn die Gespréchspartner des Schreibers Uber die Zeit
irgendwann erkennen, dass die vermeintliche Kommunikation mit FC eine Selbsttduschung
war. Am geféhrlichsten sind jedoch u. E. die direkten Auswirkungen fir die Kommunikation
der Schreiber, die ganz ssimpel dadurch entstehen, dass ich — sobald ich Uber den Schreiber mit
dem Stiitzer kommuniziere —eben nicht mehr mit dem Schreiber selbst kommuniziere:

Dem Gesprachspartner wird jeder didogische Zugang zu dem Schreiber verbaut, da er mit der
faschen Person einen konsensuellen Bereich aufbaut. Ein Dialog mit dem Schreiber und die
personliche Weiterentwicklung des Schreibers kénnen so nicht in Gang kommen.

Das paradoxe Resultat it daher, dass genau das, was durch FC erméglicht werden soll, durch
FC nachhaltig verhindert wird.

In anderem Zusammenhang diskutiert RODLER (1998, 114) die Problematik, die entsteht,
wenn in bester Absicht nichtsorechende Menschen auf die Welse integriert werden sollen,
dass sprechende Menschen ihnen aufgrund ihrer Konstruktionen zuschreiben, was in ihren
Kopfen vor sich gehen sollte.

»IN gewisser Welse ist diese Mydtifikation sogar noch vernichtender as der fachliche Blick,
da sch in senem Fdle das 'Sprechen-an-Stdlevon' nur auf die je fachlich bedeutsamen
Agpekte der Personlichkeit, die Symptome bezieht, wahrend im Fal des zweiten Beispiels
(Rodler bezient sich hier auf eine Morgenkreissituation in der ein sprechendes Kind fur en
nicht-sprechendes Kind dessen vermutete Gedanken und Gefthle formuliert) die 'ganzheitlich’
verstehende Hinwendung zudem auch dessen ganze Vernichtung in seiner Eigen-Art nach sich
zieht.”

Genau dies passet u .E. bam Stttzereinflu® Die Chance, die mit dem anderen geteilte Welt
auszuweiten, ist damit vertan.

Entmindigung des Schreibers bei Entscheidungen

Ein weiterer Effekt der Steuerung ist, dass sie — im Wortsinn und metaphorisch — zu einer
Entmindigung des Schreibers fuhrt, Entscheidung werden manipuliert, indem sie as Willen
des Betroffenen ausgegeben werden. Dies kann sich auf so bande (aber vidleicht doch wich-
tige) Dinge beziehen wie die Wahl des morgendlichen Brotaufstrichs oder von Freizeitaktivi-
téten, aber auch auf Entscheidungen wie den Umzug vom Elternhaus in ein Wohnheim, die
Aufnahme oder den Abbruch von sexudllen Beziehungen, die Wahl der Ausbildungsstéite
oder des Arbeitsplatzes.

Die Entmindigung ist besonders gravierend, da die durch FC entmindigten Personen wenig
Chancen haben, sich zu strauben. Zum einen bekommen sie aufgrund mangelnder rezeptiver
Sprachfertigkeiten oft gar nicht mit, was da passert, konnen sch dso gar nicht wehren. Zum
zweiten wird von viden FC-Beflrwortern implizit vorausgesetzt, dass bel Diskrepanzen zwi-
schen FC-Kommunikation und ungestitzter Kommunikation die FC-Kommunikation die au-
thentische sei TWACHTMAN-CULLEN 1997).
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Wahrend der kommunikationsbehinderte Mensch ohne FC noch die Mdglichkeit hat, sich —
zwar nicht in befriedigendem Umfang, aber immerhin authentisch - nonverba oder verba zu
auRern, gerd er mit FC in die Lage, dass seine authentischen AuRerungen ignoriert werden:
» Wenn Winsche/WillensduRerungen in der speziell strukturierten kommunikativen Situation
zwischen Stitzer und gestiitztem autistischen Menschen , entstehen’, besteht die Gefahr, dass
autistische Menschen in ihrer Individuaité nicht mehr ernst genommen werden. Andere
Menschen versuchen se nicht mehr in ihrem Gesamtverhalten, ihren vidfdtigen (nicht-
schriftlichen!) AuRerungen zu verstehen, sondern interpretieren etwas in sie hinein, von dem
sie meinen, dass er/sie ,wohl so dhnlich denken, fuhlen, wollen kénnte' “ (CORDES 1996,
34).

FC erweltert in diesen Félen nicht die Kommunikationsmoglichkeiten der Betroffenen, son-
den versetzt andere Menschen (Stitzer) in die Lage, ihre AuRerungen und ihren Willen ds
die AuRerungen und Willensbekundigungen des Betroffenen auszugeben.

Verlust an Lebenszeit und anderen Ressourcen

Die Zet und die Mittd, die fir FC aufgebraucht werden, missen an anderer Stelle eingespart
werden, da beide Ressourcen naturgemal3 begrenzt sind.

Dies flhrt dazu, dass den Schrelbern und ihren Stitzern Zeit und Geld verlorengehen, die fir
andere Aktivitaten nutzbar wéren. Dies fuhrt zu einem Verlust an Lebensqualitét:

= direkt, well die Moglichkeiten fir vom Schreiber as bereichernd erlebte Aktivitéten ein-
geschrankt werden

= indirekt, well die spétere Lebensgualitdt von Menschen mit Behinderung davon abhéngt,
inwieweit es ihnen gelingt, zu lebenspraktischer Selbstandigkeit, zu soziaer Integration
und zu konventionellen Formen der Kommunikation zu kommen. Werden entsprechende
Forderangebote durch FC ersetzt, aus Zeitgrinden oder well aufgrund der durch FC ge-
zeigten Kompetenz davon ausgegangen wird, dass der FC-Schreiber ihrer nicht bedirfe,
verschlechtert dies die spéteren Chancen auf eine moglichst offene Wohnform bzw. auf
eine geregelte Beschaftigung.

Hemmung unabhéngiger Kommunikation

VON TETZCHNER (1996b, 12) vergleicht die Methode der Gestiitzten Kommunikation mit
anderen Methoden unterstiitzter Kommunikation und stdllt fest, dass die Steuerung durch den
Stitzer dazu fuhren kann, dass dem Schreiber die Fretheit genommen wird, etwas ausdriicken
zu konnen. Dies konnte sogar dann zutreffen, wenn der Schreiber eigentlich die Fahigkeit
hétte, seine eigene Mittellung zu formulieren.



Dazu passt die Beobachtung von BEBKO et d. (1996), dass bel fUnf der zwanzig von ihnen
untersuchten FC-Schreiber die unabhangige Kommunikation (ohne FC) besser (mehr richtige
Antworten) gelang ads die FC-Kommunikation mit uninformiertem Stitzer. BEBKO et 4.
bezeichnen dieses passve Antwortmuster, das nach der EinfUhrung von FC auftauchte, mit
dem Ausdruck Abdankungsmuster (,,abdication pattern®).

Sie vermuten, dass die Zwischenschaltung des Stitzers im Kommunikationsprozess dazu
flhrt, dass einige Schilerinnen und Schiler einen Tell ihrer Verantwortung fur die Kommuni-
kation an den Stltzer abgeben, aus der aktiven Kommunikatorrolle aussteigen. Fir diese In-
terpretation spreche auch ihre Beobachtung, dass manche Schiler unaufmerksamer und weni-
ger aufgabengerichtet waren, wenn FC eingefiihrt wird. Das Interesse zu kommunizieren war
moglicherweise gesunken.

Sie sellen Bezlige her zwischen ihren Ergebnissen und der Beobachtung, dass bel FC-
Schreibern die Stiitze kaum vollstandig ausblendbar ist, sowie der Beobachtung vider Thera
peuten, dass speziell Menschen mit Autismus schnell abhdngig von Hinwelsreizen werden
(vgl. BEUKELMAN und MIRENDA 1992, 286), so dass unabhangige Kommunikation am
ehesten durch moglichst ,promptfreie’ Methoden angebahnt werden kann (BERKOWITZ
1990; REICHLE et a. 1991, 173-190).

Verschlechterung der ungestitzten Kommunikation ?

Die Verhdtensregeln fur Stitzer (BIKLEN 1993, 48) beinhdten, dass die an den Schreiber
gerichtete Sprache nicht vereinfacht werden soll und echolalische AuRRerungen unterbunden
werden sollen.

Die erde Regd kann dazu fuhren, dass der Schreiber die an ihn gerichtete Lautsprache nicht
mehr versteht und dadurch in seiner Sprachentwicklung gehemmt wird. Die zweite dazu, dass
dem Kind aktuelle Kommunikationsmoglichkeiten und Mittel zum Initiieren und Aufrechter-
halten von Kommunikation - als die Echoldie verstanden werden kann — genommen werden,
was dgcherich nicht forderlich fir die weitere Entwicklung der Kommunikation ist
(PRIZANT et al., 1994).

Desweiteren wird in englischsprachigen Verdffentlichungen empfohlen, die FC-Mittellung als
die authentische zu werten, wenn sich FC-Mittellung und ungestitzte Mitteilung (verbal oder
nonverbal) widersprechen (BIKLEN 1993; in TWACHTMAN-CULLEN 1997 findet sch
eine ausfuhrliche Beschreibung dieser Praxis). In deutschsprachigen Vertffentlichungen wird
im Gegensatz dazu betont, die FC-Mittellung sai lediglich ein Aspekt des multimodaen
Kommunikationssystems des Schreibers und solle nicht andere AuRerungsformen ersetzen
(BUNDSCHUH et a.1997, NAGY 1998, EICHEL 1996).

Die , deutsche” Auffassung ist u .E. fur die p&dagogische Praxis auch die forderlichere, da die
vorhandenen Kommunikationsformen des Schreibers nicht abgewertet werden. Allerdings hat
die ,,amerikanische® Auffassung , dass die FC-Kommunikation authentischer as ungestitzte
Kommunikation sd, fur dch, dass se sch logisch aus den Pramissen der FC-BefUrworter
herleitet: Wenn es zutrifft, dass die Schreiber ohne Stiitze ihren Willen nicht in Handlungen
umsetzen konnen (vgl. BUNDSCHUH et d. 1997, 31), dann folgt daraus, dass ungestiitzt
durchgefiihrte Handlungen, insbesondere ungestiitzt durchgefiihrte kommunikative Handlun-
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gen, nicht der Intention des Schreibers entspringen und daher nicht ihm zugeschrieben werden
durfen. Andog wie man be jemandem, der z.B. aufgrund ener Fascididdhmung einen miss-
mutigen Gesichtsausdruck zur Schau trégt, aufgrund dieser Mimik keine Rickschlisse auf
seine innere Befindlichkeit machen sollte, verbietet es sich auch bei Autismus — sollte es sich
wirklich um eine Expressonsstorung handeln - von den Handlungen auf die inneren Zustéande
zu schli ef3en.

In der Praxis wird auch in Deutschland unserer - durch  Gegpréche mit Stitzern und Beob-
achtung von Schreiber-Stitzer-Interaktionen gewonnenen — anekdotischen Kenntnis nach
auch eher entgprechend der Logik des Sysems verfahren, dh. im Zwefdsdl wird die ge-
stiitzt produzierte AuRerung as die authentische gewertet. Sogar in Lehrvideos (Hilfe fir das
autistische Kind o. J.) ist diese Praxis zu beobachten — nonverbale und lautsprachliche AuRRe-
rungen werden ignoriert zugunsten der FC-AuRerungen. Deshalb iberrascht es wenig, wenn
BUNDSCHUH et d. (1997, 27) fur den Fdl, dass FC-Schreiber mit der ungestiitzten Hand
auf ltems zeigen, folgendes empfehlen: “Tritt das Sorverhalten (Hervorhebungen A.B. u.
I.Th.) auch nach Uberprifung der Handigkeit noch auf, bietet es sich an, den Klienten zu bit-
ten, die stérende Hand in die Hosentasche zu stecken oder sich darauf zu setzen. It dies nicht
maoglich, kann die Hand vom Stiitzer auch festgehaten werden.”

Diese Praxis des Ignorierens vorhandener Kommunikationsformen gilt im Bereich der Unter-
stitzten Kommunikation als Kommunikationshindernis, well Freude und Interesse an der
Kommunikation genommen werden, weil die Form Uber Inhat und Funktion dominiert, well
Interaktion eingeschrankt wird (vgl. VON TETZCHER 1999).

Theoretisch musste sie zu einer Stérung der Kommunikationsentwicklung fuhren, zu erwarten
wére insbesondere bei FC-Schreibern einen gegenlber Nicht-FC-Schreibern verzogerte Ent-
wicklung der nichtgestitzten Kommunikation. Entsprechende L&ngsschnittuntersuchungen
mit interpretierbaren Designs liegen u. W. leider nicht vor.

Es gibt zwei Befragungen von Stitzern zur Veranderung der Lautsprache von Schrelbern
(CARDINAL et a. 1996; BUNDSCHUH et d. 1997); in beiden zeigen mehr ds der Hdfte
der Schreiber erwartungswidrig zum theoretisch Vorhersagbaren Verbesserungen in der Laut-
sprache. Diese Studien, beides retrospektive ex-post-facto-Studien ohne Kontrollgruppe und
mit durch Selbstselektion der Schreiber/Stitzer-Paare gewonnenen Stichproben, sind aler-
dings u .E. nicht aussagekréftig, zum enen wegen der Quele der Aussagen (die StUtzer der
Schreiber), Zeit und Art der Messung der nichtgestiitzten Kommunikation (retrospektiv, nicht
standardisiert), hauptsachlich aber deswegen, weil durch die fehlende Kontrollgruppe die in-
terne Vdiditdt stark eingeschrankt ist (das gewdahlte Untersuchungsdesign erlaubt u.a. nicht
die Kontrolle von zwischenzeitlichen Einflissen, von Reifung und vom Regressionseffekt)
und die externe Vaidité daran krankt, dass die Wechsadwirkung zwischen Haupteffekt und
Selektion der Probanden nicht kontrolliert wurde. In anderen Worten: Die beiden Untersu-
chungen erfassen sdlektiv vor allem nur die Féle, in denen keine gravierenden negativen Ne-
benwirkungen auftraten, so dass es daher wenig erstaunt, wenn as Ergebnis der Untersuchung
herauskommt, FC habe keine gravierenden negativen Nebenwirkungen.

Der Vollgandigkeit haber sai angemerkt, dass die Frage des Einflusses von FC auf die unge-
stiitzte Kommunikation diffiziler ist, as hier dargestellt werden kann. Insbesondere kann von
einer Verschlechterung der ungestiitzten Kommunikation nicht auf die Vadiditét von FC ge-
schlossen werden (z.B. konnte sie bei vdider FC auftreten, sai es a's posttraumatische Reakti-
on auf die friher erlittenen kommunikativen Entbehrungen, se es deswegen, well der Schrel-
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ber mit FC s0 effektiv kommuniziert, dass er in Zukunft auf die Lautsorache verzichten
mochte). Umgekehrt kann von ener Verbesserung der Lautsprache nicht auf die Validité von
FC geschlossen werden, vor alem deswegen, well die mit der EinfUhrung der Methode ein-
hergehenden Eingtdlungsanderungen der Kontaktpersonen ein forderliches Milieu far die
Entwicklung der Schreiber bereitstellen konnen. Dies gilt auch dann, wenn FC as Kommuni-
kationsmethode nicht funktioniert (vgl. HILDEBRANDT-NILSHON et al. 1998).

Festzuhalten ist, dass empirisch noch nicht zureichend geklért ist, ob und in welchem Ausmal3
sich beim Einsatz von FC die ungestiitzte Kommunikation verschlechtert. Es gibt theoretische
Uberlegungen, die dies voraussagen, und es gibt in kontrollierten Studien gewonnene Er-
kenntnisse, die — alerdings noch nicht hinreichende — Hinweise auf den schédlichen Einfluss
von FC auf die Kommunikationsentwicklung liefern. Weitere Forschung ist hier dringend
angesagt, insbesondere misste eine mogliche Maskierung des Effekts durch die gegensinnig
wirkende Placebowirkung von FC kontrolliert werden.

Festlegung auf eine Methode des Schreibenlernens

Eine weitere Quelle der unabsichtlichen Hemmung der Kommunikationsentwicklung durch
FC sa hier nur kurz erwédhnt, da es lediglich eine kleinere Teilgruppe der Schreiber betrifft,
namlich den Personenkres, der durch FC Schreiben gelernt hat (s0.). Es it anzunehmen, dass
diese Gruppe existent ist, denn es ist unwahrscheinlich, dass tausende von FC-Schreibern tag-
ein tagaus mit HandfUhrung tippen, ohne dass zumindest einige letztendlich zur Literaitét
kommen:

"I'd be willing to bet that mogt ‘vdid' cases of F/IC are, quite smply, cases of overprompted
teaching - one of the eedest midakes to make with autistic children. If the initid god had
been to teach children to type, both the initid technique (hand-over-hand prompting) and the
end result (independent typing) would be the same - but the children would probably become
ind ependent much faster, and no one would assume that anything mystical had happened.

It's time to fire the fadilitators and bring in typing teachers” HALL, 1994)'

Die Frage ig hier, ob es nicht effizientere Methoden des Schriftspracherwerbs gibt ds die
Aneignung mittels FC (vgl. THUMMEL 1999). HILDEBRANDT-NILSHON et d. (1998, 38)
berichten z.B. von einer Schreiberin: ,Das Buchstabenspiel bereitet S. grof3e Freude und sie
tippt die Buchstaben, die das Mitglied des Eva.-Teams ihr zeigt, ohne Stitze auf der Buch-
dabentafdl. Beim Stitzen bleibt se passv. Kaum 18% die Lehrerin Sabines Hand jedoch los,
zeigt Sie wieder selbsténdig auf den richtigen Buchstaben und ruft empoért: ,Das war’s doch!”.
Die gleiche Szene wiederholt sich einige Tage spédter mit einer anderen Stiitzperson....Sabine
hat demnach vide Voraussetzungen, um in eine Entwicklung der Literditét einzusteigen. FC
konnte dabel dlerdings auch ein Hinderungsgrund zu sein, da damit zum einen eine fasche
Vorgellung Uber Schreiben und Lesen vermittelt werden und zum zweiten ihre selbsténdige
Bearbeitung von Aufgaben behindert werden kann.”
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Zusammenfassung

In den vorstehenden Ausfihrungen wurden die folgenden moglichen Konsequenzen bei der
Einfihrung von Gestiitzter Kommunikation (FC) diskutiert:

Fur authentische FC-Schreiber, die ohne FC genauso gut oder besser kommunizieren:
»  Festschreilbung der Kommunikation auf niedrigerem Niveau as potentiell mdglich
» Reduzierung des vorhandenen ungestiitzten Kommunikationsrepertoires

=  Verminderung der Motivation zu kommunizieren

= unnétige Festlegung auf personelle und sachliche Kommunikationshilfe

» Verlugt an Zeit und Mitteln fir angemessenere Kommunikationsforderung

Fir nichtauthentische FC-Schreiber:

» Scheitern der kommunikativen Beziehung bereits im Ansatz

= Abwertung der Person

=  Bevormundung bei Entscheidungen

* Reduzierung des vorhandenen Kommunikationsrepertoires

=  Verminderung der Motivation zu kommunizieren

» Verlust an Zet und Mitteln fir angemessenere Kommunikationsforderung
= Vewirrung und Desorientierung

Fir authentische FC-Schreiber, die Uber FC das Schreiben gelernt haben:
Festlegung des kommunikationsbeeintréchtigten Menschens auf eine Methode,
Vernachlassigung elementarer Prinzipien der Erstlese- und Schreibdidaktik und —metho-
dik.

Fur authentische FC-Schreiber, die mit FC besser kommunizieren als ohne:

» Vortelle scheinen zu Gberwiegen,

= unkontrollierbarer Wechsd von der Gruppe der authentischen zu der Gruppe der nichtau-
thentischen FC-Schreiber
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Ich mdchte wetten, dass die meisten ,,validen* Falle von FC ganz einfach Falle von zu starker
Hilfestellung beim Lehren sind — einer der Fehler, der einem bel autistischen Kindern am
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leichtesten unterlauft. Wenn das anfangliche Ziel gewesen war, autistischen Kindern das Tip-
pen mit der Schreibmaschine zu lehren, wirde sowohl die Anfangstechnik (Handfiihrung) as
auch das Endresultat (unabhangiges Tippen) gleich sein — aber die Kinder wirden wahr-
scheinlich vid schndler unabhangig werden, und niemand wirde annehmen, dass irgendetwas
Mystisches passet sai. Es ig Zat, die Stitzer zu feuern und Tipplehrer anzustellen.
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