Hiltraud Casper-Hehne

Interkulturelle Kommunikation. Neue Perspektiven und alte
Einsichten

The intercultural communications research subsumes numerous research
directions under its roof: for example anthropological, psychological, business
communication, and intercultural/contrastive linguistics. Many of the research
directions (for example anthropology, intercultural management research,
ethnography of communication, and contrastive pragmatics) work exclusively with
questionnaires and interviews. Many research projects concentrate only on the
contrastive analysis of discourse, in the course of which the analysis of speech
acts is the focus (contrastive pragmatics, interlanguage pragmatics). The real
intercultural discourse as an interactional process between interactants from
different cultures does not stand in the centre of research, despite the
interpretative sociolinguistic and functional-pragmatic discourse analysis that
have been dedicated to this subject for some time.

Intercultural discourses are particularly significant for the communication in
technology and business. The growing mobility within Europe and the
globalization of economics has lead to an increase in face-to-face interaction
between members of different cultures. In these discourses far reaching
misunderstandings might arise, because of the different cultural discourse styles
which often hinder efficient settlements.

In the article I present the results of the research in intercultural communication
and make suggestions for further research. Results of different projects between
Germans, Europeans, and US-Americans will be introduced, and their importance
for the industrial working world will be pointed out. The article will also focus on
face work in intercultural discourse.
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1. Einleitung

Die Internationalisierung des Berufslebens und des Wissenschaftsbetriebes
sowie die Globalisierung der Wirtschaft stellen Wissenschaftler, Ingenieure,
Laboranten, technische Angestellte und andere Berufsgruppen vor ganz neue
Anforderungen. Sie miissen die komplexen Aufgaben bewéltigen konnen, die
sich durch die Kooperation von Menschen aus unterschiedlichsten Kulturen
ergeben. Dabei kommt der miindlichen interkulturellen Kommunikation
durch die zunehmende Mobilitit aller Beteiligten und die Entwicklung der
Kommunikationstechniken (z.B. Videokonferenzen etc.) eine immer gréfere
Bedeutung zu.

Die notwendige Zusammenarbeit in internationalen Hochschulprojekten, in
Joint Ventures oder multinationalen Konzernen, die Mitarbeit in
internationalen Gruppen der ,Forschung und Entwicklung®“ in
Industriebetrieben oder an anderen Arbeitspldtzen mit Kulturkontakt (z.B. in
Amtern), sie alle erfordern ein Wissen um Prozesse und Probleme der
interkulturellen Kommunikation. Dabei sind nicht das Wissen um
unterschiedliche Terminologien oder Grammatiken von zentraler Bedeutung
fiir das gute Funktionieren der Kooperation, sondern gerade das Wissen um
generelle pragmatische Unterschiede im kommunikativen Verhalten. So
fordert Hartmut Schroder 1993: ,Angesichts zunehmender
Internationalisierung in Gesellschaft und Wirtschaft sowie in Wissenschaft
und Technik reicht es jedenfalls keinesfalls aus, lediglich Kenntnisse iiber
Fachlexik und iiber sprachliche Vertextungsmittel einer Zielsprache zur
fremdsprachlichen Verstindigung in einem bestimmten Fach zu haben; (...).*
Schroder 1993, 523). Erforderlich seien z.B. die Betrachtung von
Themenwahl oder Anspracheverhalten, die unterschiedliche Formulierung
von Sprechakten wie Kritik, Anweisungen, Bitten, Zustimmung oder die
Riickemeldeformen, denn —so Larry E. Smith vom Institute of Culture and
Communication, Hawai, ,,these are perhaps more important to effective cross-
cultural communication than grammar, lexis, or phonology.“ (Smith 1987,
1).

Die Wissenschaft ist deshalb gefordert, eine ndhere Betrachtung der
kommunikativen Prozesse der interkulturellen Fachkommunikation
vorzunehmen, damit (auch zukiinftige) Fach- und Fiihrungskrifte auf ihren
Arbeitsplatz der Zukunft als global player besser vorbereitet werden konnen.

Welche Untersuchungen wurden aber bisher zur miindlichen deutsch-
fremdkulturellen Kommunikation bzw. Fachkommunikation durchgefiihrt?
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Welche aktuellen Forschungsmethoden liegen den Arbeiten zugrunde, welche
Erkenntnisse wurden gewonnen und welche Desiderate sind zu verzeichnen?
Diesen Fragen soll im folgenden nachgegangen werden, um abschlieBend
neue Perspektiven der Erforschung interkultureller (Fach-)Kommunikation
aufzuzeigen. Dabei wird keineswegs Vollstindigkeit beansprucht (vgl. dazu
Hinnenkamp 1991, Loos 1991, Rost-Roth 1994 und Institut fiir
Auslandsbeziehungen 1997).

2. Forschungsansitze zur interkulturellen Kommunikation

Die interkulturelle Kommunikationsforschung subsumiert derzeit zahlreiche
unterschiedliche Forschungsansitze unter ihrem Dach: anthropologische,
psychologische, linguistische, wirtschaftswissenschaftliche u.a.

2.1 Kulturanthropologie

Aus der amerikanischen Forschungstradition der Kulturanthropologie hat sich
die kognitive Kulturanthropologie entwickelt, die nicht nur die amerikanische
Erforschung interkultureller Kommunikation weitreichend beeinflullite und
auch heute noch beeinfluf3t.

2.1.1 Hofstede

Ein zentrales Beispiel dafiir ist die Arbeit des belgischen Anthropologen und
Wirtschaftswissenschaftlers Geert Hofstede (1991). In einer Erhebung
eruierte er mit Hilfe von ca. 120.000 Fragebogen arbeitsrelevante Werte und
Einstellungen bei IBM in iiber 40 Landern. Befragt wurde die ganze Palette
der Mitarbeiter, vom einfachen Arbeitern iiber den Facharbeiter bis hin zum
Top-Manager. Aus den Ergebnissen der Analyse zieht Hofstede
Schlufifolgerungen fiir die Gesamtkultur eines Landes. Seine Arbeit préagte
und prigt auch heute noch zahlreiche Untersuchungen im In- und Ausland,
auch linguistischer Ausrichtung. Sie wurde 1993 auch ins Deutsche iibersetzt.

Hofstede geht davon aus, dall alle Gesellschaften, ob modern oder
traditionell, mit den gleichen Problemen konfrontiert werden. Diese

Problembereiche nennt Hofstede die Dimensionen der Kultur und entwickelt
daraus sein 4-D-Modell.

Die vier Dimensionen sind:
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Machtdistanz

Individualismus —Kollektivismus

Femininitiat —Maskulinitét
Unsicherheitsvermeidung (Hofstede 1991, 14)"

Machtdistan: Damit ist die Art und Weise gemeint, mit der Personen mit der
Tatsache der Ungleichheit umgehen. In Liandern mit geringer Machtdistanz
existiert —so Hofstede — héufiger eine geringere Abhingigkeit der
Untergebenen vom Vorgesetzten, und man bevorzuge eher die Beratung
untereinander, wahrend in Landern mit hoher Machtdistanz der Vorgesetzte
oft Anweisungen erteile und Untergebene weniger hédufig direkt
widersprichen. Lander mit relativ hiufiger extrem hoher Machtdistanz sind
nach Hofstede z.B. viele lateinamerikanische Lander — auch Frankreich und
Spanien — und viele asiatische Linder. Geringe Machtdistanz existiere
hdufiger in den meisten skandinavischen Léndern (Hofstede 1991, 27f.).
Auch Westdeutschland wird als Land mit geringer Machtdistanz eingestuft.

Individualismus-Kollektivismus: Individualismus bezieht sich auf
Gesellschaften, in denen die Bindungen zwischen Individuen hiufiger relativ
lose sind. Kollektivismus dagegen referiert auf Gesellschaften, in denen
Menschen von Geburt an in starke, kohdsive Gruppen integriert sind. In
kollektiven Kulturen rangieren nach Hofstede Beziehungen héufiger
gegeniiber Aufgaben. Es werde eher eine harmonische Konfliktregelung
gesucht und meistens indirekt kommuniziert. Die westdeutsche Kultur wird in
diesem Zusammenhang vom Autoren als eher individualistisch ausgerichtet
betrachtet.

Maskulinitat — Femininitdt: Maskulinitdt bezieht sich bei Hofstede auf
Kulturen, in denen Werte wie Leistung, Anerkennung, Aufstieg und
Herausforderung gewoOhnlich herausragen, wéhrend in femininen
Gesellschaften eher die Beziehung zu Arbeitskollegen, Lebensqualitdt und
Kooperation Bedeutung besitzen (Hofstede 1991, 81f.). In maskulinen
Gesellschaften herrsche eher ein extrem selbstsicheres Verhalten vor, in
femininen Gesellschaften dagegen Bescheidenheit und zuriickhaltendes

' Ergdnzend zu diesen vier Dimensionen hat Hofstede aus der Befragung chinesischer

Studenten die Dimension ,,Langzeit- vs. Kurzeitorientierung® herausgefiltert. Insgesamt
werden mit diesem Modell nach Hofstede die Unterschiede zwischen Kulturen
gekennzeichnet.
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Verhalten. Die westdeutsche Kultur ist nach Hofstede stirker maskulin
orientiert, femininer ausgerichtet dagegen seien beispielsweise die
skandinavischen oder ostasiatischen Kulturen, auch unser Nachbar, die
Niederlande. (Man denke dabei z.B. an die geringere Titelverwendung in den
Niederlanden).

Unsicherheitsvermeidung: Mit ihr wird das Ausmal beschrieben, in dem
Mitglieder einer Kultur sich durch unsichere Situationen bedroht fiihlen.
Menschen, die in Kulturen mit groBer Unsicherheitsvermeidung arbeiten,
mochten nach Hofstede hdufig auf Fragen pridzise Antworten und
Instruktionen, eindeutige Kompetenzzuordnungen, detaillierte
Jobbeschreibungen und insgesamt klare Regeln. Solche Kulturen bendtigen
zumeist ein Hochstmal3 an Pridzision und Formalisierung, z.B. Griechenland,
Portugal oder Frankreich. Lander mit geringer Unsicherheitsvermeidung sind
z.B. die USA oder Grof3britannien.

Abschlielende Beurteilung: Hofstedes Untersuchungen fullen auf immerhin
tiber 120.000 Fragenbogenauswertungen. Seine Analyse ist eine der
quantitativ grofBten Untersuchungen in diesem Bereich. Zu bedenken gilt bei
dieser Arbeit aber, da3 die Untersuchung auf der Betrachtung eines einzigen
Unternehmens, ndmlich IBM-Konzerns, fullit. Es gilt zu fragen, ob sich
Hofstedes Daten auch fiir Unternehmen bestdtigen lassen, die nicht
international titig sind oder die dem Mittelstand angehoren und ob sie auch
auf andere soziale Gruppen zu iibertragen sind.

Einige Aspekte seiner Ergebnisse sind aber mittlerweile schon von
verschiedenen Forschungsrichtungen fiir spezifische Lander bestétigt worden.
So 1aBt sich insgesamt sagen, dal Hofstedes Arbeiten als eine Art ,eye-
opener* verwendet werden konnen, deren Ergebnisse aber weiter verifiziert
werden miifiten. Das gilt auch fiir die folgenden Untersuchungen, die ebenso
wie Hofstedes Arbeit die interkulturelle Kommunikationsforschung stark
beeinfluflt hat, die Untersuchungen von Edward T. Hall und Mildred R. Hall
(E.T. Hall 1959, 1966, 1976, 1983 und E.T. Hall/M.R. Hall 1983a/b, 1985,
1989).

2.1.2 Halls Modell der Kulturen

Edward T. Hall und Mildred R. Hall fiihrten detaillierte, strukturierte
Interviews mit Vertretern der Wirtschaft und verschiedener Berufsgruppen
wie Schriftstellern, Kiinstlern usw. Die Ergebnisse stellten sie in Verbindung
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mit einem Modell von Kultursystemen dar, dessen Schliisselelemente die Zeit
und der Raum sind (Hall/Hall 1983a/b).

Hall/Hall unterscheiden zwei zentrale Arten, wie Menschen mit der Zeit
umgehen. Die einen teilen sie ein, die anderen zerteilen sie. Menschen, die die
Zeit einteilen, konzentrieren sich jeweils nur auf eine Tatigkeit. Sie sind
monochron. Diejenigen, die die Zeit zerteilen, konnen viele Dinge
gleichzeitig tun. Sie sind polychron. Menschen mit polychroner
Zeiteinteilung legen nach Hall/Hall z.B. mehr Wert auf die Beendigung
menschlicher Interaktion als auf das Einhalten von Zeitpldnen. Die
nordeuropéische und auch die deutsche Kultur sind nach Hall z.B. monochron
orientiert, die siid- und westeuropdische eher polychron.

Wichtig zur Unterscheidung von Kulturen ist nach Hall/Hall auch die
zeitliche Perspektive. Einige Kulturen seien eher vergangenheitsorientiert
(z.B. Iran, Indien, viele fernostliche Lander), andere wie die USA seien
zukunftsorientiert. Die Bundesrepublik zdhlen die Autoren zu den eher
vergangenheitsorientierten Kulturen. Der geschichtliche Hintergrund spiele
hier hiufig eine groBere Rolle, was sich z.B. in Riickblicken an Anfang von
Vortrdgen oder historischen Einschiiben niederschlage. ,,In gegenwarts- und
zukunftsorientierten Léndern, wie z.B. den USA, I6sen geschichtliche
Riickblicke drgerliche Verwunderung aus, und man fragt sich: *“Wann kommt
er endlich zur Sache.* (Hall/Hall 1983a, 25).

Hall/Hall unterscheiden des weiteren zwischen schneller und langsamer
Kommunikation (Hall/Hall 1983a, 38f.). So seien in den USA personliche
Beziehungen und Freundschaften eher von kurzer Dauer (schnelle
Kommunikation), in Deutschland dagegen dauere es ldnger, bis sich eine
Freundschaft bilde (langsame Kommunikation). Ein weiterer wichtiger Punkt
in der Zeitorientierung ist die Vorlaufzeit fiir den Beginn eines Vorhabens. In
arabischen Léandern — aber auch in den USA — sind nach Hall/Hall z.B. eher
kurzfristige Planungen mdglich. Deutsche dagegen seien langfristiger
orientiert.

Ein Kriterium zur Einteilung von Kulturen sind nach Hall/Hall die high-
context- und low-context-Orientierungen. Menschen, die insgesamt enge
Beziehungen zu ihren Mitmenschen haben (nach Hofstede die kollektiven
Kulturen), gehdren zur high-context-Kultur. Sie bendtigten nicht sehr viele
zusitzliche detaillierte Informationen iiber Hintergriinde und formulierten
deshalb eher indirekt (vgl. Hall/Hall 1983a). Zu den high-context-Kulturen
gehorten vor allem die Franzosen, Spanier, Italiener und die Vdélker im
Nahen Osten. Deutsche seien eher low-context-orientiert und formulierten
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deshalb duBerst direkt. Dies wird — wie sich im folgenden noch zeigen wird —
durch zahlreiche linguistische Untersuchungen bestétigt.

Abschlielende Beurteilung: Die Arbeiten von Hall/Hall fulen bei weitem
nicht auf den quantitativen Grundlagen wie die Untersuchung von Hofstede.
AuBerdem sind sie édlter als diejenigen von Hofstede. Aber auch diese
Untersuchungen sind als eine Art eye-opener zu sehen. Einige, nicht nur
linguistische Untersuchungen haben zentrale Ergebnisse der Arbeiten von
Hall/Hall fiir spezifische Kulturen bestéitigt. Ein Beispiel soll dies
verdeutlichen.

2.1.3 Deutsche kulturanthropologische Arbeiten

1995 ist eine Disseration von Akser Kartari erschienen, die der kognitiven
Kulturanthropologie verpflichtet ist. Sie hat den Titel ,,Deutsch-tiirkische
Kommunikation am Arbeitsplatz®“, wobei hier die Automobilindustrie
gemeint ist.

Die Daten fiir diese Arbeit wurden bei BMW Miinchen durch Feldforschung
erhoben. Die Untersuchung dauerte 27 Monate und bestand aus
Beobachtungen, Interviews und schriftlichen Befragungen.

Die Mehrzahl der untersuchten tiirkischen Mitarbeiter arbeiten in den
Bereichen Rohbau, Oberflichenbehandlung und Fahrzeugmontage. Sie
vertreten die vielfiltigen ethnischen Subkulturen (wie Tiirken, Kurden,
Tscherkessen, Araber, Griechen u.a.), die religiosen Subkulturen (wie Islam,
Christentum, Judentum u.a.) und auch regionale Subkulturen der Tiirkei. Die
meisten tiirkischen Mitarbeiter sind aullerdem in der Bundesrepublik
aufgewachsen. Die untersuchten deutschen Vorgesetzten entstammen
unterschiedlichen Bildungsschichten (von Hauptschul- bis
Universitidtsabschluf3), verschiedenen Regionen Deutschlands und
unterschiedlicher Altersschichten. Es wurden insgesamt 150 tiirkische
Mitarbeiter und 75 deutsche Vorgesetzte befragt.

Kartari geht in seiner Untersuchung von den Kulturmodellen von Hofstede
und Hall aus. Er stellt die deutsche Kultur als iiberwiegend monochron,
individualistisch, maskulin, /ow-context-orientiert mit geringer Machtdistanz
dar, die tiirkische Kultur dagegen — iiber die Subkulturen hinweg — als eine
polychrone, kollektivistische, feminine, high-context-Kultur mit grofer
Machtdistanz.
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Aus diesen Kulturgebundenheiten resultieren nach Kartari auch die in seinen
Fragebogenerhebungen festgestellten unterschiedlichen verbalen
Kommunikationsstile. Die groe Machtdistanz in der tiirkischen Kultur fiihre
z.B. dazu, daB Nachfragen an Altere oder Vorgesetzte nicht erwiinscht seien,
auch wenn etwas nicht verstanden werde. Tiirkische Mitarbeiter héatten
deshalb — so die Ergebnisse der Untersuchungen — ihre Vorgesetzten oft nicht
gefragt, wenn sie die Bedienung einer Maschine nicht verstanden hétten. Erst,
als ein gleichaltriger, nicht vorgesetzter Kollege eingeschaltet worden sei,
habe die Kommunikation funktioniert (Kartari 1995, 119). Aufgrund groBer
Machtdistanz in der tiirkischen Kultur kritisierten die tiirkischen BMW-
Mitarbeiter auch nicht ihre Vorgesetzten. Dadurch wiirden innovative Ideen
der tiirkischen Mitarbeiter verloren gehen. Wegen der kollektiven
Ausrichtung der tiirkischen Kultur lehnten tiirkische Mitarbeiter bei BMW
auch vorgetragene Bitten hdufig nicht ab und gidben keine negativen
Antworten. Ein ,,ja* habe deshalb oft in der tiirkischen Kultur nicht die
eigentliche Bedeutung des Zustimmens.

In einer kollektiven Kultur wie der tiirkischen se1 es auch nicht iiblich, so
Kartari, Kritik direkt zu formulieren. So habe ein deutscher Vorgesetzter
einen tlrkischen Mitarbeiter face-to-face in Gegenwart von anderen
Vorgesetzten kritisiert und ihn damit sehr beleidigt. Um das Gesicht des
tiirkischen Mitarbeiters zu wahren, sei es besser, in der Arbeitsgruppe den
Fehler allgemein zur Sprache zu bringen, um sodann die richtige
Verhaltensweise zu erkldren. Vom Betroffenen werde dann in der tiirkischen
Kultur erwartet, dal3 er verstehe, wer gemeint sei (Kartari 1995, 123).

AbschlieBende Beurteilung: Die dargestellten Ergebnisse von Kartari
bestétigten die Untersuchungsergebnisse von Hofstede (1991) zur tiirkischen
Kultur.

2.1.4 AbschlieSende Kritik kulturanthropologischer Arbeiten

Insgesamt haben die kulturanthropologischen Arbeiten interessante Ansitze
und Ergebnisse geliefert, die aber bisher nur fiir die untersuchten Gruppen
Geltung beanspruchen konnen. Vor Verallgemeinerungen wie bei Hofstede
oder Hall/Hall ist zu warnen. Die Gefahr der Stereotypisierung besteht. So
standen bisher vor allem verschiedene Hierarchieebenen von Fach- und
Fiihrungskriften sowie Facharbeiter bis hin zum einfachen Arbeiter in
vereinzelten Unternehmen (IBM, BMW) im Zentrum der Untersuchungen.
Ob sich die dargestellten Werte und Normen auch auf andere Gruppierungen
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oder Unternehmungen innerhalb der Kulturen sowie andere fachliche oder
alltdgliche Situationen iibertragen lassen, gilt noch zu kliren.

Zu bedenken gilt aulerdem, daB die Kulturanthropologie einzig mittels
Fragebogen zentrale anthropologische Unterschiede erhebt. So befalit sich
diese Forschungsrichtung zwar mit dem Phdnomen interkultureller
Kommunikation, untersucht aber nicht das konkrete, tatsdchlich ablaufende
interkulturelle Gespréch.

2.2 Ethnographie der Kommunikation

Eine weitere Forschungsrichtung, die sich mit dem Phidnomen der
interkulturellen Kommunikation befal3t, ist die ,,Ethnographie der
Kommunikation®. Sie wurde schon 1962 von Dell Hymes (1962; vgl. auch
1979) begriindet. Zentrale Erkenntnis dieser Forschungsrichtung ist, da3 die
Strukturen, die dem Sprechen zugrundeliegen, von Sprechergemeinschaft zu
Sprechergemeinschaft variieren. Mittels ethnographischer Methoden werden
kulturspezifische Sprechmuster, d.h. die kommunikativen
Sprechgewohnheiten einer Sprechergemeinschaft, analysiert. Die Methoden
der Untersuchung sind teilnehmende Beobachtung sowie ethnographische
Protokolle mit Hilfe von Informantenbefragung. Im Zentrum ihrer Forschung
stehen nicht nur allgemeine Werte und Normen, sondern vor allem das
sprachliche Verhalten.

Ein Projekt an der Universitit Vaasa (im iibrigen in Zusammenarbeit mit IdS
und der Universitdt Bielefeld) fithrte 1989 eine Untersuchung zu deutsch-
finnischen Kulturunterschieden in der Wirtschaftskommunikation durch. Es
wurden dazu zwolf mehrstiindige Interviews in Firmen im Hamburg-
Liibecker Raum aufgezeichnet, und zwar bei Firmen, die im deutsch-
finnischen Handel tdtig waren. Ergebnisse der Untersuchungen von Ewald
Reuter/Hartmut Schroder/Liisa Tiitula (1989, 2561f.) ergaben, dal3 finnische
Geschiftspartner miindliche, deutsche dagegen schriftliche Kommunikation
bevorzugen (1989, 259).

AufBlerdem berichteten die finnischen und deutschen Fach- und
Fiihrungskrifte tiber wechselseitige Probleme: die Deutschen verhandelten
eher aggressiv und seien pedantisch. Die Finnen dagegen konnten keine Kritik
vertragen. Diese ethnographische Befragung wurde — wie die folgenden
Arbeiten auch — zur Erarbeitung ethnographischer Hintergrunddaten zur
Analyse authentischer Texte genutzt.
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Auch Lucretia Keim greift in ihrer Arbeit zu ,,Interferenzen in der deutsch-
spanischen Wirtschaftskommunikation“ von 1994 auf Methoden der
Ethnographie der Kommunikation zuriick. In teilstrukturierten
Leitfadeninterviews wurden Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Industrie-
und Handelskammern sowie im Exportgeschift tdtige Geschiftsleute
(Geschéftsfiihrer oder Exportleiter) aus mittelstindischen Firmen (Grofraum
Ostwestfalen bzw. im nordlichen Teil des Ruhrgebietes) befragt. Basis ihrer
Ergebnisse sind 25 deutsche Interviews in 23 unterschiedlichen deutschen
Firmen sowie 24 Interviews aus 43 angesprochenen spanischen Firmen.
Erhebungszeitraum war Herbst 1991 und Friithjahr 1992.

Die Befragung der Mitarbeiter der IHK ergab, da vor allem die
unterschiedliche Zeitauffassung und Planungsauffassung ein Zentralproblem
zwischen den befragten deutschen und spanischen Firmen sei (Keim 1994,
58). Den spanischen Firmen wird dabei in den Interviews oft gegeniiber
entsprechenden deutschen eine gewisse Planlosigkeit und Tendenz, alles in
letzter Minute zu regeln, angelastet, die dann durch groBleres
Improvisationstalent ausgeglichen werde (Keim 1994, 78ff.). Dieses Ergebnis
korreliert mit der von Hofstede konstatierten Fahigkeit der spanischen IBM-
Mitarbeiter, besser mit unsicheren Situationen umgehen zu konnen.
Insgesamt zeigen die Interviews auch, dall die befragten spanischen
Mitarbeiter ein generelles Milltrauen gegeniiber schriftlichen Mitteilungen
hegten und das Miindliche bevorzugten, was in Arbeiten von Torres/Wolff
(1983, 214) und De Miguel (1991) bestitigt wird. AuBBerdem gibt es in den
Interviews Hinweise darauf, da3 die befragten spanischen Fiihrungskrifte bei
einer AuBerung von Kritik eher den indirekten Weg wihlten, die deutschen
Fithrungskréfte dagegen eher direkt seien. In Spanien spiele insgesamt die
Aufrechterhaltung des positive face eine gro3e Rolle (Keim 1994, 94). Dies
bestitigt Hofstede Darstellung der spanischen IBM-Mitarbeiter-Kultur als
kollektivistisch und harmonieorientiert.

Neuere ethnographische Arbeiten zur interkulturellen Kommunikation
befassen sich auch immer stirker mit dem interkulturellen Kontakt zu
Osteuropa.

So geht Nina Diehl in ihrer Arbeit zur ,,Soziolinguistischen Analyse der
deutsch-russischen Geschiftskontakte® von 1994 ebenfalls in einem ersten
Teil von der ethnographischen Erfassung des sozialen Kontextes von
Gesprachen aus. Dabei stellte sich z.B. heraus, daBl bei russischen
Fithrungskréfte in bestimmten Situationen Direktheit und eine verbliiffende
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Offenheit eher iiblich seien als bei deutschen (Diehl 1994, 41). Diehl
berichtet auBerdem in ihrer Studie von einer mangelnder Bereitschaft
russischer Geschéftspartner zum KompromiB.

Mit der Kommunikation deutscher Fach- und Fiihrungskriafte mit
tschechischen Mitarbeitern befaflt sich Stephan Hohne in seinem Buch
»Sprache, Kultur, Wirtschaft. Deutsche und Tschechen in Interaktion®
(1997). In seinen Fallstudien zur deutsch-tschechischen Kommunikation
ermittelte er mittels ethnographischen Interviews in deutsch-tschechischen
Joint-Ventures in der tschechischen Republik interessante Unterschiede
zwischen der deutschen und tschechischen Arbeits- und Gesprachskultur, die
sich moglicherweise auch auf andere im TransformationsprozeB von der
Planwirtschaft zur Marktwirtschaft befindliche osteuropédische Unternehmen
iibertragen lassen. Im Zentrum seiner Untersuchungen steht das Joint-Venture
_koda-Volkswagen.

Hohnes Untersuchungen zeigen zentrale interkulturelle Divergenzen bei den
Problemen der Entscheidungsfindung, des Fiihrungsstil und der
Arbeitseinstellung.

Tschechische Fiihrungskrifte — so zeigen die Interviews — beziehen ihre
Mitarbeiter nicht in die Entscheidungsfindung ein. Bei der
Entscheidungsfindung erwarteten deshalb die tschechischen Mitarbeiter auch,
daBB die deutschen Fiihrungskrifte die Entscheidungen trifen und
formulierten. Eine Mitsprache erwarteten sie nicht. Offene Diskussionen, die
bei Deutschen der Entscheidungsfindung dienten, empfinden die
tschechischen Mitarbeiter eher als aggressiv. Unter Tschechen wiirden — so
Hohne — Entscheidungen eher im Vorfeld durch informelle Absprachen
geregelt. Insgesamt hitten niedere Entscheidungstriger auch immer die
Tendenz, sich bei Entscheidungen eher bei hoheren Hierarchieebenen
abzusichern. Deutsche Fiihrungskréfte wiederum beklagten aus den genannten
Griinden einen fehlenden argumentativen Fiihrungsstil der Tschechen.
Insgesamt beklagen tschechische Mitarbeiter in den untersuchten Joint-
Ventures auch die deutsche direkte und offene Form der Kritik und des
Widerspruchs. Tschechen wiirden Kritik und Widerspruch nicht so offen
formulieren. Sie empfdanden Deutsche deshalb als unhoflich und hart. Haufig
klagten die Deutschen auch iiber unterschiedliche Arbeitseinstellungen. Die
tschechischen Mitarbeiter fehlten hédufig ohne Ankiindigung und
Entschuldigung. Diese Arbeitsorganisations resultiere — so Hohne — noch aus
der sozialistischen Planwirtschaft, in der ein flexiblerer Umgang mit
Anwesenheit moglich war.
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AuBlerdem sei ein zentraler Unterschied in Zeitorientierung der tschechischen
und deutschen Manager zu sehen. Deutsche planten eher langfristig (dies auch
bei Hall/Hall), wihrend die tschechischen Manager kurzfristiger planten und
deshalb auch flexibler seien. Auch dies — so HOohne — resultiere aus der
sozialistischen Mangelwirtschaft, in der Produktionsabldaufe oft nicht
langfristig geplant werden konnten.

Ebenfalls dem Ansatz der Ethnographie der Kommunikation verpflichtet
fiihlt sich Jin Xiufang in seiner 1994 erschienene Dissertation ,,Kontakte,
Konflikte und Kompromisse. Interkulturelle Kommunikation zwischen
deutschen und chinesischen Mitarbeitern in einem Joint-Venture.“ Sie fiihrte
Fragebogenerhebungen bei Mitarbeitern des Shanghaier Volkswagenwerk
(SVW) und des Volkswagenwerke Wolfsburgs durch. Basis der Untersuchung
sind 24 Einzelinterviews mit chinesischen und deutschen Angehoérigen der
VW-Werke, die jeweils einen unterschiedlichen sozialen Status besitzen
(Xiufang 1994, 1). Die chinesischen Mitarbeiter — alles Diplom-Ingenieure —
hielten sich zur Fortbildung in Deutschland auf, die deutschen Mitarbeiter
waren Riickkehrer aus Shanghai. Die deutschen Mitarbeiter deckten dabei
verschiedene berufliche Titigkeiten ab: Projektmanager, Kaufmanager,
Mitarbeiter im Bildungswesen, Techniker etc. Die Ergebnisse der
Untersuchung befassen sich mit Fragen der unterschiedlichen
Wirtschaftssysteme, unterschiedliche Lebens- und Arbeitsbedingungen,
Verkehrsformen, Gastfreundschaft, u.v.a.m.

Ergebnisse in bezug auf sprachliche Verhaltensweisen zeigten, dal die
deutschen Mitarbeiter von VW insbesondere mit folgenden Bereichen
Probleme hatten:

* mit den indirekten Ausdrucksweisen der chinesischen Ingenieure (keine
direkten Absagen, kein direktes Nein u.d.),

* ihrer verbalen Bescheidenheit (eigene Leistung schlecht machen) und

* ihrem ritselhaften Lachen (Lachen aus Verlegenheit).

* Auch die sogenannte ,,Neugier* der chinesischen Mitarbeiter, die sich am
Beginn eines Gesprichs in Fragen nach Alter, Familienstand, Einkommen
u.v.a.m. manifestierte, irritierte viele deutsche Fach- und Flihrungskrifte
bei VW.

Die chinesischen Mitarbeiter irritierte, dal den deutschen das
,Gesichtwahren® nicht bekannt sei, und sie hdufig das Gesicht des
Mitarbeiters durch direkte Kritik verletzten.
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AbschlieBende Beurteilung: Positiv an dieser Forschungsrichtung ist zu
vermerken, dal} sie zu ethnographischen Hintergrundinformationen fiihrt, die
das sprachliche Verhalten betreffen und die bei der eigentlichen Analyse
interkultureller Gesprache nutzbar gemacht werden konnen. Doch auch hier
finden - wie in den anthropologischen Studien - einzig
Fragebogenerhebungen oder Interviews statt. Authentische interkulturelle
Gespriache werden nicht untersucht.Insgesamt konnen diese Arbeiten als erste
Arbeiten zu diesen Themen betrachtet werden, deren Ergebnisse aber weiter
verifiziert und flir andere Gruppen bestitigt werden miissen, bevor allgemeine
Aussagen lber kulturelle Verhaltensweisen getroffen werden konnen.

2.3 Psychologische und sozialpsychologische Arbeiten

Auch psychologische und sozialpsychologische Arbeiten — insbesondere aus
den USA — untersuchen interkulturelle Kommunikationssituationen (z.B.
Kochman 1981; Gudykunst/Kim 1992; Ting-Toomey/Korzenny 1991). Sie
befassen sich u.a. mit zentralen Normen und Wertvorstellungen sowie ihren
Auswirkungen auf das Verhalten. Dabei konzentriert man sich auf Probleme
wie Stereotypisierungen und deren Folgen, den Abbau von Unsicherheit und
die Angst vor Fremdem. Hier sollen nur zwei Arbeiten zitiert werden.

Eine sozialpsychologisch ausgerichtete Arbeit von Andrea Miiller/Alexander
Thomas von 1991 befalit sich mit sogenannten ,,Kulturstandards®, die das
Denken und Handeln der Amerikaner im Vergleich zu den Deutschen
beeinflussen. Thre Ergebnisse fullen auf Interviews mit 40 deutschen
Studenten und Studentinnen, die in den USA studiert haben. Aus der
Ergebnissen entwickelten sie ein interkulturelles Orientierungstraining fiir
deutsche Studierende.

Als ermittelte amerikanische Kulturstandards, die deutsche Studierende zu
beachten hitten, werden u.a. genannt:

* Patriotismus (Ablehnung von Kritik an den USA)

* Gleichheitsdenken (Ablehnung autoritiren Verhaltens)

* QGelassenheit (flexible und gelassene Reaktion auf Storungen)

* Handlungs-orientierung (kein zielloses Plaudern oder Herumsitzen)

* Leistungsorientierung (Wettkampfdenken; z.B. auch bei Testsituationen)
* Individualismus (Nicht-Einmischungsprinzip)
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* Bediirfnis nach sozialer Anerkennung (hohe Bedeutung sozialer
Riickmeldungen)

* interpersonale Distanz (Verschlossenheit bei personlichen
Gesprichsthemen)

» zwischengesellschaftliche Beziehungsmuster (Dating nach festen Regeln).

Diese werden den entsprechenden deutschen Kulturstandards

gegeniibergestellt, z.B.:

* amerikanische Flexibilitit gegen deutsches Organisationsbediirfnis und
Regelorientierung

* Autoritatsdenken versus Gleichheitsdenken

* Direktheit interpersonaler Kommunikation versus Indirektheit

Diese Ergebnisse bestdtigen die Erkentnisse der Arbeiten von Hofstede zu
Mitarbeitern bei IBM und Hall sowie vieler anderen Studien zur
amerikanischen Kultur.

Eine weitere sozialpsychologische ist die Arbeit von Apitzsch/Dittmar von
1987. Sie untersuchen den Kontakt zwischen deutschen und tiirkischen
Jugendlichen zwischen 16 und 19 Jahren (in der Kindheit sozialisiert in der
Tirkei, mit etwa 14 eingereist) in Berlin. Die Studie arbeitet mit
Beobachtungen. Sie stellt fest, dal die tiirkische Kultur in Deutschland kein
Prestige besitze und Tiirken und ihre Kultur als negativ eingestuft werden
(,,Nehmen uns Arbeit weg, wollen sich nicht eingliedern, klauen viel* etc.).
Aktuelle Studien am Germanischen Seminar der Universitit Hamburg
(1997/1998) zeigen im Gegensatz dazu, dal in bestimmten Vierteln in
Hamburg das Tiirkische und die tiirkische Kultur mittlerweile einen grofen
Prestigecharakter besitzt. Gesprachsaufnahmen zeigten, dal} tiirkische,
deutsche und andere ausldandische Kinder (etwa Serben, Kosovo-Albaner u.a.)
die tiirkische Sprache iibernehmen und benutzen, um darin miteinander zu
kommunizieren. Sprachlich hat sich in der Untersuchung von
Apitzsch/Dittmar gezeigt, dal3 die tiirkischen Jugendlichen sich stark an
deutsche Kommunikationsgewohnheiten angepal3t haben, aber sehr hoflich
waren und Streit vermieden. Interpretieren Apitzsch/Dittmar dies als
Uberanpassung aus Unsicherheit, so kann es auch als kulturelle Interferenz
interpretiert werden (Harmonieorientierung der tiirkischen Kultur; so auch
Hofstede 1991 und Kartari 1995).
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Abschliefende Beurteilung: Insgesamt 146t sich auch hier kritisieren, daf3
keine Untersuchungen in natiirlichen Umgebungen durchgefiihrt werden. Die
Ergebnisse dieser Forschungsrichtung basieren auf Laborexperimenten,
Fragebogenauswertungen und Interviews. Sie lassen demzufolge nur
Hypothesen fiir die interkulturelle Gesprachssituation zu.

2.4 Kontrastive Pragmatik

Eine zentrale Forschungsrichtung, die der interkulturellen Kommunikation
zugeordnet wird, ist die kontrastive Pragmatik. Sie untersucht vor allem die
Realisierung bestimmter Sprechakte in verschiedenen Sprechergemeinschaften
(z.B. Coulmas 1981 (deutsch-japanisch); Blum-Kulka/House/Kasper 1989).
Methodisch wird bei diesem Ansatz vorwiegend anhand von Fragebdgen
(Discourse Completion Test) und Testsituationen die kulturelle
Angemessenheit von einzelnen Sprechakten eruiert. Projekte wie das Cross
Cultural Speech Act Realization Project (der 80er Jahre) seien hier nur kurz
genannt.

Verschiedene Arbeiten von Juliane House (1982a), Willis Edmondson und
Gabriele Kasper (1981; House/Kasper 1981) zeigen dabei die Unterschiede
zwischen deutschen und britischen — vornehmlich studentischen —
Alltagsdialogen. Deutsche Studierende formulierten Sprechakte wie
Beschuldigungen, Beschwerden und Aufforderungen/Bitten direkter als
britische (House 1979, 82 und House/Kasper 1981, 182). Diese grofBere
Indirektheit in Sprechakten korreliert nach Untersuchungen von House,
Kasper und Edmondson auch mit einer stirkeren Beziehungsorientierung der
britischen Lerner und Lernerinnen des Deutschen. Die britischen
Studierenden wiirden z.B. die Gespriachseroffnung mit beziehungsorientierten
Routineformeln durchfithren, wadhrend deutsche Studierende eher
sachorientierte, langere Eroffnungsformulierungen benutzten (House 1982a;
s. auch 1982b).

Elisabeth Kuhn (1983) befaBit sich in ihrer Arbeit mit dem Vergleich
deutscher und amerikanischer Seminargespriche an Universitdten. Sie hat in
threr Arbeit zu ,,Gender and Authority. Classroom Diplomacy at German and
American Universities® direktive Sprechakte vergleichend untersucht, mit
denen Dozenten ihrer Autoritdt Ausdruck verleihen wollen. Als Ergebnisse
threr Untersuchungen lassen sich festhalten, dal in Deutschland die
untersuchten Professoren mehr abschwéchende hedges und abschwichende
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sowie unterstiitzende Mittel benutzten als die amerikanischen. Die deutschen
Professoren wiren insgesamt hoflicher bei der Ausfithrung direktiver
Sprechakte (Kuhn 1983, 168f.). Kuhn erklirt dies mit den unterschiedlichen
Universititssystemen und Rollen der Studierenden in Deutschland und den
USA.

Andere und auch eigene Untersuchungen anderer Situationen (Alltagsdialoge)
und sozialen Gruppen haben festgestellt, dal amerikanische Studierende
hdufig indirekter als deutsche formulieren. Hier zeigt sich, daB
Verallgemeinerungen iiber soziale Gruppen und spezifische Situationen
hinaus mit Vorsicht zu treffen sind.

Pirkko Muikku-Werner untersucht im Rahmen des schon genannten Projektes
an der Universitit Vaasa deutsche und finnische Rundfunk- und
Fernsehdiskussionen (Muikku-Werner 1992), wobei sie sich auf das Fragen
und Anweisungen der Moderatoren konzentriert. Sie stellt fest, dal sich die
beiden Kulturen in diesen Situationen in der Abschwichungstechnik nicht
unterscheiden, wohl aber im Wortreichtum. Da, wo die deutschen
Moderatoren viele Worte benutzten, ginge der finnische Moderator oft geizig
mit ithnen um (Muikku-Werner 1992, 81). Die finnischen Moderatoren
bevorzugten oft elliptische Formen, die den deutschen etwas grob vorkdmen.
Deutsche Moderatoren verwendeten demgegeniiber bei Impositionen (Bitte zu
sprechen, zu schweigen etc.) ofters hinfithrende Argumente (1992, 82).

Birgit Stolt (1992) befaflt sich in ihren Untersuchungen mit deutschen und
schwedischen Alltagsgesprichen Studierender. Der Grad ,normaler
Emotionalitdt* sei in Alltagsdialogen in den verschiedenen Kulturen und
damit Sprachen verschieden hoch (Stolt 1992, 39). Emotionalitdt driicke sich
neben lexikalischen Mitteln z.B. durch phonologische Mittel (Tonhohe,
emphatische Hervorhebung, Zerdehnung, Betonung auf jeder Silbe etc.),
unterstiitzt durch Mimik und Gestik aus. Diese Mittel wiirden in Schweden
bei sprachlichen AuBerungen aber weniger verwendet als in Deutschland. Ein
von einem Schweden gedulertes ,,Ich bin krank* ohne leidenden Ton, nicht
mimisch begleitet von Stirnrunzeln und zusammengekniffenen Augen wiirde
von einem Deutschen unterinterpretiert werden. Er hielte die Krankheit fiir
nicht so schlimm, obwohl der Schwede ausdriicken wollte, dafl es ihm sehr
schlecht gehe (Stolt 1992, 40). Auch fiir das kulturelle Muster des Abschieds
sicht Stolt diese Unterschiede. Ein schwedischer Abschied unter Freunden
erscheine fiir einen Deutschen oft als kiihl und distanziert. Diese allgemeinen
und weitreichenden Aussagen bestédtigen auch Untersuchungen von Els Oksaar
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(1988, 61). Sie miissen aber fiir spezifische Gruppen differenzierter betrachtet
werden.

Erika Niehaus-Lohberg und Wolfgang Herrlitz haben in einer kontrastiven
Untersuchung zur ,,Verstindigung zwischen Niederlindern und Deutschen.
Ein Beitrag zur Analyse interkultureller Kommunikation in Unternehmen*
deutsche und niederldndische Studierende (in Rollenspielen) die
Sprechhandlung des Aufforderns simulieren lassen (Niehaus-Lohberg/Herrlitz
1994). Sie fanden heraus, dall die niederldndischen Probanden
Aufforderungen wesentlich indirekter und mit mehr Modalitdtsmarkierern
versehen formulierten (1994, 152). Dies konne dazu fithren, so die Autoren,
daB Deutsche dieses Aufforderungen gar nicht als solche verstiinden, wiahrend
umgekehrt den niederlindischen Studierenden die deutsche direkte Art als
riicksichtslos erscheine (1994, 159). Diese hdoflichere, indirektere
Ausdrucksweise der niederldndsichen Studierenden wird auch in Hofstedes
Arbeiten zur Gespriachskultur der IBM-Mitarbeiter bestdtigt.

Innerhalb der interkulturellen Kommunikationsforschung entstehen auch
immer mehr Arbeiten zur deutsch-osteuropdischen Kommunikation (vgl. z.B.
Schmitt/Stickel 1997: ,,.Deutsche und Polen im Gesprich®; Hohne/Nekula
(1997): ,Sprache, Wirtschaft, Kultur. Deutsche und Tschechen in
Interaktion®.). Und so haben vom kontrastiven Ansatz her z.B.
Ehlers/Kmerova Studien zum deutsch-tschechischem Anredeverhalten
durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dal Tschechen bedeutend mehr Titel
verwenden als Deutsche (1997, 94).

AbschlieBende Beurteilung: Alle die genannten Arbeiten fuBen auf dem
kontrastiven Vergleich von Sprachen. Das eigentliche interkulturelle
Gesprich steht nicht im Mittelpunkt der Betrachtung. AuBlerdem wird in
zahlreichen Arbeiten nicht das natiirliche Gesprach untersucht. Die
Grundlagendaten sind hdufig schriftlicher Art (Discourse Completion Test).
Die verwendeten Fragebogen initiieren dabei nur stereotype Antworten, es
werden keine Sprechaktsequenzen betrachtet und die Horrerrolle wird nicht in
Betracht gezogen. Und ein letzter Kritikpunkt ist, da vor allem eine
vergleichende (intrakulturelle) Untersuchung einzelner Sprechakte stattfindet.
Der gesamte InteraktionsprozeB wird nicht betrachtet. Die kontrastive
Pragmatik zielt aber — und das scheint mir wichtig — bei ihren Analysen auf
kulturell unterschiedliche Beziehungsarbeiten (durch Kategorien wie
,Indirektheit” und ,,Hoflichkeit” von Sprechakten). So weist auch Els Oksaar
darauf hin, wie zentral die Beziehungsarbeit in der interkulturellen
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Kommunikationssituation ist. Ein Versagen auf dieser Ebene sei bedeutsamer
als grammatische und semantische Fehler (Oksaar 1993, 18 u. 20).

2.5 Funktionale Pragmatik

Eine weitere Forschungsrichtung, die sich mit interkultureller
Kommunikation befaB3t, ist die funktionale Pragmatik, begriindet von J.
Rehbein und K. Ehlich (Jochen Rehbein 1986, 1987, 1994a/b;
Redder/Rehbein 1987, auch Konrad Ehlich). Diese Richtung besitzt
interkulturelle Gespriche als Datengrundlage. Sie geht aber iiber die Analyse
einzelner Sprechakte hinaus und wuntersucht vor allem das
Musterhandlungswissen in interkulturellen Gesprachen.

So hat Jochen Rehbein z.B. (z.B. 1986 und 1994a/b) die Behandlung eines
deutschen und eines tlirkischen Patienten durch einen deutschen Arzt
verglichen. Vergleichsbasis ist das fir diese Institution typische
Handlungsmuster. Dabei stellt sich heraus, da der Arzt sich in der
Interaktion mit dem tiirkischen Patienten vergleichsweise mehr auf sein
professionelles Wissen verldB3t und weniger Informationen vom Patienten
selbst einholt. Auch gibt es fiir die AuBerung von Beschwerden seitens der
tiirkischen Patienten weniger Spielraum. Des weiteren hat sich Rehbein mit
der Untersuchung der interkulturellen Kommunikation im Schulwesen (1987;
Nacherzdahlungen tiirkischer Schiiler). Auch hier stellt er Defizite 1m
Musterwissen bei der Verwendung der Sprache seitens der Sprecher fest.
Wilhelm GrieBhaber vergleicht in seinen Studien von 1987a und 1990
Einstellungsgespriache mit deutschen und tiirkischen Bewerbern und zeigt die
Verstindigungsprobleme der tiirkischen Bewerber auf. Sie verhielten sich
teilweise defensiver als deutsche, verfligten iiber ein eingeschriankteres
Repertoire an sprachlichen Mitteln und seien insgesamt mit dieser Diskursart
(wenig Handlungswissen) nicht vertraut (GrieBhaber 1990, 48; vgl.a uch
1987b).

Insgesamt hat sich die funktionale Pragmatik sehr stark auf die Probleme der
Gastarbeiter (Tiirken/Italiener) und Asylanten konzentriert. Dabei wurden
zahlreiche Aspekte als Defizite interpretiert, die moglicherweise auch
kulturelle Ursachen haben koénnten (Interferenzen). Derzeit (seit 1997) wird
z.B. an der Universitdt Miinchen von Konrad Ehlich ein groBeres Projekt zu
Beratungsgespriachen fiir Asylsuchende durchgefiihrt. Beratungsgesprache
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zwischen deutschen und ausldndischen Beratern sowie Asylsuchenden sind die
Grundlage der Untersuchung. Erste neuere Arbeiten entstehen auch zu
anderen Kulturbereichen, etwa Jochen Rehbeins VW-Projekt zu Hoflichkeit
in deutsch-franzosische Gespriachen (seit 1996) und seine jlingste Arbeit zur
non-verbalen Kommunikation in deutsch-amerikanischen Verhandlungen
(demnichst veroffentlicht).

AbschlieBende Beurteilung: Insgesamt geht diese Forschungsrichtung iiber
Fragebogenaktion oder Sprechaktanalyse hinaus. Und sie nutzt das
interkulturelle Gesprich als Grundlage ihrer Untersuchungen. Interessant sind
die jiingsten Arbeiten aus diesem Bereich, die sich dem Thema Hoflichkeit
und der Beziehungsarbeit in Gesprichen widmen. Bedeutsam ist hier auch der
starkere Einbezug der non-verbalen Kommunikation. Positiv ist auBerdem zu
vermerken, dall auch iiber die studentische Alltagskommunikation und die
Fachkommunikation hinaus andere fachliche Situationen im Mittelpunkt der
Untersuchung stehen (Schul- und Behérdenkommunikation, Arzt-Patienten-
Gesprich etc.).

2.6  Soziolinguistik

Aus der Ethnographie der Kommunikation heraus hat sich die Soziolinguistik
entwickelt. Auch sie befaBlt sich intensiv mit der interkulturellen
Kommunikation. Zentraler Ansatzpunkt ist hier die ,interpretative
Soziolinguistik® von Gumperz (1982). Die interaktionale Soziolinguistik von
Hinnenkamp (1989), die diesem Ansatz sehr nahe steht, wird hier auler acht
gelassen.

2.6.1 Die Interpretative Soziolinguistik

Gumperz Ansatz geht davon aus, daBl Schwierigkeiten in interkulturellen
Gesprichssituationen aus dem unterschiedlichen soziokulturellen Wissen
resultieren. Werden konversationelle Konventionen und sogenannte
Kontextualisierungshinweise nicht geteilt, so entstehen Probleme, die
AuBerungen des Gegeniibers richtig zu interpretieren.

Kontextualisierungshinweise sind z.B.:

* bestimmte Idiomatik

* Codeswitching

* prosodische oder paralinguistische Mittel
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wie Lautstirke, TonhShenverlauf, Sprechtempo, Pausenstruktur, Rhythmus

Ein Beispiel soll dies erldutern.

In einem Flughafen-Restaurant in GroBbritannien arbeiten Inder und
Pakistani. Britische Géste empfinden die Inder und Pakistani als unhoflich.
Gumperz untersuchte deshalb die Kommunikation dieser Mitarbeiter, verglich
das Sprachverhalten in Englisch mit dem in der Muttersprache und stellte
fest, dal muttersprachliche Kontextualisierungshinweise (fallende Betonung
fiir Hoflichkeite) auf die Fremdsprache iibertragen wurden. Die Pakistani und
Inder betonen Fragen in Englisch jeweils am Ende fallend, wie die Fragen im
indischen. Der Kontextualisierungshinweis ,,fallende Betonung* wird in der
jeweiligen Kultur unterrschiedlich interpretiert. Und dies hatte zu
MiBverstindnissen gefiihrt.

Methodisch arbeitet die interpretative Soziolinguistik mit Tonband- und
Videoaufzeichnungen. Es gibt keine Experimente im Labor. Hinzu kommt
die Informantenbefragung in bezug auf aufgetretene Miflverstandnisse.

2.6.2 Weitere Arbeiten aus dem Bereich der interpretativen
Soziolinguistik

1997 wurde die Disseration von Katharina von Helmolt zur deutsch-
franzosischen ,,Kommunikation 1in internationalen Arbeitsgruppen®
veréffentlicht. Sie untersuchte die Kommunikation von Ingenieuren in
Arbeitsgruppen, und zwar beim Unternehmen Aerospace AG. Ihre Ergebnisse
bestitigen einige zentrale Thesen von Hofstede. So stellt sie z.B. heraus, daf3
Franzosen, Mitglieder einer Kultur mit gréBerer Machtdistanz, jeweils
weniger direkt widersprechen. Sie benutzen weniger direkte Dissensmarkierer
als Deutsche und schwichen Widerspruch eher ab, z.B. durch ein
vorausgeschicktes ,,naja“, durch Verzogerungen mit Schweigephasen, ,,a,
aber®, einleitenden Entschuldigen und andere Formen des hedging (von
Helmholt 1997).

von Helmholt stellt zudem eine allgemeine Ausrichtung auf eine
harmonische, beziehungsorientierte Gesprachskultur fest. So dehnten die
franzosischen Manager Einleitungs- und AbschluBBphasen in
Verhandlungsgesprachen ldnger aus als deutsche, d.h. sie arbeiten
beziehungsorientierter (von Helmholt 1997, 89; auch Azais 1998). Franzosen
beginnen die Gespriachseroffnungen in Arbeitssitzungen und Verhandlungen
(von Helmholt 1994, 59 und 1997, 73) mit nonverbalen Mitteln
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(Blickkontakt, Grinsen, mimische Hinweise, Lachpartikel), paraverbalen
(ironischer Tonfall) oder verbalen Mitteln (Austausch schlagfertiger
Bemerkungen), um eine Art ,,augenzwinkernde Gemeinschaft* (von Helmholt
1994, 59) zu bilden. Deutsche dagegen beginnen ohne lingere Einleitung mit
der Behandlung der Aufgabe. Insgesamt sei auch die Gesprachsmitte bei den
Franzosen eher ,,scherzhaft-beziehungsorientiert”, wihrend die Deutschen
,ernsthaft-sachorientiert* seien (vgl. dazu auch Deuflen 1995).

Dariiberhinaus liberwiegen nach von Helmholt in deutschen Gesprichen
konfrontative Unterbrechungen iiberwiegen wiirden, widhrend man in
franzosischen Verhandlungen affirmative und neutrale Unterbrechungen
bevorzuge (von Helmholt 1994, 141). So wiirden die deutschen
Unterbrechungen hdufig mit Formen wie ,,nee®, ,,nein®, ,,ja aber* eingeleitet.
Die Unterbrechungen der Franzosen dagegen hitten einen eher affirmativen
Charakter. Mehrfach werde die Aussage des Vorredners bestétigt und
weitergefiihrt (von Helmholt 1994, 58 sowie 1997, 81ff.). AuBBerdem werde
unter den franzdsischen Fach- und Fiihrungskréfte insgesamt weitaus mehr
unterbrochen als unter den deutschen.

von Helmolt (1997, 87) zeigt in ihren interkulturellen und intrakulturellen
Untersuchungen deutsch-franzosischer Arbeitsgespriache auBBerdem, wie die
polychronische Ausrichtung von Kulturen sich im Gesprachsverhalten
niederschlagen kann. Franzosen gehoren nach Hall/Hall (1989) eher der
polychronen Kultur an und Helmolt zeigt, dal Franzosen in Arbeitssitzungen
langer und héufiger als Deutsche simultane Gespréichsschritte aushalten.
Dadurch haben sie im Endeffekt auch einen hoheren Sprechanteil in
Gespriachen. Die Franzosen ,,(...) can tolerate constant interruptions and are
totally involved with people;* (Hall/Hall 1989, 88, vgl. dazu auch Galtung
1985).

Lucrecia Keim konstatiert in ihrer Dissertation zu ,,Interferenzen in der
deutsch-spanischen Wirtschaftskommunikation” die  starke
Beziehungsorientierung spanischer Geschéftsleute (mittelstdndischer
Unternehmen) (s. dazu auch Fant 1992). So stellt sie als Ergebnis der Analyse
einer Verhandlungssimulation fest, dal die spanischen Interaktanten
(Geschiftsleute aus mittelstdndischen deutschen und spanischen Firmen) am
Anfang der Verhandlungen — ganz im Sinne Hofstedes — intensive
Beziehungsarbeit leisteten. Es werde intensiv auf ein ,,Wir-Gefiihl*
hingearbeitet. Keim spricht von der ,,Inszenierung des guten Willens* auf
spanischer Seite und der ,,negative politeness” ohne reales Entgegenkommen
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in der Sache® auf deutscher Seite (Keim 1994, 32ff.). Die spanischen
Geschiftsleute wiirden nach ihrer Untersuchung im Gegensatz zu deutschen
wihrend des Gesprachs auch kaum auf Drohakte zuriickgreifen, die einen
Abbruch der Geschiftsbeziehungen/Verhandlungen zum Ausdruck bréichten.

Helga Kotthoff betrachtet in ihrer Disseration das Sprachverhalten von
amerikanischen Studierenden, die sich mit deutschen Dozenten unterhalten. In
thren Aufzeichnungen zeigt sich, da3 viele amerikanische Studierende nicht
so konfrontativ widersprechen wie die deutschen. Und so seien die
amerikanischen Studierenden auch teilweise schockiert iiber den
konfrontativen Diskursstil der Deutschen, obwohl kontroverse Diskussionen
in wissenschaftlichen Seminaren geschétzt wiirden (Kotthoff 1989, 1989a,
452f.; 1989b, 31 und 246ff.; s. auch 1991, 1993 sowie Byrnes 1986).
AulBlerdem werde Kritik von den amerikanischen Studierenden nicht so direkt
formuliert wie von den deutschen. Deutsche sachorientierte Kritik werde — so
das Ergebnis von Kotthoffs Gespriachsanalysen — haufig nicht so interpretiert,
wie sie gemeint gewesen sei, und es komme zu Beziehungsstorungen
(Kotthoff 1989a, 454f.) Dies konnte zeigen, dal auch die amerikanischen
Studierenden ebenso wie die IBM Mitarbeiter cher individualistisch
ausgerichtet sind und eine Einmischung in die Angelegenheiten anderer nicht
schitzen.

Susanne Giinthner hat in ihrer Disseration von 1993 , Diskursstrategien in der
interkulturellen Kommunikation. Analysen deutsch-chinesischer Gespriache*
die kollektivistische, chinesische Kultur mit der eher individualistisch
orientierten deutschen verglichen. Dabei hat sie die Harmonieorientierung der
Chinesen herausgestellt. Chinesen kdmen z.B. in Gesprichen erst sehr spét
zum Thema (langsames Aufrollen von Informationen), da sie vorher eine
harmonische Gespriachsatmosphédre schaffen woltlen. Deutsche irritiere dies
oft. AuBlerdem vermieden Chinesen nach Giinthner die offene
Konfliktaustragung und Nichtiibereinstimmung. Chinesische Strategien zur
indirekten Dissensmarkierung seien die ,,vorldufige Signalisierung von
Ubereinstimmung* und die spitere Formulierung der Gegenmeinung. Bei
Deutschen sei der Dissens dagegen oft sofort formal markiert mit ,,aber* oder
,doch®. Giinthner stellt insbesondere die Harmonieorientierung und
Bescheidenheit der Chinesen gegeniiber den deutschen Sprechern heraus.
Daraus resultierten z.B. indirekte Sprechakte bei Widerspruch und Kritik
(z.B. Beispiel anderer Personen angeben; Kritik iiber Dritte ansprechen:
Problem o6ffentliche Kritik in der Kulturrevolution). AuBlerdem sei das
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backchannel-Verhalten der Chinesen geringer als bei Deutschen, was zu
MiBverstdndnissen fiihre.

AbschlieBende Beurteilung: Bei der Methode der interpretativen
Soiolinguistik gehort die Informantenbefragung und deren Interpretation des
Gespriachs zum methodischen Vorgehen. Doch gerade dieses Verfahren steht
im Brennpunkt der Kritik. Denn es ist nicht genau gekldrt, nach welchen
Kriterien die Informanten befragt werden. AuBerdem miissen diese
Informanten metasprachlich gut geschult sein, solldie Befragung zu
relevanten Ergebnissen fithren. Starke Kritik wird auch wegen der
Fokussierung dieses Ansatzes auf die kommunikative Differenz, die als
ursdchlich fiir Fehlkommunikation betrachet wird, geiibt. Wichtig sei es — so
die Kritiker — auch, zu sehen, wie gerade in der interkulturellen
Kommunikation kooperativ miteinander umgegangen wird. In dieser
Richtung zielt die in Australien im Anschlufl an Michael Clynes Arbeit zur
interkulturellen Kommunikation am Arbeitsplatz entstandene Disseration von
Neil zur ,,Cooparative intercultural communication.* (1996).

Es ist aber positiv zu verzeichnen, dall diese Forschungsrichtung das
interkulturelle Gesprich als gesamten InteraktionsprozeB betrachtet. Es
werden alle Elemente in die Analyse miteinbezogen, bis hin zur nonverbalen
und paraverbalen Kommunikation. Auflerdem, und das ist der wesentlichste
Punkt, werden hier tatsdchlich ablaufende interkulturelle Gespriache als Basis
der Untersuchung gewdhlt.Arbeiten, die auf der interpretativen
Soziolinguistik beruhen, haben deshalb schon sehr aufschluBBreiche Ergebnisse
in bezug auf die interkulturelle Gesprachsstituationen gebracht.

3. Neue Perspektiven

3.1 Interkulturelle soziopragmatische Gesprichsanalyse

Wenn man zusammenfalt, so 1Bt sich folgendes festhalten: Viele Ansétze im
Bereich der interkulturellen Kommunikation befassen sich nicht direkt mit
der konkreten interkulturellen Interaktionssituation, arbeiten einzig mit
Datenerhebungsmethoden wie Fragebogen, Interviews oder teilnehmender
Beobachtung, ohne das konkrete interkulturelle Gesprach im Blickpunkt zu
haben. Einige Ansidtze arbeiten auf vergleichender Basis: Sie untersuchen
einzig intrakulturelle Gespriache verschiedener Kulturen, die sie sodann mit
einander vergleichen, womit nur Hypothesen in bezug auf das konkrete
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interkulturelle Gesprdache formuliert werden koénnen. Und einige
Forschungsrichtungen konzentrieren sich nur auf einzelne spezifische Aspekte
des Gesprichs: die kontrastive Pragmatik auf die Analyse einzelner
Sprechakte, die Funktionale Pragmatik auf das Handlungsmusterwissen (in
Form der Abfolge von Sprechakten), die interpretative Soziopragmatik auf
MiBverstindnisse.

Ansatzpunkt zukiinftiger interkultureller Forschung sollte eine interkulturelle
soziopragmatische Gesprichsanalyse sein,

. die das konkrete interkulturelle Gespriach als Ausgangsbasis fiir
Analysen benutzt
. die kulturelles und soziales Hintergrundwissen -auch ethnographisch

ermittelt — um mit diesen Gespriache zu interpretieren (nicht wie
Ethnomethodologie/Konversationsanalyse)

. die die Informantenbefragung nach einem Gespriach miteinbezieht, aber
nicht als alleiniges Interpretationsmedium betrachtet
. die nicht nur auf die Analyse einzelner Aspekte wie Sprechakte oder

Handlungsmuster abzielt und das gesamte Gespriach ins Zentrum der
Analyse stellt

. die sich nicht nur auf die Analyse von MiBverstindnissen konzentriert
sondern auch unterschiedliches Verhalten eruiert, das nicht unbedingt
zu Mifverstdndnissen fiihrt, und auch das kooperative Verhalten in die
Analyse miteinbezieht.

. die als einen wesentlichen Untersuchungsbereich die Beziehungsarbeit
in Gespréachen ansieht, weil sie sich in den bisherigen Untersuchungen
— wenn auch oft indirekt — als ein wesentlichen Problembereich
dargestellt hat (Kategorien wie Indirektheit, Modalisierungen,
Abschwichungen, Hedging, Hoflichkeit usw. betreffen alle diesen
Bereich).

3.2  Kultur, soziale Gruppe und Gesprachbereiche

Stellt sich noch die Frage, wie die Daten erhoben werden sollten. Dazu einige
Vorbemerkungen. Kultur ist — trotz der Funktion der Vereinheitlichung —
keineswegs selbst einheitlich und homogen. Sie ist strukturiert in
unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen (Berufsgruppen, soziale Gruppen,
regionale Gruppen) und Gesprachsbereiche (Personliche Unterhaltung/
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Alltagsgespriche, Kauf-Verkaufsgespriche, Verhandlungen, Beratungs-,
Unterrichtsgespriche etc.). Interkulturelle Kommunikationsforschung sollte
jeweils spezifische soziale Gruppen und Gespriachsbereiche untersuchen.
Dabei kann die Forschung in zwei Richtungen laufen:

Das eine Beispiel wéren die genannten Untersuchungen zur tiirkischen Kultur.
Askari z.B. stellt bei tiirkischen Mitarbeitern bei BMW fest, dal3 sie Kritik
gegeniiber Alteren und Vorgesetzten nicht formulieren wiirden. Rehbein stellt
bei tlirkischen Patienten ein geringeres Musterwissen fiir Beschwerden statt
und Griehaber sieht die tiirkischen Arbeiter bei Beschwerden auf dem
Arbeitsamt als eher defensiv. Alle genannten Untersuchungen von
verschiedenen sozialen Gruppen und verschiedenen Gesprichsbereichen
verweisen darauf, dall moglicherweise die Einschitzung von Hofstede von
IBM Mitarbeiter, dafl deren Kultur eher kollektiv, harmonierorientiert und
konfliktscheu seien, richtig sein konnte. Hier miilten fiir diesen Aspekt
weitere Untersuchungen folgen.

Das andere Beispiel sind die Untersuchungen von Kotthof und Kuhn zu
amerikanischen Sprechweisen. Kotthoff stellt bei den amerikanischen
Studierenden eine Tendenz zu indirekter Sprechweise fest (was eigene
Untersuchungen auch bestitigen), Kuhn aber sieht aber bei amerikanischen
Professoren eher die direkte Art und Weise der Kommunikation. Hier sind
deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Gespriachsbereichen und
sozialen Gruppen auszumachen. Auch hier gilt es, weitere Untersuchungen
folgen zu lassen, um zu sehen, ob die genannten Ergebnisse haltbar sind.

Damit sieht man nicht nur die zentrale Bedeutung interkultureller
Kommunikation, sondern auch, das sie in zwei Richtungen tendieren kann: zu
sehen, ob man iiber die Subkulturen und Gespriachsbereiche weiter
vereinheitlichen kann, oder ob eher Trennendes auszumachen ist. Die
interkulturelle Kommunikationsforschung sollte sich bei ihren Aussagen nur
immer bewullt bleiben, fiir welchen Bereiche ihre Ergebnisse Geltung
beanspruchen konnen. Fiir die Kommunikation in technischen
Zusammenhédngen (IBM, BMW, VW, koda-Volkswagen, Aerospace u.a.)
haben erste Untersuchungen interessante Ergebnisse gebracht, z.B. zu
Arbeitsgruppengespriachen, Gespriachen in der Produktion etc. Doch
insgesamt gibt es in diesem Bereich noch viel zu tun. Kontaktsituationen mit
den unterschiedlichsten Kulturen (z.B. Norwegen, Portugal) sind noch kaum
erforscht und viele interkulturelle Gespriachsbereiche (z.B. die miindliche
Wissenschaftskommunikation) sind noch kaum erfafit. Die interkulturelle
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Gesprachsforschung in fachlichen, und insbesondere in technischen
Gesprichsbereichen, steht erst am Anfang.
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