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Formelhafte Sequenzen und ihre Funktionen fir den L2-
Erwerb

Even though the important role of formulaic language for an idiomatic and fluent
use of language has been widely recognized, surprisingly little empirical research
has been carried out so far to investigate its functions in L2 acquisition. This may be
due to the fact that both formulaic language and language acquisition are highly
complex phenomena which can be approached from a number of different perspec-
tives. The aim of the present paper is provide an overview of the relevant research
and its most important empirical findings. First of all, a number of criteria to identify
formulaic sequences will be discussed. After sketching out the various functions of
formulaic language in native language use, we will turn to its role in the L2 acquisi-
tion process. It seems that while adult L.2-learners use formulaic language predomi-
nantly for communicative purposes, children also extract grammatical knowledge,
which is assumed to contribute to the creative rule system. What follows is a number
of suggestions as to how formulaic language can be accounted for in an L2-acquisi-
tion theory based on interaction and cognition. Finally, a few questions for future
empirical research on the role of formulaic language will be presented.

Einleitung

Obwohl erwachsene Muttersprachler iiber die kognitive Ausstattung verfiigen,
jederzeit regelgeleitet und kreativ sprechen zu konnen, bedeutet dies nicht
zwangsliufig, dass sie es auch tun. Auch muss nicht jegliche AuBerung, auf
die das Merkmal ,,regelhaft” zutrifft, vom jeweiligen Produzenten tatséchlich
auf der Basis von Regeln gebildet worden sein. Seit den 70er Jahren gibt es
zunehmend Evidenz dafiir, dass Sprecher einen GroBteil ihrer AuBerungen
nicht kreativ bilden, sondern aus unterschiedlich komplexen, vorgefertigten
und ganzheitlich im Langzeitgedidchtnis memorisierten Sequenzen zusammen-
setzen (vgl. z.B. Bolinger 1976 oder Pawley/ Syder 1983). Einer strengen De-
finition zufolge zéhlen zur formelhaften Sprache sdmtliche Ausdriicke bzw.
AuBerungen, deren GroBe die eines Wortes iiberschreiten. Unter Einbeziehung
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lexikalischer Kollokationen muss demnach ca. 70 % der von Muttersprachlern
verwendeten Sprache als formelhaft bezeichnet werden (vgl. dazu Wray/ Per-
kins 2000, 1f).

Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Formelhaftigkeit einer
sprachlichen AuBerung und der Frequenz ihrer Verwendung: so werden for-
melhafte AuBerungen zum Einen hiufig verwendet und zum Anderen sind
hiufig verwendete AuBerungen zumeist formelhaft. Insbesondere fiir sich ste-
tig wiederholende, standardisierte Alltagssituationen werden aus Griinden der
Okonomisierung sprachliche Routinen geschaffen. Daher ist v.a. die gespro-
chene Alltagssprache gekennzeichnet von bevorzugten und konventionali-
sierten formelhaften Ausdrucksweisen unterschiedlichen Umfangs wie bei-
spielsweise GruBiformeln wie ,,Griil Dich, wie geht’s?*, ,,Hallo, lange nicht
gesehen® oder ,,Tschiiss, bis bald“. Formelhaftigkeit kommt aber auch idio-
matischen Ausdriicken wie ,,zwischen zwei Stiihlen sitzen“, Redensarten wie
,Morgenstund’ hat Gold im Mund* oder Kollokationen wie ,,purer Zufall* zu.
Daneben existieren sogenannte Muster (engl. patterns oder auch sentence
frames), die sowohl fixe als auch variable Komponenten beinhalten wie z.B.
,»Ich hitte gern ... oder ,,Wo finde ich ...7%.

Dass formelhafte Sequenzen im Sprachgebrauch eine wichtige Rolle spielen,
kann inzwischen als weitgehend konsensfahig bezeichnet werden (vgl. dazu
bereits Coulmas 1979, 1981). Welcher Stellenwert thnen im Sprachsystem
eingerdaumt wird, hiangt allerdings von der jeweils zugrundegelegten Sprach-
theorie ab. So erklirt Sinclair die lange Zeit zu beobachtende Vernachléssi-
gung des Gegenstands Formelhaftigkeit in der Sprachwissenschaft mit dem
Vorherrschen des generativen Paradigmas: ,,A language user has available to
him or her a large number of semi-preconstructed phrases that constitute
single choices, even though they might appear to be analysable into segments.
To some extent this may reflect the recurrence of similar situations in human
affairs; it may illustrate a natural tendency to economy of effort; or it may be
motivated in part by the exigencies of real-time conversation. However it
arises, it has been relegated to an inferior position in most current linguistics,
because it does not fit the open-choice model” (Sinclair 1991, 110).

Auch im Hinblick auf die Ebene der Sprachverarbeitung ist zu sagen, dass
sich die hohe Geschwindigkeit, mit der ein gesunder (d.h. nicht durch aphasi-
sche oder sonstige mentale oder motorische Stérungen beeintrachtigter) Spre-
cher normalerweise spricht, sich nicht erklidren lieBe, wenn nicht ein erhebli-
cher Anteil des Produktionsprozesses automatisiert wiare bzw. auf Automa-
tismen beruhen wiirde. Eine mogliche Erklarung fiir die fliissige und miihelose
Produktion von komplexen AuBerungen muttersprachlicher oder nichtmutter-
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sprachlicher Sprecher ist demnach die Annahme, dass die Sprecher auf ein im
Langzeitgedichtnis gespeichertes Repertoire vorfabrizierter Sequenzen zugrei-
fen, die sie ganzheitlich abrufen und verwenden. Wray/ Perkins definieren
Formelhaftigkeit daher als ,,a sequence, continuous or discontinuous, of words
or other meaning elements, which is, or appears to be prefabricated: that is,
stored and retrieved whole from memory at the time of use, rather than being
subject to generation or analysis by the language grammar” (Wray/ Perkins
2000, 1).

Von besonderem Interesse ist im Folgenden nun die Rolle, die formelhafte
Sequenzen im Spracherwerb spielen, und zwar insbesondere im L2-Erwerb.
Weinert (1995) hat in ihrem Forschungsiiberblick die folgenden Themen als
zentrale j zum Gegenstand Formelhaftigkeit
identifiziert: Funktion formelhafter Sequenzen im L2-Gebrauch,
Zielsprachlichkeit vs. Lernersprachlichkeit des Gebrauchs, Verhiltnis
zwischen formelhaften und regelbasiert gebildeten Sequenzen, _
B i Hinblick auf die L2-Entwicklung, Unterschiede zwischen
kindlichen und erwachsenen Sprachlernern, Rolle der formelhaften Sprache
im gesteuerten Erwerb und Entwicklung der zielsprachlichen Idiomatizitat.
Ein besonderes Forschungsinteresse gilt i Ausfiihrungen zufolge dem
Verhiltnis von formelhafter und regelgeleiteter Sprache.

Relevant fiir die Beurteilung der jeweiligen Ergebnisse sind zum Einen die
zugrundegelegten Kriterien zur Identifizierung des Forschungsgegenstandes
und zum Anderen die Verfahren, mittels derer die Daten gewonnen, aufberei-
tet und ausgewertet worden sind. Auf eine methodisch-methodologische
Problematisierung der Verfahren zur Elizitierung und Auswertung miindlicher
Lernerdaten soll an dieser Stelle aus Platzgriinden verzichtet werden, obschon
sie grundsatzlich als unverzichtbar betrachtet wird (fiir eine fundierte und aus-
fihrliche Erorterung dieser Problematik im Zusammenhang mit dem Ge-
genstand ,,Formelhafte _ Weinert (1995); fiir Uberlegungen eher
grundsitzlicher Art vgl. die Beitrdge in Aguado (2000).

Ziel des vorliegenden Beitrags ist i, einen Uberblick iiber die Forschungslage
zur Rolle formelhafter Sequenzen fiir den Fremdsprachenerwerb zu liefern. Zu
diesem Zweck wird in einem ersten Schritt die Problematik der Gegenstands-
definition erdrtert. Im Anschluss daran folgt eine Skizzierung der Funktionen
konventionalisierter formelhafter Sprache im L1-Gebrauch. Im darauf folgen-
den Abschnitt werden die in der Literatur beschrieben Funktionen formelhaf-
ter Sequenzen im Spracherwerb nidher beleuchtet, wobei nach L1- und L2-Er-
werb unterschieden wird. Nach einer zusammenfassenden Darstellung zweier
als zentral herausgearbeiteter Funktionen fiir den L2-Erwerb erwachsener
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Sprecher und ersten Uberlegungen zum Status formelhafter Sequenzen in ei-
ner kognitiv-interaktiv konzipierten Spracherwerbstheorie folgt die Formu-
lierung einiger Forschungsfragen fiir kiinftige empirische Studien, deren Ge-
genstand die Erwerbsrelevanz formelhafter Sprache darstellt.

1. Kriterien zur Bestimmung des Gegenstandes

Ein bereits von Weinert (1995) ausfiihrlich erdrtertes Problem der hier rele-
vanten Forschungsliteratur betrifft die Vielfaltigkeit der in verschiedenen Stu-
dien verwendeten Termini zur Bezeichnung des untersuchten Gegenstands.
Wray (1998) hat den Versuch unternommen, eine Liste mit den gelaufigsten in
der einschldgigen Literatur verwendeten Bezeichnungen zusammenzustellen.
Dazu zéhlen u.a. formulaic speech (Wong Fillmore 1976), lexicalised sentence
stems (Pawley/ Syder 1983), lexicalized phrases (Nattinger/ DeCarrico 1992),
prefabricated routines and patterns (Hakuta 1974); daneben finden sich aber
auch die Bezeichnungen Routineformeln (Coulmas 1981) oder routines
(Krashen 1981), formulae (Raupach 1984), formulas (Hickey 1993) oder
chunks (Ellis 1996). Es [IIHCHSIGHINEE, dass mit den jeweils gewihlten
Termini bereits spezifische theoretische Annahmen verbunden sind und
Vorentscheidungen hinsichtlich des Stellenwerts des Gegenstands getroffen
werden. Es soll im Folgenden [lIGHMMMMEE nicht niher auf terminologische
Details eingegangen werden. Statt dessen wird der Versuch unternommen, als
konsensfahig beurteilte Kriterien zur Identifizierung formelhafter Sprache
zusammenzustellen, da solche Kriterien und deren FEinhaltung die
Voraussetzung fiir die Untersuchung des Gegenstandes darstellen und die
Grundlage fiir den Vergleich verschiedener Studien und deren Ergebnisse
bilden.

Formelhafte Sequenzen sind mehrmorphemische Sequenzen, die nicht mittels
Regeln konstruiert werden, sondern — wie ein einzelnes Lexem — als Ganzes
abgerufen werden. Hier stellen sich eine Reihe bisher w

eitgehend ungeklirter
Fragen, die nur kurz skizziert werden sollen: Wie lasst H, ob es

sich bei einer komplexen AuBerung um eine aus dem Gedichtnis abgerufene,
vorgefertigte oder um eine nach Regeln gebil-
dete Sequenz handelt (vgl. zu dieser Frage auch Bahns/ Burmeister/

Vogel 1986). Um als ganze abgerufen zu werden, kann eine formelhafte
AuBerung entweder holistisch erworben und memoriert worden sein, oder sie
kann mittels gelernter Regeln gebildet und anschliefend als Ganze
abgespeichert worden sein. Diese zwei Prozesse miissen sich allerdings nicht
gegenseitig ausschlieffen — sie konnen sogar gleichzeitig vonstatten gehen.




K. Aguado: Formalhafte Sequenzen und ihre Funktionen... 31

Um nun die ,,Ganzheitlichkeit* einer Sequenz zu bestimmen, lassen sich in
Anlehnung an Myles et al. (1998) und Peters (1983) eine Reihe von typischen
Merkmalen zusammenstellen. Diese sind -:

- Haufigkeit

- Invarianz

- Geschwindigkeit

- phonologische Kohirenz

- vergleichsweise hoher Grad an Komplexitét
- vergleichsweise hoher Grad an Korrektheit
- situationsspezifische Angemessenheit

Formelhafte Sequenzen zeichnen sich dadurch aus, dass sie verhéltnismafig
hiufig verwendet werden. Sie werden i.d.R. stets in gleicher, invarianter
Weise gebraucht, was den Riickschluss erlaubt, dass sie automatisiert sind und
weitgehend unkontrolliert verwendet werden. Formelhafte Sequenzen werden
mit einer hohen Geschwindigkeit produziert, was eine fliissige und
miihelos scheinende Produktion zur Folge hat. Mit phonologischer Koharenz
ist gemeint, dass dic [EIGHGHUER Scquenzen ,.an einem Stiick“, also ohne
auffillige Pausen oder Verzdgerungen, produziert werden. Im Unterschied zur
ibrigen — i.e. kreativen — sprachlichen Kompetenz ist die Struktur
formelhafter Sequenzen vergleichsweise komplex und ihre Form
vergleichsweise korrekt. Weil sie situationsspezifisch erworben werden,
zeichnen sich formelhafte Sequenzen im Allgemeinen ferner durch ihren
situativ angemessenen Gebrauch aus.
Besondere Relevanz fiir die Identifizierung formelhafter Sequenzen kommt
der Forschung zu den temporalen Variablen zu (Raupach 1984, Towell, Haw-
kins/ Bazergui 1996), deren Gegenstand iiber die Messung von Sprech- und
Artikulationsgeschwindigkeiten hinaus Pausen und Verzogerungsphianomene,
aber auch Abbriiche und Wiederholungen sind. Da angenommen wird, dass
sich formelhafte Sequenzen durch ihren ganzheitlichen Abruf aus dem Ge-
dédchtnis auszeichnen, und ein Kriterium zur Bestimmung der Ganzheitlichkeit
die zogerungsfreie, kohdrente Produktion einer Sequenz ist, kann somit jegli-
che AuBerung, die zwischen zwei Pausen genauer zu spezifizierenden Um-
fangs gesprochen wird, als ganzheitlich produziert gewertet werden.

2. Formelhaftigkeit und Idiomatizitit bei kompetenten L1-Sprechern

Es ist beobachtbar, dass jegliche Sprachproduktion Abschnitte aufweist, die
schneller produziert werden als die iibrige AuBerung, die sich also durch eine
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besonders hohe Geschwindigkeit oder Fliissigkeit auszeichnen. Solche Ab-
schnitte enthalten MM ..entirely familiar memorized clauses and clause
sequences that are the normal building blocks of fluent spoken discourse* (V.
Ellis 1996, 97f). Auch Pawley/ Syder (2000) stellen fest: “It is the store of
memorized constructions and expressions, more than anything else, that is the
key to nativelike fluency” (Pawley/ Syder 2000, 195). Lexikographische
Analysen grofler Sprachdatenmengen liefern ,,hard evidence of the remarkable
pervasiveness of fully and partially preconstructed elements in both the
spoken and the written language” (Foster 2001, 78f). In seinem vielzitierten
Artikel zum Thema ,Flissigkeit” erklart Fillmore: ,,I believe a very large
portion of a person’s ability to get along in a language consists in the mastery
of formulaic utterances* (Fillmore 1979, 50), und auch Wray/ Perkins (2000)
sechen im formelhaften Sprechen den Normalfall des Sprachgebrauchs.
Pawley/ Syder (1983) sprechen — vom Prinzip der
native-like selection, wonach Muttersprachler das kreative Potential ihrer
Sprache bei weitem nicht ausschopfen. Wenn sie es dennoch tédten, so hitte
dies haufig einen unidiomatischen Sprachgebrauch zur Folge, und auch Ellis
- zusammenfassend fest: ,,Thus native-like selection is not a matter of
syntactic rule alone. Speaking natively is speaking idiomatically, using
frequent and familiar collocations, and learners thus have to acquire these
familiar word sequences” (Ellis 2001, 45).

2.1 Allgemeine Funktionen konventionalisierter formelhafter Sprache
Welche Funktionen formelhafte Sequenzen fiir einen Sprecher haben, ist u.a.
von dessen kognitiver Entwicklung, dem damit verbundenen Sprachwissen
und den jeweils individuellen Interaktionsbediirfnissen abhidngig. Es lassen
sich im _ zwel grofle funktionale Bereiche formelhafter Sprache
unterscheiden, der soziale und der kognitive. Formeln spielen zum Einen eine
wichtige Rolle in der sozialen Interaktion und der erfolgreichen Bewdltigung
sprachlicher Kommunikationssituationen. Durch einen von formelhaften Se-
quenzen gekennzeichneten idiomatischen Sprachgebrauch kann ein Sprecher
seine Zugehorigkeit zu einer Sprachgemeinschaft zum Ausdruck bringen. Da
sprachliche Formeln soziokulturelles Wissen enthalten, zeigt ein Sprecher
durch ihren Gebrauch an, dass er iiber dieses Wissen verfligt bzw. dass er es
teilt. Dies stellt eine wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz in einer
sprachlichen Gemeinschaft dar.

Zum Anderen kommt sprachlichen Formeln eine wichtige Bedeutung bei der
Verarbeitung von Sprache zu. Produktion und Rezeption von Sprache sind
komplexe kognitive Prozesse, die hohe Anforderungen an das Arbeitsgedécht-



K. Aguado: Formalhafte Sequenzen und ihre Funktionen... 33

nis von Sprechern und Horern stellen (Stichwort: 7 + 2 Einheiten). So miissen
bei der Sprachproduktion gleichzeitig mehrere kognitive Aktivitdten ausge-
fiihrt werden wie Planung, Formulierung, Artikulation und Evaluation der ei-
genen Produktion. Parallel dazu miissen aber auch situative Faktoren bertick-
sichtigt werden. Die fiir diese verschiedenen Aufgaben zur Verfligung stehen-
den kognitiven Ressourcen sind bekanntermaflen begrenzt, und es gilt, mit
diesen begrenzten Kapazititen so dkonomisch und so effektiv wie moglich
umzugehen. Ein von kompetenten Sprechern nahezu selbstverstdndlich einge-
setztes Mittel zur Entlastung dieser Verarbeitungsprozesse bzw. zur Verringe-
rung des Verarbeitungsaufwands stellt der Gebrauch vorgefertigter Sequenzen
dar.

3. Formelhafte Sequenzen im Spracherwerb

Dass formelhafte Sequenzen eine wichtige Rolle im Sprachgebrauch spielen,
ist gemeinhin unbestritten. Welche Funktion(en) thnen im Spracherwerb zu-
geschrieben werden soll(en), ist eine nach wie vor weitgehend offene Frage,
die es empirisch zu untersuchen gilt. So ist zu kldren, ob Formeln lediglich
eine kommunikations- und produktionsstrategische — im Sinne einer entlas-
tenden oder erleichternden — Funktion zukommt und sie dem Erwerb damit
auf eine eher indirekte Weise forderlich sind oder ob sie zur Entwicklung des
zielsprachlichen Regelsystems beitragen und demnach dem Spracherwerb di-
rekt dienen.

Es sind prinzipiell zwei Herangehensweisen an die Untersuchung der Rolle
formelhafter Sequenzen fiir den Spracherwerb denkbar: zum Einen im Hin-
blick auf den Erwerb und die korrekte Beherrschung der zielsprachlichen Idi-
omatik, zum Anderen im Hinblick auf ihre Rolle bei der Entwicklung L2-
sprachlichen Regelwissens. Da im Folgenden der kognitive Prozess im
Zentrum des Interesses steht, spielen die Faktoren ,,Idiomatizitit* und ,,Kor-
rektheit* nur eine untergeordnete Rolle.

3.1 Inhalt und Umfang erwerbsspezifischer formelhafter Sequenzen

Die inhaltliche Fiillung von formelhaften Sequenzen kann sehr unterschiedlich
sein: so kann es sich um konventionalisierte Ausdriicke wie beispielsweise
idiomatische Wendungen, Kollokationen, Fliiche, Sprichworter oder aber um
hochgradig individuelle idiosynkratische Sequenzen (vgl. dazu Raupach 1984)
handeln. Im vorliegenden Kontext grundsitzlich wichtig ist die Anerkennung
der Tatsache, dass ,,Erwerbseinheiten* und ,,Linguistische Einheiten* nicht
zwingend deckungsgleich sein miissen (im Hinblick auf den L1-Erwerb vgl.
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dazu die Ausfithrungen von Brown 1973, Clark 1974 oder Peters 1983). So
kann eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem bestehen, was kindliche L1-
Erwerber, kindliche und erwachsene L2-Erwerber, ein kompetenter erwachse-
ner Sprecher oder die Sprachwissenschaft unter einer sprachlichen Einheit
-. Um den Stellenwert und die Funktionen von formelhaften
Sequenzen fiir den Erwerbsprozess zu ermitteln, muss — mdoglichst
wertneutral — die Perspektive des Lernenden eingenommen werden. D.h. auch
als zielsprachlich fehlerhaft einzustufende Sequenzen sind in diesem Sinne als
Einheiten zu betrachten. Im Hinblick auf den Umfang von formelhaften
Sequenzen ist die Lernersperspektive ebenfalls zentral. Mit Bezug auf
Raupach (1984) stellt Weinert (1995) in diesem Zusammenhang fest: ,, There
1s no reason to assume that one lexical item, even one syllable, cannot have a
routine function and allow for the planning of the rest of the utterance”
(Weinert 1995, 188; vgl. auch Ellis 1984, der feststellt, dass es der Lerner ist,
der bestimmt, welche sprachlichen Sequenzen ihm fortan als Formeln dienen).
Wissens- und Produktionseinheiten konnen also in ithrem Inhalt, ihrem Um-
fang und in threr Menge variieren — und zwar sowohl interindividuell als auch
intraindividuell. So bestehen zum Einen Unterschiede darin, wie solche Ein-
heiten bei jedem einzelnen Individuum repriasentiert sind. Zum Anderen un-
terliegen solche Einheiten im Laufe der Zeit vielfaltigen Veréinderungenl Was
zu Beginn des Erwerbs als eine Einheit wahrgenommen worden ist, kann
durch zunehmenden Erwerb analysiert und als aus mehreren Einheiten beste-
hend erkannt werden.

3.2 Formelhafte Sequenzen im L1-Erwerb

Umfangreiche Untersuchungen zum Erstspracherwerb (v.a. Clark 1974, Pe-
ters 1983 oder Elbers 1995) haben gezeigt, dass komplexe sprachliche Ein-
heiten eine wichtige Rolle spielen, insofern als Kinder durch die allméhliche
Analyse der internen Struktur invariabler Sequenzen kreativ werden. Fiir den
L1-Erwerb gilt es also als weitgehend gesichert, dass zuvor unanalysierte
chunks die Basis kreativer Konstruktionen bilden (vgl. Lieven et al. 1997).
Wray/ Perkins (2000) nehmen an, dass im Verlauf des L1-Erwerbs zunichst
eine Sammlung formelhafter Ausdriicke angelegt wird. Erst wenn eine , kriti-
sche Menge solcher Sequenzen erreicht ist, wird ein sprachbezogener, die
analytischen und kreativen Féahigkeiten des Kindes betreffender Mechanismus
aktiviert. Im Alter von etwa acht Jahren scheint die analytische Komponente
die formelhafte zu ,iiberholen®. Im Anschluss daran wird der Sprachgebrauch
von L1-Sprechern wieder stirker formelhaft, dem analytischen System kommt
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zunehmend die Funktion des Uberpriifens zu, d.h. die verschiedenen Kompo-
nenten koexistieren und interagieren miteinander.

Grundsétzlich ist zu beachten, dass auch im L1-Erwerb bzw. L1-Gebrauch
nicht immer sdmtliche, von den Sprechern verwendeten sprachlichen Sequen-
zen segmentiert und analysiert werden.

hiufig auswendig gelernte Sequenzen unanalysierter Sprache, die sie wie ein
Lexem ,,behandeln® (i.e. speichern, abrufen und verwenden), ohne {iber ihre
interne Struktur zu reflektieren. Ferner ist im Hinblick auf die Be-
deutungsebene festzustellen, dass die im Erstsprachenerwerb mittels Imitation
erworbenen formelhaften Sequenzen keineswegs immer semantisch vollstidn-
dig verarbeitet werden miissen. So existiert auch bei monolingualen Sprechern
hiufig nur ein ,,globales* Verstandnis von der Bedeutung formelhafter Se-
quenzen. Eine Ursache hierfiir liegt darin begriindet, dass Memorierung keine
Analyse erfordert und die Komplexitdt einer Sequenz fiir die Memorierung
irrelevant ist.

3.3 Formelhafte Sequenzen im L2-Erwerb

Ein Vergleich zwischen dem Erwerb und dem Gebrauch von formelhafter
Sprache bei L1- und L2-Sprechern zeigt, dass beide Lernergruppen formel-
hafte Sequenzen verwenden, dies jedoch aus unterschiedlichen Griinden, mit
unterschiedlichen Auswirkungen auf thren Erwerb und mit unterschiedlichen
Beurteilungen von ,,aulen* i

Im Erstspracherwerb gelten ganzheitlich erworbene und verwendete sprachli-
che Sequenzen als normal. Sie werden grundsitzlich positiv bewertet, v.a.
weil davon ausgegangen wird, dass Kinder diese komplexen, nicht auf der Ba-
sis eigenen sprachlichen Wissens gebildeten Einheiten im Laufe ihres weiteren
Spracherwerbs segmentieren, mittels zunehmenden Regelwissens analysieren
und schlieBlich in der Lage sein werden, die extrahierten Einheiten und Re-
geln in andere Kontexte zu transferieren und produktiv zu verwenden.

Ob formelhaften Sequenzen auch im L2-Erwerb Erwerbsrelevanz zugespro-
chen wird oder nicht, hdngt in erster Linie von der jeweils zugrundegelegten
Erwerbsdefinition ab. Wenn unter Spracherwerb ausschlieBlich der Erwerb
von zielsprachlichen Regeln verstanden wird, deren Anwendung zu einem
kreativen Gebrauch der Zielsprache fiihrt, ist das Erwerbspotential formelhaf-
ter Sequenzen moglicherweise als eher gering einzustufen. So beurteilen bei-
spielsweise Krashen/ Scarcella (1978) einen starken Formelgebrauch als fiir
den Erwerb irrelevant, nutzlos oder gar hinderlich, weil er zwar zu einer hohen
zielsprachlichen Kommunikationsfahigkeit fithren kann, jedoch nicht oder nur
sehr eingeschrankt der Ausbildung zielsprachlichen Regelwissens dienlich ist.

.
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Wenn Spracherwerb jedoch als interaktives Phanomen bzw. als in und durch
Interaktion stattfindender Prozess gesehen wird, in dessen Verlauf imitiert,
wiederholt und modifiziert wird (vgl. dazu die Literatur zur Interaktions-
Hypothese wie z.B. Hatch 1978, Long 1983 und 1996, Ellis et al. 1994 oder
Gass 1997), generierte Hypothesen getestet und entsprechend verifiziert oder
falsifiziert werden, kann dem Gebrauch formelhafter Sequenzen sehr wohl
eine erwerbsrelevante Funktion zugeschrieben werden. Diese hat zwar mogli-
cherweise einen anderen Stellenwert bzw. einen anderen Einwirkungsgrad,
darf aber keinesfalls vernachléssigt werden, wenn dem komplexen Gegenstand
L2-Erwerb Rechnung getragen werden soll.

Bevor im folgenden Abschnitt auf die empirischen Ergebnisse von Studien
zum L2-Erwerb von Kindern und Erwachsenen eingegangen -, erscheint es
sinnvoll, kurz einige wesentliche Unterschiede zwischen diesen beiden
Lernergruppen zu skizzieren. Zum - spielt der Faktor ,Zeit’ eine wichtige
Rolle insofern, als er Auswirkungen hinsichtlich der Menge des zur
Verfiigung stehenden Inputs hat: je frither mit dem Erwerb begonnen wird,
desto mehr Input kann wahrgenommen und verarbeitet werden. Die Art des

jeweils angebotenen Inputs ist ihrerseits abhingig vom Alter und der [N
* kognitiven Entwicklung der Lernenden. Aus der Input-
und Interaktionsforschung ist bekannt, dass Input adressatenspezifisch
angeboten wird. h die sozialen und kommunikativen
Bediirfnisse der Lernenden, aber auch die Erwartungen, die von der Umge-
bung an die Lernenden und ihre sprachlichen Fahigkeiten gestellt werden.
Hier ist zu beachten, dass die Bandbreite der fiir kindliche Sprecher moglichen
sozialen Rollen sehr eingeschrankt ist. Verbunden damit sind sowohl ihre

kommunikativen Bediirfnisse als auch die an sie gestellten Anforderungen
weniger komplex als dies bei élteren, kognitiv reiferen Sprechern der Fall ist.

3.3.1 L2-Erwerb Kkindlicher Lerner

Die Rolle von formelhaften Sequenzen im kindlichen L2-Erwerb wird sehr
kontrovers diskutiert. Wahrend Forscher wie Krashen/ Scarcella (1978) oder
Bohn (1986) Formeln praktisch keinen Effekt auf die Entwicklung der Mor-
phosyntax beimessen, weisen Viiman (1982) und insbesondere Wong Fill-
more (1976) formelhaften Sequenzen ein erhebliches Erwerbspotential zu. Auf
der Basis der ihr von durchgefiihrten Longitudinalstudie kann Wong Fillmore
zeigen, dass zunidchst ganzheitlich verwendete Sequenzen aufgrund sich ent-
wickelnder Regelkenntnis allmahlich analysiert werden.
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3.3.2 L2-Erwerb erwachsener Lerner

Trotz der inzwischen weitgehend anerkannten Relevanz der formelhaften
Sprache fiir den Fremdsprachenerwerb (vgl. z.B. Howarth 1998) ist festzu-
stellen, dass sich die empirische Fremdsprachenerwerbsforschung bisher nur
marginal fiir diese Thematik interessiert hat. In den insgesamt recht wenigen
empirischen Studien zum nicht-kindlichen L2-Erwerb — von denen die
Mehrheit in Forschungskontexten durchgefiihrt -5, deren
Untersuchungsgegenstand nicht einmal formelhafte Sprache war — konnten
zwar einige positive Wirkungen auf den L2-Erwerb nachgewiesen werden
(Raupach 1984, Bolander 1989, Myles et al. 1998). Allerdings lassen diese,
auf vergleichsweise wenigen Daten beruhenden Ergebnisse keine generalisier-
baren Schlussfolgerungen zu.

3.3.2.1 Funktionen formelhafter Sequenzen im L2-Erwerb erwachsener
Lerner

Wihrend urspriinglich angenommen wurde, dass formelhafte Sequenzen in
erster Linie von Anfangern sozusagen als ,,Kriicken* verwendet werden, und
zwar so lange, bis die Lernenden die Fahigkeit erworben haben, dieselben
Sachverhalte kreativ zu konstruieren, zeigt die Untersuchung von Raupach
(1984), dass auch fortgeschrittene erwachsene L2-Lerner ausgiebig Gebrauch
von formelhafter Sprache machen. Ein Aspekt, hinsichtlich dessen sich der
Gebrauch formelhafter Sequenzen von L2-Sprechern im Vergleich zu Mutter-
sprachlern erkennbar unterscheidet, ist die Frequenz, mit der die Sequenzen
verwendet werden. Der L2-spezifische Gebrauch ist hdufig davon gekenn-
zeichnet, dass formelhafte Sequenzen entweder zu hiufig oder zu selten ver-
wendet werden (vgl. dazu auch Hickey (1993, 34), die die Uberbenutzung ein-
zelner formelhafter Sequenzen als einen Indikator fiir aktives Hypothesen
wertet).

Welche Funktionen kommen formelhaften Sequenzen nun im L2-Erwerb er-
wachsener Lerner genau zu? Fungieren sie — wie Myles et al. (1998) oder
Pawley/ Syder (2000, 195) annehmen — lediglich als voriibergehend einge-
setzte Mittel zur Kompensation von fremdsprachlichen Defiziten? Dient der
bevorzugte Gebrauch formelhafter Sequenzen durch L2-Sprecher in erster Li-
nie der Uberwindung der Begrenztheit kognitiver Ressourcen, wie Bygate
(1988) annimmt? Oder tragt die Verwendung formelhafter Sprache zum L2-
Erwerb bei, indem die jeweilige Sequenz zunidchst memorisiert und dann
analysiert wird, wobei die ithr zugrundeliegenden Regeln extrahiert werden,
um in einem ndchsten Schritt konstruktiv und produktiv verwendet zu wer-
den?
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In der Forschungsliteratur werden drei als distinkt betrachtete Funktionen
formelhafter Sprache unterschieden, i.e. eine kommunikationsstrategische,
eine produktionsstrategische und eine erwerbsstrategische (vgl. dazu Yorio
1989). Allerdings erscheint eine klare Trennung dieser Strategien nicht in je-
dem Fall moglich: So ermdéglichen formelhafte Sequenzen eine fliissige
Sprachproduktion (= produktionsstrategische Funktion), was gleichzeitig der
Sicherung des Rederechts dienen kann (= kommunikationsstrategische Funk-
tion), und die mittels derselben formelhaften Sequenzen freigesetzten menta-
len Ressourcen konnen dazu genutzt werden, neue und kreative AuBerungen
zu planen, zu bilden und auf diese Weise aktiv Hypothesen zu testen (= er-
werbsstrategische Funktion).

Es wird deutlich, dass alle genannten Funktionen dem Erwerb forderlich sind,
und es deshalb nicht gerechtfertigt ist, nur der Segmentierung, Analyse und
Extraktion morphosyntaktischen Regelwissens Erwerbsrelevanz zuzuspre-
chen. Ich schlage anstelle der Dreiteilung in Strategien eine Zweiteilung in
Funktionen vor, und zwar in eine soziale und eine kognitive. Da es sich beim
Spracherwerb ferner um einen in der Zeit stattfindenden Prozess handelt,
sollten die genannten Funktionen jeweils in Bezug auf den Faktor ,Zeit® diffe-
renziert werden.

a) soziale Funktion

Kurzfristig betrachtet zielen formelhafte Sequenzen auf der sozialen Ebene auf
die Bewiltigung akuter Kommunikationsprobleme ab. Sie dienen der adhoc-
Kompensation von sprachlichen Defiziten (vgl. dazu auch Myles et al. 1998).
Gleichzeitig konnen formelhafte Sequenzen der Gliederung und Strukturie-
rung des eigenen Redebeitrags, aber auch der Steuerung des gesamten Diskur-
ses dienen (vgl. Nattinger/ DeCarrico 1992).

Langfristig betrachtet konnen formelhafte Sequenzen der Integration in die
Zielsprachengemeinschaft dienen, insofern als der quantitativ und qualitativ
angemessene Gebrauch formelhafter Sequenzen identititsrelevante Funktio-
nen haben kann (vgl. dazu Wray 1998). Sie ermoglichen eine frithzeitige ak-
tive Beteiligung an zielsprachlichen Interaktionen. So sind beispielsweise Be-
griilBungsformeln fiir die Initiierung einer Interaktion unerlédsslich und damit
hochgradig kommunikationsrelevant.

b) kognitive Funktion

Kurzfristig betrachtet konnen formelhafte Sequenzen eine produktionser-
leichternde Funktion haben, weil sie durch ihren vergleichsweise hohen Grad
an Automatisierung nur einen geringen Aufwand an kognitiver Energie erfor-
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dern. Durch ihren ganzheitlichen Abruf ermdglichen formelhafte Sequenzen
eine schnellere kognitive Verarbeitung und damit einhergehend eine hohere
Flissigkeit (= weniger Pausen oder Verzogerungen) der miindlichen Produk-
tion. Ejzenbergs (2000) konnte zeigen, dass als sehr fliissig beurteilte L.2-
Sprecher iiber eine groBBere Anzahl an formelhaften Ausdrucksmitteln verfii-
gen: ,, These speakers were much more skillful at using these chunks while ap-
parently searching for direction of planning ahead* (Ejzenberg 2000, 306).
Durch die Verwendung formelhafter Sprache werden also kognitive Ressour-
cen flir planungsintensivere Sequenzen freigesetzt, und so konnen auch nicht-
formelhafte Teile einer AuBerung fliissiger produziert werden.

Langfristig gesehen konnen formelhafte Sequenzen eine wichtige erwerbsre-
levante Funktion haben. Wenn Lerner die ihnen im Input angebotenen formel-
haften Sequenzen als solche wahrnehmen und es ihnen gelingt, mittels Seg-
mentierung und Analyse die zugrundeliegenden Strukturen und Regeln zu
extrahieren und - auf diese Weise erweitertes Lernerregelsystem an-
schlieBend produktiv zu verwenden, findet weiterer Spracherwerb statt. In die-
sem Sinne sind auch Nattinger/ DeCarrico (1990) zu verstehen, wenn sie den
Erwerb sogenannter ,,lexikalisierter Phrasen* als Grundvoraussetzung fiir die
Entwicklung einer mentalen Grammatik bezeichnen.

Die Unterschiede hinsichtlich der Erwerbsrelevanz der genannten Funktionen
sind gradueller Natur. So ist die soziale Funktion formelhafter Sequenzen eher
mittelbar erwerbsrelevant, insofern als sie die Teilnahme an interaktiven
Kommunikationssituationen ermdglichen und Mittel zur Strukturierung und
Organisation des Diskurses bereitstellen. Die kurzfristige kognitive Funktion
formelhafter Sequenzen kommt dem Bediirfnis nach fliissiger, weitgehend
verzogerungsfreier Sprachproduktion entgegen und verschafft dem L2-Spre-
cher nicht nur Zeit, die weitere Produktion zu planen und vorzubereiten, son-
dern vermittelt thm auch ein Gefiihl der Sicherheit und Souverinitit, das den
weiteren Spracherwerb maBgeblich beeinflussen kann (vgl. in diesem Zusam-
menhang die von Dechert (1983) so treffend gewihlte Bezeichnung der ,,is-
lands of reliability).

3.3.2.2. Zusammenfassung der Funktionen formelhafter Sprache fiir den
L2-Erwerb erwachsener Lerner

Die erfolgreiche Teilnahme an Interaktionen stellt nicht unerhebliche kogni-
tive Anforderungen an die L2-Lerner, die in Abhingigkeit - Bekanntheits-
grad und - Status des Interaktionspartners, - der Vertrautheit mit dem
Thema und den jeweiligen situativen Bedingungen variieren konnen. Der
Vorteil der Verwendung komplexer, vorgefertigter und automatisierter
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Sequenzen liegt hierbei auf der Hand: die sprachliche Produktion kann
schneller und flissiger erfolgen (vgl. Ejzenberg 2000) und dadurch kognitive
Ressourcen freisetzen, die dann fiir andere mentale oder den Diskurs betref-
fende Aktivititen genutzt werden konnen. Die Verwendung automatischer Se-
quenzen erlaubt also die kreative Sprachproduktion und trdgt somit zum
Spracherwerb bei: ,,[ They] ,,help learners to scaffold and extend their creative
language use* (Weinert 1995, 195).

Formal korrekte und pragmatisch angemessene Formeln, die vom Lerner im
Input wahrgenommen, imitiert, ganzheitlich memoriert und ebenso wieder re-
produziert werden, dienen dem Fremdsprachenerwerb insofernl als sie — je
nach Art der Sequenz — sowohl die grammatische als auch die pragmatische
bzw. idiomatische Kompetenz verbessern helfen. Die Segmentierung dieser
Sequenzen zwecks - grammatischer Information durch den Ler-
nenden ist fiir den langfristigen Erwerb zentral und ein wesentliches Merkmal
produktiver Kompetenz. Wenn die L2-Lernenden erkennen, dass die von ih-
nen gebrauchten komplexen Sequenzen aus kleineren Einheiten zusammenge-
setzt sind, sie diese entsprechend segmentieren, die zwischen den auf diese
Weise gewonnenen Einheiten bestehenden Beziehungen erkennen und analy-
sieren und die Einheiten schlieBlich produktiv in anderen Kontexten und Kon-
struktionen verwenden, findet ein direkter Einfluss formelhafter Sequenzen
auf den Erwerb grammatischen Wissens statt. Die genannten Schritte (Seg-
mentierung und Analyse) sind somit die Voraussetzung fiir die Re-Strukturie-
rung des lernersprachlichen Systems.

3.3.3 Zusammenfassender Vergleich zwischen kindlichen und erwachse-
nen L2-Lernern

Die unterschiedliche Beurteilung formelhafter Sequenzen in der Forschungs-
literatur korreliert weitgehend mit der Unterscheidung in kindlichen vs. nicht-
kindlichen Spracherwerb. Tatsdchlich ist eine langfristig positive Wirkung von
formelhaften Sequenzen auf den Spracherwerb bisher nahezu ausschlieBlich
fir den kindlichen L1- und L2-Erwerb nachgewiesen [HORGEE (siche im
Hinblick auf den L1-Erwerb: Brown 1973, Clark 1974, Peters 1977, 1983; auf
den L2-Erwerb: Hakuta 1974, Wong Fillmore 1976, Vihman 1982).
Vergleichende Betrachtungen des L2-Erwerbs von Kindern und Erwachsenen
haben ergeben, dass kindliche und erwachsene Lerner formelhafte Sequenzen
zu unterschiedlichen Zwecken nutzen. Yorio (1989) vergleicht 5
Longitudinalstudien (Hanania/ Gradman 1977, Schumann 1978, Shapira
1978, Huebner 1983, Schmidt 1983) zum ungesteuerten Erwerb erwachsener
Lerner und kommt zu dem Schluss, dass Erwachsene im Vergleich zu Kindern
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formelhafte Sequenzen nahezu ausschlieBlich kommunikationsstrategisch
verwenden und das ihnen inhdrente Erwerbspotential nicht nutzen. Auch den
Ausfiihrungen von loup (1996) zufolge gelingt es erwachsenen L2-Lernern im
allgemeinen nicht oder nur sehr schwer, die solchen Sequenzen
zugrundeliegenden morphosyntaktischen Strukturen mittels der Prozesse
Segmentierung und Analyse zu erwerben: ,,The conventional phrases that
adult L2 learners use do not provide them with insights into the grammatical
system of the language [...] It appears that for the L2 learner, grasping the
lexical context of a fixed phrase does not guarantee acquisition of its syntax or
morphology, much less an extension of its grammatical properties to the larger
language” (loup 1996, 359). Der Grund dafiir, dass erwachsene L2-Lerner
formelhafte Sequenzen nicht in gleicher Weise erwerbsstrategisch nutzen,
liegt offensichtlich in ihrem eher auf den Inhalt und nicht so sehr auf die Form
gerichteten Aufmerksamkeitsfokus.

Gleichzeitig wird ein starker formelhafter L2-Gebrauch héaufig sehr negativ
beurteilt. Zuriickzufiihren ist dies auf die insbesondere im ungesteuerten L2-
Erwerb héufig zu beobachtende vorzeitige Stagnation der sprachlichen Ent-
wicklung. Dies stellt insbesondere bei fehlerhaft erworbenen Sequenzen ein
Problem dar. Eine mdgliche Ursache dafiir wird in der vom Lernenden als aus-
reichend beurteilten eigenen kommunikativen Kompetenz angenommen: Zwar
kann die eigene Sprache noch als grammatisch fehlerhaft wahrgenommen
werden, da sie jedoch ausreicht, um kommunikativ erfolgreich zu handeln und
Verstindigung zu erzielen, scheint fiir den L2-Sprecher keine zwingende
Notwendigkeit zu bestehen, seine grammatischen Fertigkeiten in Richtung auf
zielsprachliche Angemessenheit und Korrektheit weiterzuentwickeln.

4. Uberlegungen zum Status formelhafter Sequenzen in einer kogni-
tiv-interaktiven Spracherwerbstheorie

Eine dem komplexen Gegenstand Fremdsprachenerwerb angemessene Theorie
integriert sowohl kognitive als auch interaktive Komponenten und betrachtet
Sprachwissen, Sprachgebrauch und Spracherwerb als interdependent (vgl.
dazu auch die Arbeiten zur Output-Hypothese von Swain (1993) oder Swain/
Lapkin (1995)).

Grundsitzlich ist sowohl fiir den L1- wie auch fiir den L2-Erwerb anzuneh-
men, dass verschiedene Erwerbsmechanismen gleichzeitig zum Einsatz kom-
men. Ein wichtiger — in den letzten Jahren in der Fremdsprachenforschung
eher vernachlassigter — Mechanismus ist die Imitation, die einen eher ganz-
heitlichen Erwerb zur Folge hat. Im Hinblick auf den kindlichen L1-Erwerb
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geht Peters (1987) davon aus, dass es sich bei der Verwendung formelhafter
Sequenzen um zeitlich verzdgerte Imitationen fremder AuBerungen handelt.
Mittels Imitation konnen Lernende AuBerungen eines formalen Komplexitits-
grads, einer semantischen Dichte -oder eines Grades an Korrektheit

produzieren, die sich von ihren iibrigen, kreativ konstruierten AuBerungen .
d deutlich unterscheiden. Sprachliche
Formelhaftigkeit und Imitation sind also zwei eng miteinander verkniipfte
Phénomene.

Ferner ist anzunehmen, dass auch Formelhaftigkeit und Kreativitit koexistent
sind bzw. in einem arbeitsteiligen Verhiltnis zueinander stehen und auch mit-
einander interagieren (vgl. Myles et al. 1998, Wray 1992). So stellen Wray/
Perkins fest: ,,The advantage of the creative system is the freedom to produce
or decode the unexpected. The advantage of the holistic system is economy of
effort when dealing with the expected” (Wray/ Perkins 2000, 11). Plausibel
erscheint daher zusammenfassend die Annahme eines Kontinuums von der
(auf Imitation basierenden) Memorisierung an dem einen Pol bis zur (auf
Regelanwendung basierenden kreativen) Konstruktion an dem anderen Pol. In
der Mitte dieses Kontinuum sind jene Satzrahmen oder Muster anzusiedeln,
die _ variable Komponenten verfiigen und damit
— per definitionem — produktiv sind. Solche Muster sind ,,erwerbsgiinstige*
Strukturen, weil ihnen — im Unterschied zu feststehenden, invariablen Formeln
— uiber den Einzelfall hinausgehende, produktive Regeln zugrunde liegen, die
vergleichsweise leicht zu extrahieren sind.

Relevant ist im Rahmen einer Fremdsprachenerwerbstheorie ferner die Frage
nach der Reprisentation sprachlichen Wissens. Vieles spricht dafiir, dass ein
Grof3teil des sprachlichen Wissens in — mindestens — doppelter Weise repra-
sentiert ist (vgl. dazu z.B. Wray 1992). So verfiigen die Einheiten, aus denen
sich formelhafte Sequenzen zusammensetzen, zusdtzlich noch einmal lber
einen separaten Eintrag im mentalen Lexikon. Die Annahme eines
Kontinuums bzw. einer mehrfachen Reprédsentation ist insbesondere auch
deshalb interessant, weil anzunehmen ist, dass L2-Lerner eine formelhafte
Sequenz nicht aus ihrer Lernersprache ,tilgen®, sobald sie sie analysiert und
eine Regel dafiir formuliert haben.

5. Zusammenfassung und Ausblick
Da es sich bei formelhaften Sequenzen um hochgradig automatisierte Einhei-

ten handelt, konnen die von der kognitionspsychologischen Forschung aufge-
stellten Kriterien fiir Automatismen herangezogen werden. Diese sind: ,hohe
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Produktionsgeschwindigkeit’ (Segalowitz/ Segalowitz 1993), ,Kapazititsfrei-
heit’ (Palmeri 1997, Strayer/ Kramer 1990) und ,Gedichtnisbasiertheit’ (Lo-
gan 1988, Strayer/ Kramer 1990, Palmeri 1997; vgl. auch den Forschungs-
tiberblick von DeKeyser 2001, 128). Der Vorteil dieser Kriterien ist, dass sich
durch ihre Anwendung Fragen nach der konkreten lexikalischen Beschaffen-
heit und somit auch nach der (ziel)sprachlichen Korrektheit der jeweiligen
formelhaften Sequenzen eriibrigen. Der Faktor Korrektheit ist fiir den Status
einer Sequenz als erwerbsspezifische Einheit irrelevant. Im vorliegenden Zu-
sammenhang allein entscheidend ist die Frage, ob und inwiefern formelhaften
Sequenzen eine wie auch immer beschaffene Funktion fiir den L2-Erwerb
zukommt. Diese Frage ldsst sich auf der Basis der gegenwirtigen For-
schungsergebnisse nicht eindeutig beantworten. Die &
empirischen Studien und ihre Ergebnisse sind allein rein quantitativ zu
sparlich, um fundierte Aussagen liber den Stellenwert von formelhaften
Sequenzen fiir den Fremdsprachenerwerb erwachsener Lerner machen zu
konnen.

Dass insbesondere fortgeschrittene erwachsene L2-Sprecher einen Bedarf ha-
ben, formelhafte Sprache zu verwenden, ist unbestritten und wird nicht zuletzt
daran erkennbar, dass sie sich hédufig ihr eigenes Repertoire an idiosynkrati-
schen Formeln schaffen (vgl. dazu Raupach 1984). Zusitzlich zu sprachlich
korrekten und pragmatisch angemessenen, sozial ausgehandelten Formeln ,,er-
finden* und verwenden Lernende individuelle, und nicht selten auch fehler-
hafte oder [ NECIIGISENE I ormeln.

Hinsichtlich der Frage nach der Behandlung formelhafter Sprache im Fremd-
sprachenunterricht ist daher festzuhalten, dass thre Vermittlung eine absolute
Notwendigkeit darstellt. Da vorgefertigte Formulierungen fiir die soziale In-
teraktion eine zentrale Rolle spielen, ist ithre angemessene Verwendung unent-
behrlich fiir die Akzeptanz durch die Sprecher der Zielsprachengemeinschaft.
Aus diesem Grund kommt dem Erwerb und dem Gebrauch formelhafter Spra-
che durch Nicht-Muttersprachler eine wichtige Bedeutung zu. Insbesondere
wenn es sich bei den L2-Lernern um kognitiv reife, erwachsene Sprecher han-
delt, die zum Einen vielféltige soziale Bediirfnisse haben und zum Anderen
aus ihrer Erstsprache oder anderen zuvor erworbenen Sprachen ,,wissen®, dass
es sprachliche Mittel unterschiedlicher Natur gibt, die zur Erfiillung dieser
Bediirfnisse beitragen, sollten diese Mittel auch in der Fremdsprache gezielt
vermittelt werden. Der Wunsch, mdglichst korrekt und idiomatisch zu spre-
chen und die Sicherheit, die formelhafte Sequenzen diesbeziiglich bieten, sind
als wichtige Motivationsfaktoren fiir den Gebrauch formelhafter Sequenzen zu
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sehen: Thnen sollte im Fremdsprachenunterricht _ Rechnung
getragen werden.

Fiir eine gezielte und begriindete Vermittlung formelhafter Sequenzen sind
allerdings noch eine Reihe empirischer Untersuchungen erforderlich. Im
Folgenden sollen nun einige offene Forschungsfragen benannt werden, deren
Bearbeitung in kiinftigen Studien zum Gegenstand ,,Formelhafte Sequenzen
und L2-Erwerb* einen betrachtlichen Erkenntnisfortschritt erwarten ldsst. Da
es sich insgesamt um erwerbsspezifische Fragestellungen handelt, sind
mehrmethodisch angelegte Untersuchungen longitudinalen Zuschnitts
unverzichtbar. Die Fragen h
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