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Lesen in der Fremdsprache: Ein Zusammenspiel unter-

schiedlicher Performanzfaktoren'
Eine empirische Untersuchung anhand von Protokollen Lauten Denkens

The following paper presents an empirical study in foreign language reading com-
prehension. As opposed to my first study (Farkas, 2000), this paper focuses not on
the products but on the procedures of comprehension. Consequently, the data was
elicited by means of an introspective method, i.e. thinking aloud. By analyzing se-
lected parts of thinking aloud protocols the paper tries to answer the question as to
what extent the processing behaviour in the L1 of my Hungarian candidates influ-
ences the comprehension of German L2 texts; and to what extent the data can be
explained by characteristics of the L2 German. From a methodological point of
view, the paper tries to illustrate how thinking aloud data can be analysed in a step-
by-step manner.

1. Einleitende Bemerkungen

Der vorliegende Aufsatz berichtet iiber die zweite empirische Untersuchung’
meiner bisherigen Forschungsarbeiten zum fremdsprachlichen Leseverstehen.
Wihrend die Daten der ersten empirischen Analyse (Farkas 2000) mit der
Methode der freien Reproduktion erhoben worden waren, wurde die sukzes-
sive Methode der Gedéchtnisprotokolle in der zweiten Untersuchung, die hier
zu beschreiben ist, durch eine simultane Datenerhebungsmethode, das Verfah-
ren des Lauten Denkens (im Weiteren: LD), ersetzt.

Der Wechsel der Erhebungsmethode war a) durch die auftretenden Unzuléng-
lichkeiten der Erinnerungsprotokolle (vgl. Farkas 2000, 58) und b) durch die
Entwicklungstendenzen der Leseforschung bedingt. Die schwerwiegendsten
Mingel der Gedichtnisprotokolle bestanden darin, dass sie nur einen stark

" Die Arbeit entstand im Rahmen des OTKA Projektes F 42664. (OTKA steht fiir Stiftung
fiir Wissenschaft und Forschung Ungarn).
* Die Beschreibung der gesamten Untersuchung liegt in meiner Dissertation vor.
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verzerrten Zugang zu den wihrend des Textverstehensprozesses konstruierten,
mentalen Reprisentation ermoglichten, und dass die Validitat der Ergebnisse
stark durch Gedichtniseffekte beeinflusst wurde. Neben der Beseitigung der
methodologischen Méngel wollte die zweite Untersuchung auch den neueren
Entwicklungstendenzen der kognitiven Verstehensforschung Rechnung tra-
gen, im Laufe derer man sich von einem auf die Analyse sprachlicher Pro-
dukte beschrinkten Ansatz’ abwandte und sich seitdem zunehmend auf die
Prozesse der Textverarbeitung konzentriert bzw. auf die eingesetzten Wis-
sensarten und Strategien, die als dynamische Komponenten der rezeptiven
Verarbeitung den eigentlichen Konstruktionsprozess leisten.

Beide empirischen Arbeiten entstanden in dem Bemiihen, anhand der erhobe-
nen Daten das fremdsprachliche Leseverstehen in seiner Eigendynamik aufzu-
zeigen. Gegeniiber dem muttersprachlichen Lesen wird das Lesen fremdspra-
chiger Texte durch zusétzliche Variablen beeinflusst. Zu diesen Performanz-
faktoren zdhlen: a) die L2-Kompetenz des Lesers, b) die Lesekompetenz in
der L1 bzw. die eingepragten muttersprachlichen Dekodiergewohnheiten und
c) die typologische Verwandtschaft von Ausgangs- und Zielsprache.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, anhand eines Protokolls Lauten Den-
kens eine moglichst vollstindige Bandbreite von Variablen, die einen Einfluss
auf das Leseverstehen in der Fremdsprache ausiiben, zu erfassen. Die inter-
pretative Analyse der Verbalisierungen kann im Besonderen die Kliarung der
Rolle des Verhiltnisses von Mutter- und Fremdsprache ein Stiick weit voran-
bringen, weil es sich bei dem untersuchten Sprachpaar — im Gegensatz zu den
meisten kontrastiven Studien® — um zwei sowohl genetisch als auch typolo-
gisch weit voneinander entfernte Sprachen handelt: um das finnougrische ag-
glutinierende Ungarische (Muttersprache) einerseits und das indogermanische
flektierende Deutsche (Fremdsprache) andererseits.

2. Sprachspezifische und sprachunabhingige Prozesse des fremd-
sprachlichen Textverstehens

Die Untersuchung des Einflusses der oben angefiihrten Faktoren auf die
fremdsprachlichen Textverarbeitungsprozesse ist ein zentrales Anliegen der
kognitiven Verstehensforschung. Trotz einiger Unterschiede haben die zurzeit

? Dieser Ansatz bemisst Verstehen daran, was und wie viel ein Rezipient versteht.

* U.a. Harrington (1987), Lutjeharms (1988), McDonald/ Heilenmann (1991), Sasaki
(1991), Liu/ Bates/ Li (1992), Bernhardt (1993), Kilborn (1994); Ausnahme: Dietz
(2000).
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vorliegenden Modelle’ zum fremdsprachlichen Lesen gemein, dass sie dem
Einfluss vorhandener erstsprachlicher Lesefertigkeiten eine besondere Be-
deutung einrdumen. In der Forschung besteht Ubereinstimmung darin, dass die
Muttersprache eine Art ,Koordinationssystem* fiir die neu zu erwerbenden
Sprachen darstellt (Lutjeharms 1988, 211). Jeder Rezipient besitzt bei der
Verarbeitung fremdsprachiger Texte bereits eine individuelle ,Lesege-
schichte‘: Er hat Lesegewohnheiten entwickelt, verfiigt iber ein Repertoire
von Strategien und universellen kognitiven Leseroutinen, worauf er sich je-
derzeit — meistens zum Ausgleichen der liickenhaften fremdsprachlichen
Sprachkenntnisse — stiitzen kann, wobei aber muttersprachlich eingeprigte,
automatisierte Dekodiergewohnheiten natiirlich nicht nur lesefordernde, son-
dern auch verstindnisstorende Auswirkungen haben konnen. Aus diesem
Grund sollen anschlieend zunéchst die leserelevanten strukturellen Unter-
schiede zwischen der ungarischen und der deutschen Sprache kurz erortert
werden.

2.1 Sprachspezifische Strategien: Leserelevante Parameter des Ungari-
schen®

Der nachfolgende Vergleich des ungarischen und des deutschen Sprachsys-
tems beschrinkt sich auf diejenigen Unterschiede, die fiir den Rezeptionspro-
zess deutschsprachiger Texte von Bedeutung sein konnen.

Als Erstes soll auf die Opposition agglutinierend vs. flektierend eingegangen
werden, welche die zur Debatte stehenden Sprachen besonders pragnant von-
einander unterscheidet’. Das wichtigste agglutinierende Merkmal des Unga-
rischen besteht darin, dass zwischen den Morphemen und den grammatischen
Funktionen in den meisten Fillen eine Eins-zu-eins-Entsprechung vorliegt,
d.h. jeder grammatischen Funktion entspricht genau ein Morphem und ein
Morphem markiert genau eine Funktion. Ungarische Pluralformen werden
z.B. durchgehend mit dem Morphem -k und Akkusativformen immer mit der

> Wihrend nach der sprachlichen Schwellenhypothese der Transfer der Strategien von L1
auf L2 erst ab einer bestimmten Kompetenzstufe in der Fremdsprache moglich ist, gehen
die Anhénger der Interdependenzhypothese davon aus, dass muttersprachliche Lesefertig-
keiten prinzipiell auf das Lesen in der Fremdsprache transferierbar sind. Zu den Modellen
siehe ausflihrlich Ehlers 1998.

% Als wichtigste Ausgangs- bzw. Orientierungspunkte zur Beschreibung der
Leseverstehensprozesse im Ungarischen sind die Studien von Csaba Pléh (1985, 1998) zu
betrachten.

’ Die meisten sprachlichen Beispiele wurden aus den Aufsitzen von Pléh (1985, 1998) und
aus der kontrastiven Arbeit von Sz_cs (1999) iibernommen.
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Endung -¢ markiert. Das ungarische Deklinationsparadigma ist folglich weit-
gehend ,durchsichtig*.

Im Gegensatz zum Ungarischen kann im Deutschen dasselbe Morphem meh-
rere Funktionen ausdriicken: So kann beispielsweise die Endung -er u.a. als
Deklinationsendung zur Markierung des Dativ oder des Genitiv Singular bei
femininen Nomina (ein-er Dame) oder des Genitivs bei Pluralnomen (dies-er
Manner), als Derivationssuffix zur Bezeichnung von Nomina Agentis (Lehr-
er) und Nomina instrumentis (Bohr-er), als Komparativ-Marker (reich-er)
oder als Pluralmarker (Kind-er) dienen. Weiterhin kann eine Funktion durch
unterschiedliche Morpheme markiert werden (z.B. Pluralmarkierung: &, -e, -
er, -en, -n, -s, "- J, "-er, "-e).

Das zweite typologische Merkmal, das ich als leserelevant erachte, ist das Dif-
ferenzierungskriterium ,analytischer vs. synthetischer Sprachbau‘. Im Un-
garischen werden grammatische Informationen iiberwiegend mittels einer
komplexen Wortform — also synthetisch — markiert, wihrend solche Informa-
tionen im Deutschen tendenziell iiber mehrere Lexeme hinweg — d.h. analy-
tisch — verteilt sind. Der synthetische Sprachbau kommt im Ungarischen so-
wohl in der Deklination als auch in der Konjugation zur Geltung: hdzainkboél
<> aus unseren Hiusern, megigérte <> er hat es versprochen. Im Deutschen ist
vor allem das Konjugationssystem analytisch ausgeprigt (er hat es gelesen, du
hdittest helfen konnen). Im Verhiltnis zum Ungarischen konnen aber auch
deutsche Formen wie dem Lehrer (ung. tandrnak) und in unserer Stadt (ung. a
varosunkban) als analytisch betrachtet werden.

Mit der Dichotomie analytischer vs. synthetischer Sprachbau hingt das so ge-
nannte fypologische Textverstehensmodell von Pléeh (1998, 198ff.) zusammen.
Pléh teilt die Sprachen in zwei Gruppen nach dem Kriterium ein, ob bei ihrer
Verarbeitung eher lokale oder eher holistische Entscheidungen getroffen wer-
den. Lokale Sprachen sind dabei solche, bei denen die Identifizierung der
grammatischen Rolle der Satzglieder sofort, d.h. auf den lokalen Markierun-
gen (in Form von Affixen) basierend, stattfinden kann, wéahrend holistische
Sprachen solche seien, in denen lokale Entscheidungen nur selten ausreichen
und zur Verifizierung der Zuweisungen ein groflerer Textausschnitt beriick-
sichtigt werden muss. Im Lichte seiner Experimente formuliert P/éh die
Hypothese, dass das Ungarische eher eine lokale Sprache sei, da die Ent-
scheidungen anhand der kleineren Verarbeitungsphrasen im weiteren Verlauf
der Verarbeitung nur selten revidiert werden miissen.




In Anlehnung an Pléh und im Sinne des Wetthewerbsmodells® von MacWhin-
ney (1987) ging ich bei meinen Analysen von der Hypothese aus, dass der
muttersprachige Rezipient einer iiberwiegend synthetischen Sprache andere
,Cues‘ erwarten und daher verarbeiten wird als der muttersprachige Leser
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einer liberwiegend analytischen Sprache.

Zum Abschluss des Vergleichs seien hier noch einige weitere grammatische
Merkmale des Ungarischen erwéhnt, die ebenso auf den agglutinierenden

Charakter der ungarischen Sprache zuriickzufiihren sind:

Artikelformen sind im Ungarischen viel weniger informativ als im
Deutschen, da sie lediglich Determiniertheit ausdriicken. Dagegen
signalisiert der Artikel im Deutschen weitere wichtige grammati-
sche Informationen (Numerus, Genus, Kasus).

Im Ungarischen sind attributive Adjektive unflektiert (a kék labdat
~ dt. ,den blauen Ball), aber als Pridikatsadjektive werden sie
meistens markiert (a labdak kékek ~ dt. ,die Bélle sind blau‘). Wie
aus den Beispielen ersichtlich ist, geht das Deutsche bei der Mar-
kierung des Adjektivs als Attribut oder als Priadikatsadjektiv genau
umgekehrt vor. Ungarische Leser miissen bei der Rezeption vor
allem darauf achten (lernen), dass die Flexion des deutschen attri-
butiven Adjektivs nicht isoliert, sondern im textuellen Zusammen-
hang der gesamten Nominalgruppe betrachtet werden muss. Eine
eindeutige Entscheidung tiber die grammatische Funktion der No-
minalgruppe ist erst auf Grund der Kombination der Flexionsen-
dungen des Artikels, des Adjektivs und des Nomens moglich. (Vgl.
den guten Lehrer und den guten Lehrern <> ung. a j6 tanart und a
O tanaroknak).

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen den beiden Sprachen
besteht darin, dass die Wortstellung des Ungarischen eine kommu-
nikative, im Deutschen dagegen eine syntaktische Funktion hat.
Wihrend im Deutschen — zumindest in vielen Fallen — die Seriali-
sierung wichtige Informationen iiber die grammatische Funktion

¥ Das Wettbewerbsmodell ist ein funktionalistisches Modell, das der Frage nachgeht, wie
semantische Funktionen und sprachliche Ausdrucksformen einander zugeordnet werden.
Sprachverarbeitung wird primir als eine Entscheidungsarbeit iiber die Zuordnung von
Formen zu Funktionen gesehen, wobei sich der Leser/ Horer auf bestimmte Signale/
Oberflachenindikatoren (cues) stiitzt. Da Form und Funktion nicht in einer Eins-zu-eins-
Beziehung stehen, treten wihrend der Sprachverarbeitung die verschiedenen Ober-
flichenindikatoren — wie beispielsweise Wortfolge, Belebtheit/ Unbelebtheit, Kasusmar-

kierung, Subjekt-Priadikat-Kongruenz — miteinander in Konkurrenz.
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des Satzglieds enthélt, kann im Ungarischen die Wortstellung —
durch die Durchsichtigkeit der morphologischen Markierungen
,entlastet* — der Thema-Rhema-Gliederung des Satzes dienen. Eine
Besonderheit des Deutschen sind Klammerkonstruktionen wie
Verbalklammer, Adjunktklammer, Nominalklammer (vgl.
Weinrich 1993), die fiir ungarischsprachige Rezipienten unge-
wohnt und fremd sind, so dass zu vermuten ist, dass deren Verar-
beitung mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist. Beziiglich
der Wortstellung auf der Ebene von Syntagmen ist noch interessant
zu erwihnen, dass ungarische Attribute in komprimierten Nomi-
nalphrasen fast ausschlieBlich pranominal, d.h. nach links, erwei-
tert werden. Im Deutschen dagegen werden die Ergdnzungen stér-
ker auch postnominal, rechts vom Kern, durch Genitiv- oder Pra-
positionalkonstruktionen angeschlossen. Z.B.: az egykori keleti
blokk dllamaihoz f z d_viszony normalizdldsa ~ dt. ,die Norma-
lisierung des Verhiltnisses zu den ehemaligen Ostblockstaaten®.

Im Zusammenhang mit der obigen Auflistung der leserelevanten Parameter
des Ungarischen muss betont werden, dass die Ursachen des ,fehlerhaften
fremdsprachlichen Leseverhaltens® nicht immer und nicht nur auf die
strukturellen Unterschiede der Mutter- und der Fremdsprache zuriickzufiihren
sind. Juhasz (1970) wies in seiner Arbeit ,,Probleme der Interferenz* darauf
hin, dass die zwischensprachlichen Unterschiede mit scharfem Kontrast eher
selten zu Interferenzfehlern fithren. Dies se1 darauf zuriickzufithren, dass die
stark voneinander abweichenden Elemente durch die groe Frequenz schnell
automatisiert wiirden, und so recht bald Fertigkeiten entstiinden (vgl. Juhdsz
1970, 88). Nach Juhdsz kann ein Kontrastmangel ebenfalls zu
Verwechslungen fithren. Dieses Phinomen wird als Ranschburgsches
Phénomen oder als homogene Hemmung bezeichnet.

Die Auffassungsschwelle fiir gleichzeitige oder rasch einander folgende hetero-
gene Reize liegt tiefer als fiir homogene Reize. Bei gleicher Intensitit und glei-
chem Gefiihlswert werden aus einer gleichzeitig (oder nahezu gleichzeitig)
einwirkenden Menge von Reizen die einander undhnlichen bevorzugt, wéihrend
die einander &hnlichen bzw. identischen aufeinander hemmend einwirken.
(Ranschburg, 1905, 94, zit. n. Juhdsz 1970, 93)

Kontrastmangel kommt inter- und intralingual vor. Intralingual fiihren in ers-
ter Linie phonetische Ahnlichkeiten zu Fehlern. So verwechseln Deutschlerner
z.B. gelingen und gelangen oder die ,Er-Substantive® wie Erlebnis, Ergebnis,
Ereignis. Juhdsz (1970, 139ff) erkldrt unter anderem auch das Problem der
deutschen Adjektivdeklination mit dem Kontrastmangel. Die nominale Dekli-
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nation der deutschen Adjektive sowie die ,kleine‘ Flexion der attributiven
Adjektive (etwa nach dem bestimmten Artikel) hat nur zwei — vielfach homo-
phone — Formen: -e und -en. Der Kasus z.B. kann deswegen in vielen Féllen
nur anhand der Artikelform festgestellt werden (die deutschen Frauen (Nom.),
der deutschen Frauen (Gen.), den deutschen Frauen (Dat.)). Interlingual ent-
steht Kontrastmangel dadurch, ,,dass man die fremdsprachliche Phonemreihe
nicht auseinander hilt, weil ihre Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen in
einer muttersprachlichen Phonemreihe zusammenfallen* (1970, 99), z.B.: ung.
tiveg: dt. 1) Glas, 2) Flasche.

2.2 Sprachunabhéingige Leseprozesse

Auf die fremdsprachlichen Verstehensprozesse konnen nicht nur die Lesege-
wohnheiten transferiert werden, die durch die linguistischen Eigenschaften der
Muttersprache bedingt sind, sondern auch die beim Lernen des muttersprach-
lichen Lesens angeeigneten, allgemein-kognitiven, universellen Strategien und
Lesemechanismen.

Ehlers zahlt in ihrer Arbeit (1998, 86ff) folgende universell-kognitive Lese-
strategien auf: Inferieren, Elaborieren, Auslassen, Generalisieren, Selegieren,
Wissensgebrauch (sprachliches und nicht-sprachliches Wissen), Vorhersagen,
Achten auf Signale und Erfassen kulturell wichtiger Aspekte. Heringer (1989,
12£f) fiihrt in seiner Lesegrammatik den Begriff ,,Analyseroutinen® ein, um zu
beschreiben, welche Prozesse beim grammatischen Verstehen ablaufen. An
dieser Stelle seien nur die Wichtigsten von diesen Routinen aufgelistet:

- Grundtendenz des Rezipienten ist es, Teilganzheiten (Phrasen) und
Sinneinheiten zu konstruieren.

- Der Rezipient integriert kommende Satzglieder in die laufende
Phrase. Er geht grundsitzlich davon aus, dass die eben zu verar-
beitende Einheit nicht in eine frithere, bereits abgeschlossene
Phrase gehort.

- Der Rezipient geht mit Vorerwartungen an den Text heran. Er er-
wartet u.a., dass Strukturzeichen neue Phrasen er6ffnen, also Ein-
schnitte der Verarbeitung markieren. Nominalphrasen erkennt er
z.B. daran, dass sie durch einen Artikel angekiindigt werden.

- Der Rezipient versucht, so schnell wie moglich die Phrase abzu-
schlielen, um die verarbeiteten Einheiten nicht mehr isoliert im
Gedéichtnis behalten zu miissen.

- Der Verstehensprozess wird auch von dem Grundprinzip der
Serialisierung geleitet: Was grammatisch eng zusammengehort,
steht auch nahe beieinander.
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3. Datenerhebung mit der Methode des Lauten Denkens

Aus den vorangehenden Erdrterungen ergibt sich die zentrale Fragestellung
meiner zweiten Untersuchung: Inwiefern sind die in den Mikroanalysen der
Protokolle Lauten Denkens ermittelten Fehlleistungen bzw. Lesestrategien
durch die entfernte Verwandtschaft der untersuchten Sprachen bedingt, und
inwiefern beruhen sie auf anderen Faktoren bzw. auf einer Kombination meh-
rerer Variablen?

Im Folgenden wird zunichst die Datenerhebungsmethode, die Vorbereitung
der Untersuchung, die Durchfiihrung der Datenerhebung bzw. die Aufberei-
tung der Datenauswertung (Transkriptionszeichen) genauer beschrieben.” An-
schlieBend — im Abschnitt 4.1 — wird anhand eines Protokollausschnittes ver-
sucht, das Zusammenspiel der einzelnen Einflussfaktoren nachzuweisen bzw.
eine mogliche Art der Interpretationen der Verbalisierungen zu den Verarbei-
tungsprozessen zu demonstrieren.

3.1 Lautes Denken: Eine theoretische Orientierung

Die Methode des Lauten Denkens hat in der Denkpsychologie eine ebenso
lange wie kontroverse Geschichte'’. Die Methode wurde wegen der heftigen
Kritik der Behavioristen — introspektiv gewonnene Daten seien nicht inter-
subjektiv liberpriifbar — mehrere Jahrzehnte lang praktisch nicht mehr verwen-
det. Methodologisch blieb selbst die ,,kognitive Wende*, die auf der theoreti-
schen Ebene die Psychologie genauso wie die Fremdsprachendidaktik erfasst
hatte, fiir viele Jahre ohne Konsequenzen. Erst seit Anfang der 80er Jahre
kann man — in erster Linie dank der Arbeiten von K. Anderson Ericsson und
Herbert Simon (1980, 1984) — von einer Neubelebung dieser Methode spre-
chen.

Da in der Fachliteratur fiir die Introspektion mehrere Bezeichnungen wie
Lautes Denken, Verbale Daten/ Protokolle/ Berichte, thinking aloud, verbal-
report data, reflexion parlée vorzufinden sind und sie meistens uneinheitlich
gebraucht werden, mochte ich diese Begriffe in meinem Aufsatz folgender-
mallen definieren: Introspektion und Lautes Denken betrachte ich als Syn-
onyme und als eine Sammelbezeichnung fiir eine Reihe unterschiedlicher Er-
hebungsformen, deren gemeinsames Merkmal darin besteht, dass die Proban-
den zur Verbalisierung ihrer Gedanken, Wahrnehmungen und Empfindungen

’ Die Daten beziehen sich auf das gesamte Korpus der Untersuchung, das in meiner
Doktorarbeit vorliegt.
19 Zur Geschichte des LD sieche Ferch/ Kasper (1987).
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aufgefordert werden. Die Begriffe Verbale Protokolle/ Protokolle Lauten
Denkens verwende ich fiir die Bezeichnung der ,,Produkte* des Lauten Den-
kens, d.h. fiir die Verbalisierungen (verbal statements) der Probanden, die als
Daten systematisch dokumentiert, ausgewertet und interpretiert werden miis-
sen.

Ohne auf die vielféltigen theoretischen bzw. methodologischen Aspekte intro-
spektiver Methoden einzugehen, sollen hier die von Ericsson und Simon
(1980, 1984) bereitgestellten theoretischen Grundlagen des LD kurz skizziert
werden. Das Modell des LD lédsst sich grundsédtzlich auf die Annahme zuriick-
fiihren, dass menschliches Denken als ein Prozess der Informationsverarbei-
tung betrachtet werden kann. Bei der Verarbeitung der Informationen kommt
dem Kurzzeitgediachtnis (KG) eine entscheidende Rolle zu, da die Informatio-
nen, auf welche die Aufmerksamkeit gerichtet ist, im KG gespeichert werden,
und durch Verbalisation ,sichtbar® gemacht werden konnen.

According to our information processing model described earlier, we can define a
cognitive process as a sequence of states in which each state corresponds to infor-
mation (thoughts) in attention and STM [Short-Term Memory; O.F.], i.e. heeded in-
formation (thoughts). To obtain verbal reports, as new information (thoughts) enters
attention, the subjects should verbalize the corresponding thought or thoughts
(Ericsson/ Simon 1987, 32).

Sogar die besten LD-Protokolle konnen aber nur eine unvollstindige Abbil-
dung dessen sein, was sich in der Wirklichkeit in den Kopfen der Probanden
abspielt:
We will conceive of the record verbalizations as data [...] to be accounted for by a
corresponding model [...]. This means that we will not assume that the verbalized
description accurately reflects the internal structure of processes or of heeded in-

formation, or that it has any privileged status as a direct observation (Ericsson/
Simon 1980, 217).

Zur Charakterisierung der introspektiven Methoden haben Ericsson und Simon
(1980, 1984) mehrere Giitekriterien ausgearbeitet, von denen zwei — das Krite-
rium des Zeitabstandes zur Handlung und das des Strukturiertheitsgrades —
auch fiir meine Untersuchung von zentraler Bedeutung sind.

Das Kriterium der zeitlichen Beziehung zwischen der Aufgabenlésung und der
Verbalisierung bestimmt entscheidend die Giite der verbalen Daten. Auf
Grund der begrenzten Speicherkapazitdt und der kurzen Aufbewahrungsdauer
des KG wird in den meisten Arbeiten mindestens zwischen zwei Verbalisie-
rungstypen unterschieden: zwischen Verbalisierungen wihrend der Handlun-
gen und Verbalisierungen nach dem Ablauf der Handlungen. Ericsson und
Simon behaupten, dass die wihrend der Erfiillung einer bestimmten Aufgabe
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ablaufenden kognitiven Prozesse am besten durch gleichzeitiges, d.h. simulta-
nes Lautes Denken erfasst werden konnen. Da beim so genannten nachtrigli-
chen LD (in der englischsprachigen Literatur meistens: retrospection) die
Zeitspanne zwischen der Handlung und der Verbalisierung unterschiedlich
sein kann, sollen zwei weitere Verbalisierungsformen auseinander gehalten
werden. Findet die Verbalisierung unmittelbar nach dem Abschluss der Auf-
gabe statt — wo die Spuren des urspriinglichen Denkakts noch im KG vorhan-
den sind —, so spricht man von einer unmittelbar folgenden Introspektion.
Wenn aber die Verbalisierung erst zu einem spéteren Zeitpunkt stattfindet,
miissen die Spuren des Denkakts zundchst einmal reaktiviert, d.h. aus dem LG
abgerufen und ins KG iiberfiihrt werden. Diese Erhebungsmethode wird ver-
zogerte Introspektion genannt.

Ein anderes zentrales Merkmal introspektiver Untersuchungen ist der Grad der
Strukturiertheit der Verbalisierung. Am geringsten strukturiert ist die Verbali-
sation im Falle des simultanen LD, wobei die Versuchsperson alles — ohne
irgendeine Art von Selektion — verbalisieren soll, was ithr durch den Kopf
geht. Werden aber von dem Versuchsleiter bestimmte spezifische Aspekte der
Aufgabenlosung in den Vordergrund gestellt und/ oder erfragt, nimmt der
Grad der Strukturiertheit zu. Eine andere Art der Strukturierung ergibt sich
dadurch, ob und inwieweit das Denken der Probanden durch den Versuchslei-
ter oder durch andere Probanden (Gruppengespriache, Paar-diskussionen) sti-
muliert und folglich beeinflusst wird.

Introspektive Methoden sind mit mehreren Problemen verbunden, die man bei
der Auswertung der Verbalisierungen beachten muss. Ein wesentliches
Problem hingt z.B. mit den hohen kognitiven Anforderungen an die Proban-
den — gleichzeitiges Aufgabenlosen und Verbalisierung der Denkprozesse —
zusammen, wodurch die Probanden mit einem Kapazitiats- und Auswahl-
problem konfrontiert werden. Es ist offensichtlich, dass im Kopf Prozesse ab-
laufen, die man nicht verbalisieren kann. Der Proband muss bewusst oder un-
bewusst auswihlen, was er auch verbalisiert. So ist z.B. vorstellbar, dass die
Versuchsperson einerseits bestimmte, ihr bewusste, innere Prozesse (z.B. Un-
zulanglichkeiten ihrer Denkvorgidnge) verschweigt, andererseits aber Vor-
ginge verbalisiert, die bei der Aufgabenlosung eher unrelevant sind. Trotz
dieser Grenzen der Methode des LD kommen die meisten introspektiven Un-
tersuchungen (z.B. Krings 1986, Gerloff 1987, Grotjahn 1985) letztendlich
zum Schluss, dass a) die Verbalisierungen von Versuchspersonen eine zwei-
felsohne wertvolle und aufschlussreiche Datenquelle sind und b) den Ein-
schrankungen der introspektiven Methoden die Fiille der Einsichten in die
kognitiven Prozesse gegeniibersteht. Geht es dem Forscher um die Ermittlung
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der inneren, mentalen Prozesse der Versuchsperson, so bleiben alle anderen
Verfahren hinter dem des Lauten Denkens weit zurtick.

3.2 Der Untersuchungstext

Eine wichtige Grundsatzentscheidung hinsichtlich des Designs der zweiten
Untersuchung bestand darin, das Laute Denken an eine Ubersetzungsaufgabe
aus dem Deutschen ins Ungarische zu koppeln. Der Text wurde nach sprachli-
chen Gesichtspunkten bzw. nach ,,Eignungsgrad* fiir meine Probandengruppe
ausgewdhlt. Eine wichtige Vorgabe dabei war, dass der Text weder zu leicht
noch zu schwierig sein durfte. Bei einem sprachlich zu einfachen Text wére
mit einem hohen Mal3 an automatisch und unbewusst ablaufenden — folglich
nicht verbalisierbaren — Verarbeitungsprozessen, und bei einem zu schweren
Text mit der kognitiven Uberlastung der Probanden zu rechnen gewesen. Bei
dem Untersuchungstext handelt es sich um einen Zeitungsartikel aus ,,Univer-
sitas* (1996/4):

Das Buch im Jahr 2045

Im Uberschwang der Faszination durch die Neuen Medien ist das Buch schon
mehrfach totgesagt worden. Es sei eine iiberalterte Medientechnologie, die durch
die neuen abgeldst werde. Nachdem sich aber Teile der neuen Traumwelt als blo-
Ber Traum entpuppt haben, ist vor allem eines zu erwarten: Ganz gleich, welchen
Stellenwert das Buch wirtschaftlich und im Konzert der Medien einnehmen wird,
der Leser, der geduldige Liebhaber des Worts, wird gefragt sein wie nie zuvor.

Es scheint unwahrscheinlich, dass der Buchproduktion ein vergleichbares Wachs-
tum wie in den letzten flinfzig Jahren bevorsteht. Genauso unwahrscheinlich ist
aber auch das Verschwinden des Buches, wie manche wegen der expansiven
neuen Medien prophezeien. Nach wie vor mag die Geschwindigkeit iiberraschen,
mit der in manchen Bereichen neue Technologien sich durchsetzen. Uberraschend
ist freilich auch, wie zur gleichen Zeit, da die virtuellen Welten der neuen Medien
ihren Siegeszug antreten, das Buch als Verbrauchsware ubiquitdr wird. Jene Gat-
tung nordamerikanischer Fastfood-Unterhaltungsromane, die mit den jeweils ge-
rade aktuellen Themen, sei es nun Sex im Biiro, Kindesmissbrauch oder organi-
sierte Kriminalitét hausieren gehen, fiillt inzwischen auch bei uns die Wiihltische
der Buchabteilungen in den Kaufhdusern. In den versprochenen papierlosen com-
puterisierten Biiros miissen indessen die Papierstapel im Drucker stindig nachge-
fiillt werden, weil der lastige Génge zum Kopierer sparende allzeit bereite
Drucker, freilich nur mit bliitenweilem neuem Papier storungsfrei arbeitend, ver-
fithrerisch leicht verfiigbar ist. Statt Information immateriell zu verarbeiten, wan-
delt das Computerzeitalter immer mehr Wilder in Papier um. Jeder Fortschritt in
der Informationstechnik produziert zudem neue Berge von nur schwer zu entsor-
gendem Computerschrott.

Sollten die globale Ausbreitung des Internet und das Informationszeitalter viel-
leicht doch der gleichen Logik gehorchen wie die Vervielfdltigung des Buchange-
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botes in den Industriestaaten und etwas mit Marktchancen, Prosperitit und Kauf-
kraft zu tun haben?

3.3 Versuchspersonen und Untersuchungsablauf

An der Untersuchung nahmen insgesamt 20 Versuchspersonen teil, bei denen
es sich um GermanistikstudentInnen des zweiten und dritten Studienjahres der
Universitdt Debrecen (Ungarn) handelte. Dies bedeutet, dass alle Versuchs-
personen bereits am Gymnasium mindestens 4 Jahre Deutschunterricht hatten,
bevor sie mit threm Germanistikstudium an der Universitit anfingen. Dartiber
hinaus haben schon alle die so genannte Grundpriifung, bei der gepriift wird,
ob die Studenten iiber die zum weiteren Germanistikstudium unentbehrlichen
Sprachkenntnisse verfiigen, mit Erfolg absolviert. Des Weiteren handelt es bei
meinen Versuchspersonen ohne Ausnahme um Studentlnnen, die ich selber
unterrichtete und mit denen ich schon einen entspannten personlichen Kontakt
hatte. Durch eine derartige Auswahl meiner Probanden wollte ich die
Probleme, die in Zusammenhang mit der Interaktion zwischen den Probanden
und dem Versuchsleiter auftreten konnen — z.B. Angst vor einem schlechten
Eindruck, Versuchssituation als Priifungssituation zu erleben —, vermeiden.
Um die Angste der Probanden noch weiter abzubauen, wurde bei der Uberset-
zung des Textes der Gebrauch von ein- und/ oder zweisprachigen Worterbii-
chern zugelassen. Die Probanden wurden in zwei Gruppen eingeteilt. Die Ver-
suchspersonen der Gruppe 1. fiihrten die Ubersetzungsaufgabe allein durch (7
monologische Verbalisierungen — im Weiteren: MV). Die Probanden der
Gruppe 1II. bildeten demgegeniiber Paare und iibersetzen den Text diskursiv (7
Paardiskussionen — im Weiteren PD). Die Instruktion fiir die Verbalisierung
wurde bei beiden Gruppen ganz allgemein gehalten: Alles laut und in der
Muttersprache zu verbalisieren, was thnen bei der Losung der Aufgabenstel-
lung durch den Kopf geht.

3.4 Transkriptionszeichen, Problemindikatoren

Die ungarischsprachigen Verbalisierungen wurden in ihrer gesamten Lange
auf Tonband aufgenommen, vollstindig transkribiert und ins Deutsche iiber-
setzt.'' Da das Transkribieren bereits als Teil der Datenanalyse bzw. meiner

" Bei der Ubersetzung der Protokolle war das Beibehalten der originalen sprachlichen Form
der Losungsvorschlige wichtiger als die grammatische Korrektheit der deutschen Uber-
setzungen.
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Interpretationen zu betrachten ist, stehe hier zundchst eine Synopse der
Transkriptionszeichen'”.

PRIMARE INDIKATOREN
Metakognitive AuBerungen
Das weif3/ verstehe ich nicht AuBerungen zur eigenen Kognition
So ist es nicht gut Unzufriedenheit, Revidierungen
Warte mal! Handlungssteuernde AuBerung
Ich suche nach dem Verb Handlungsbeschreibende AuBerung
Vielleicht Vermutungen, Annahmen, Emotionen
Ja. Zustimmung
SEKUNDARE INDIKATOREN
Intonation
1l steigende Intonation
! fallende Intonation
DER Drucker starke Betonung
Pausen
/! Redeabbriiche
() kurze Pausen
(..) mittlere Pausen
(...) lange Pausen (iiber 10 Sekunden)
@) Unsicherheiten
SONSTIGE ZEICHEN
{lacht} paralinguale Verhaltensweisen
(WB) Worterbuchbenutzung
,,Drucker* deutsche Worter in dem ungarischen LDP
‘nyomtatd’ ungarische Aquivalente deutscher Worter

Wie aus der obigen Ubersicht hervorgeht, sind die Indikatoren in primére und
sekundére Indikatoren eingeteilt worden. Priméar nenne ich solche Indikatoren,
bei deren Vorliegen das fragliche Segment des PLD eindeutig als ,,problem-
behaftet* klassifiziert werden kann, da die Probleme in diesen Féllen von den
Versuchspersonen selbst — in Form von metakognitiven AuBerungen — identi-
fiziert werden. Unter den sekundiren Indikatoren sollen ,schwéchere® Indi-
katoren verstanden werden, deren Vorliegen allein nicht ausreicht, ein be-
stimmtes Segment als Problem zu identifizieren.

"2 Das Transkriptionssystem lehnt sich u.a. an die Transkriptionssiglen der Gesprichsana-
lyse bzw. an das von Krings (1986, 120 ff) vorgeschlagene Indikatorenmodell.
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4. Ein Fallbeispiel zur Analyse der Protokolle Lauten Denkens

Der Rahmen des vorliegenden Aufsatzes ermoglicht die Analyse lediglich ei-
nes einzigen ausgewdhlten Protokollausschnittes, in dem es um die Verarbei-
tung bzw. Deutung einer mehrmals zusammengesetzten, sowohl pra- als auch
postdeterminierten Nominalphrase geht. Der erste prideterminierende Teil der
Konstruktion ,,der lidstige Gidnge zum Kopierer sparende allzeit bereite
Drucker* wird durch eine Partizipialklausel (Heringer 1989, 290ff) — , freilich
nur mit bliitenweilem, neuem Papier storungslos arbeitend* — erweitert. Die
zu verarbeitende NP sieht wie folgt aus:

In den versprochenen papierlosen computerisierten Biiros miissen indessen die
Papierstapel im Drucker stindig nachgefiillt werden, weil [der lastige Géinge
zum Kopierer sparende allzeit bereite Drucker, freilich nur mit bliiten-
weiflem neuem Papier arbeitend, | verfiihrerisch leicht verfiigbar ist.

4.1 Mikroanalyse: Verarbeitung einer komprimierten Nominalphrase

PLD-Nummer und Typ: 12-PD

Proband: D und P

Versuchsleiter: I

Dauer des Ausschnitts: 8 min

Schritt 1"

12.95 P: die Papierstapel in den Druckern miissen stindig nachgefiillt werden,

weil" der //(.)ldstige // (.) Gang zum Kopierer | //(...) ,,bereite Drucker — (...)
jedenfalls, immer'

Interpretation: Der Artikel ,,der* wurde von den Probanden im ersten Verar-
beitungsversuch dem Substantiv ,,Gdnge* zugeordnet, wie dies auch im retro-
spektiven Interview bestétigt wurde (siehe u. R12.36-R12.38). Proband P
deutet auf Grund des Artikels ,,der die Form ,,Gange* als Nominativ Singular
(der lastige Gang). Im ersten Schritt wird weder der Kasus noch der Numerus
des Substantivs ,,Gidnge* liberpriift.

Schritt 2

12.96 D: na, das weif3 ich hier nicht, dieses ,,zum Kopierer sparende’ allzeit
bereite Drucker'*

12.97 P: allzeit bereite'

12.98 D: Drucker

1> Aus Platzmangel wurden hier die ungarischen Verbalisierungen weggelassen.
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12.99 P: aber ,,sparend”

12.100 D: das schlage ich lieber nach (WB)

12.101 P: weil der //(.) listige Gang //(.) zum Kopierer'

12.102 D: ,,sparen* hat nur die Bedeutung ,ersparen‘, ,sparsam‘S
12.103 P: aber was wird damit erspart, das Kopieren(?)

Interpretation: Die erste Phrase wurde von den Probanden nach der Einheit
»der ldstige Gdnge* abgeschlossen, und sie fingen danach sofort mit der Ver-
arbeitung der zweiten Phrase ,,zum Kopierer sparende allzeit bereite
Drucker* (siehe Z. 12.96) an. Sie zergliederten also die NP folgendermalien:
[der ldstige Géange][zum Kopierer sparende allzeit bereite Drucker]. Dieser
Losungsvorschlag erweist sich aber als tiberpriifungsdiirftig, da die Probanden
nicht kldren konnen, zu welchem Substantiv das Partizip ,,sparend* gehort.
Dies indiziert auch die Frage ,,Was wird aber damit erspart, das Kopieren?*.

Schritt 3

12.104 D: (...) Warte! //(...) Ist das nicht so (?), dass sparende’, also dieses ,,sparend”
dies bezieht sich auf die ,,Drucker®, sparende' ALLZEIT bereite Drucker. Das
klingt nicht besonders gut so zusammen. — (...) Wie war es also?

12.105 P: in den versprochenen'

12.106 D: in den papierlosen, computerisierten Biiros' die Papierstapel des
Druckers'

12.107 P: miissen stindig nachgefiillt werden, weil der

12.108 D: listige'

Interpretation: Proband D modifiziert erneut die Grenzen der kleineren Sinn-
einheiten. Er schliefft die Grenze der ersten Phrase diesmal nach ,,Kopierer*
ab, d.h. wie folgt: [der lastige Gidnge zum Kopierer] [sparende allzeit bereite
Drucker]. Sofort nach der Festlegung dieser Grenzen fragt sich der Proband,
ob sich ,,sparend* wirklich auf die Drucker bezieht. Darauf weist seine Be-
merkung ,,sparende! ALLZEIT bereite Drucker. Das klingt nicht besonders gut
so zusammen‘ hin. Am Ende der Zeile 12.104 fordert Proband D zur Uberprii-
fung dieses Verarbeitungsvorschlags auf, aber sie kommen diesmal auch nicht
zur richtigen Losung.

Es ist noch zu bemerken, dass die Probanden das Wort ,,Drucker” als eine
Pluralform (s. Z. 12.104) iibersetzen, was ein Hinweis darauf ist, dass sie den
Artikel ,,der* immer noch an das Wort ,,Giange* kniipfen. Diese Deutung
konnte tibrigens auf Grund der rein formalen Merkmale des Wortes ,,Drucker
auch richtig sein, da bei diesem Wort die Singular- und Pluralformen bis auf
den Artikel (der Drucker — die Drucker) identisch sind.
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Schritt 4

12.109 P: der ldstige Gang // (...) zum KOpierer // (...) Wo ist das Verb? Gehen wir
weiter, wir_losen_dieses Problem spéter ! natiirlich // (...) nur // (...)
,,bliitenweil3”(?) bliitende (?)

12.110 D: bliitenweillem

12.111 P: arbeitet mit bliitenweiBem, neuem Papier'

12.112 D: storungsfrei arbeitend’, dies bezieht sich immer noch auf den Drucker,
nicht(?)

12.113 P: storungsfrei arbeitend' // (..)verfiihrerisch leicht'

Interpretation: In diesem Schritt geben die Probanden die Verarbeitung des
ersten pradeterminierenden Teils der NP voriibergehend auf (s. Z. 12.109) und
erweitern den zu iibersetzenden Teil mit der Partizipialklausel. Sie stellen
richtig fest, dass sich die Phrase [nur mit bliitenweilem, neuem Papier sto-
rungsfrei arbeitend] immer noch auf ,,Drucker* bezieht. In derselben Zeile
setzt Proband P eine sehr wichtige Verarbeitungsstrategie ein: Er sucht nach
dem Verb (Wo ist das Verb?). Einer der wichtigsten Tipps fiir DaF-Lerner ist
bzw. wire es, auf die Ankiindigungsfunktion der Konjunktion (weil) zu achten
und sofort nach dem Pradikat zu suchen.

Schritt 5

12.114 D: Leicht verfiigbar, // (...) weil der, /(..) listige Gang zum Kopierer' // (..)
sparsame’ allzeit bereite Drucker' (Plural Nom.) Drucker' (Plural Akk.)
Konnte das im Akkusativ stehen?

12.115 P: Nein.

Interpretation: Proband D kehrt zur Verarbeitung der ersten
prideterminierenden Phrase zuriick. ,,Gidnge* wird immer noch als Nominativ
Singular libersetzt. Da keine befriedigende Losung gefunden wird, versucht
Proband D die grammatische Funktion des Wortes ,,Drucker* zu tiberpriifen:
,Konnte das im Akkusativ stehen?* Diese Losung wird von dem
Gespriachspartner eindeutig abgelehnt, und von D wird die Falsifizierung
akzeptiert.

Schritt 6
12.116 D: die Drucker', hier kommen die Attribute, stehen zur Verfiigung,
12.117 P: mit weiBem, bliitenweiBem Papier // (..) storungsfrei arbeitend'

verfiihrerisch leicht' (als Attribut), verfiihrerisch leicht (als Adverb)

verfligbar ist
12.118 D: verfligbar SIND, nicht(?)
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12.119 P: st
12.120 D: Wirklich, ja. — (..) Ah, doch nicht!

Interpretation: Bei diesem Verarbeitungsschritt erweitern die Probanden die
zu verarbeitende Sinneinheit mit der nachfolgenden Verbalphrase
[verfiihrerisch leicht verfligbar ist]. Da sie bisher das Substantiv ,,Drucker*
immer als Nominativ Plural gedeutet haben, sto3en sie jetzt auf das Problem,
warum das finite Verb im Singular und nicht im Plural steht.

Schritt 7

12.121 P: Nein! ,,der* // (.) ,,der lastige Génge* // (..) ist Genitiv Plural, // (..) den
listigen Géngen'

12.122 D: Mhm, den ldstigen Géngen zum Kopierer ' // () Ah, doch nicht!

12.123 P: So ist es auch nicht richtig! nur mit weillem, bliitenweillem, neuem Papier

12.124 D: Hier gibt' s was, hier ,,weil DER listige Ginge zum Kopierer! //(...)

Interpretation: Da die Probanden bei der Identifizierung der
Kongruenzverhidltnisse des Satzes in dem vorangehenden Schritt
Schwierigkeiten hatten, kommen sie nochmals zur Uberpriifung des Kasus der
Einheit ,,der lastige Ginge* zuriick. Proband P meint diesmal, dass die Einheit
1m Genitiv Plural stehe. Beide Probanden haben aber das Gefiihl, dass diese
Losung falsch sei. Sie sind schon iiberzeugt davon, dass die Ursache der
Verarbeitungsschwierigkeiten bei ,,weil DER lastige Giange zum Kopierer*
(siehe Z. 12.124) zu suchen sei.

Schritt 8

12.125 P: . der“' // (...) ,,der* kann sich nicht auf , Drucker beziehen , /7 (..) oder
doch (?) // ,,der!

12.126 D: Hor zu! wenn du gesagt hast, dass es Plural'ist und im Genitiv steht (?)
dann wire das ,,lastigEN®, nicht (?)

12.127 P: dann weif3 ich nicht, worauf sich ,,der bezieht ' // (...) ,,der Drucker* (?)
aber dann // (...)

12.128 D: ,der // (...) weil' Doch! // (.) weil der' // (...) ist es nicht so(?), dass der'
weil der // (..) weil der' den listigen Gang zum Kopierer sparende' also das
alles bezieht sich doch auf das Wort ,,Drucker®, verstehst du?

12.129 P: aber wie kommt dann dieses ,,l4stige hierher?

12.130 D: Doch! Weil listige zu Génge gehort, dass ,,weil der” ' hier dazwischen

steht, was fiir ein Drucker? Ein Drucker, der den ldstigen Gang zum
Kopierer SPART,

12.131 P: allzeit spart

12.132 D: Ja'es ist 5o, als ob hier ein Komma fehlen wiirde {lacht}
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12.133 P: bereite'

12.134 D: Ja! und dann kommen alle weiteren Attribute, der allzeit bereite Drucker!
und alles Weitere bezieht sich auf den Drucker, natiirlich nur mit
bliitenweiem, neuem Papier stérungsfrei arbeitend' verfiihrerisch leicht'
leicht verfligbar ist,

Interpretation: Hier kommt zum ersten Mal — in Form einer unsicheren Frage
(s. Z. 12.125) — die Moglichkeit zum Ausdruck, dass ,,der* sich vielleicht auf
,Drucker® bezieht. Als Reaktion darauf wird vom Gespréachspartner D die
unter Schritt 7) formulierte Annahme, ndmlich dass die Einheit ,,der lastige
Génge* im Genitiv Plural stiinde, falsifiziert. Wére es wirklich Genitiv Plural,
sollte das ,,der lastigEN Génge* heillen! Proband P hat weiterhin Schwierig-
keiten mit der Deutung, aber Proband D hat schon die richtige Losung. Er be-
hauptet, dass der bestimmte Artikel ,,der* das Substantiv ,,Drucker* ankiin-
dige, selbst wenn zwischen dem Artikel und dem Substantiv mehrere Attribute
eingeschoben worden sind. Nicht unerwéhnt bleiben darf die Bemerkung von
D: ,,Es ist so, als ob hier ein Komma fehlen wiirde!*. Diese Bemerkung zeigt,
was fiir eine wichtige Rolle Satzzeichen wie z.B. Komma bei der Verarbeitung
spielen konnen. Satzzeichen sind wichtige Gliederungssignale, die dem Leser
helfen (konnen), Phrasengrenzen zu erkennen und zur Sinnentnahme zu kom-
men.

Retrospektion

R12.36 I: Was habt ihr zunéchst gedacht, wohin gehdort der Artikel ,,der?

R12.37 D: Zunichst dachten wir, er gehdre zu ,,Ginge*.

R12.38 P: Wir haben nicht darauf geachtet, dass ,,Ginge* im Plural steht.

R12.39 I: Und was fiir Probleme habt ihr noch mit dieser Konstruktion gehabt?
R12.40 D: Das Wort ,,sparende* war das Problem. Wir dachten, dass die Attribute

mit dem Wort ,,sparend anfangen, nach ,,Kopierer”. Und wir haben nicht
daran gedacht, dass ,,sparend” zur vorangehenden Einheit, zu ,,Kopierer*
gehort. Ich dachte, dass der Drucker etwas erspart, Papier oder so was, aber
nicht den Prozess des Hingehens. Wir haben nicht gewusst, was erspart wird.

4.3 Deutungsprobleme und deren Ursachen

Anschlieend an die ausfiihrliche Analyse der Verbalisierungen soll in diesem
Abschnitt der Versuch unternommen werden, auf Grund der ermittelten Deu-
tungsprobleme von ungarischen Rezipienten das Zusammenwirken von Vari-
ablen unterschiedlichster Art bei der Verarbeitung fremdsprachiger Texte zu
beschreiben.

Fiir die obigen Schwierigkeiten bei der Ubersetzung der Nominalphrase bieten
sich meines Erachtens folgende Erklidrungen an:
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1) Der Deutungsfehler, bei dem die Probanden den Artikel ,,der* dem néchst
stehenden Substantiv (,,Gdnge*) zugeordnet haben, hingt mit der Eroff-
nung der NP bzw. mit der Zergliederung der ineinander geschachtelten
Phraseneinheiten zusammen. Das Hauptproblem bei der Strukturierung der
NP besteht darin, dass am Anfang der Gesamtphrase zwei Nominalphra-
sen-Anfange aufeinander treffen, von denen nur die erste NP durch einen
Artikel — als Hauptmerkmal der NP — er6ffnet wird:
neilder npo[Dldstige Ginge zum Kopierer] sparende allzeit bereite Drucker]
Die Probanden gehen gemill den Analyseroutinen der grammatischen Ver-
arbeitung (siche oben) richtig vor, indem sie — auf die Ankiindigungs-
funktion des Artikels achtend — dem Artikel sofort ein Substantiv zuordnen
und die erste Phrase der Verarbeitung schnell, d.h. sofort nach dem ersten
Substantiv, abschlieBen. Dies tun sie auch, um die gelesene und schon
verarbeitete Phrase nicht mehr isoliert im Gedé4chtnis behalten zu miissen.

2 )Die fehlerhafte Feststellung des NP-Rahmens zog eine falsche
Kasusbestimmung nach sich. Die Probanden iiberlegen, ob *der Idstige
Gdnge nicht eine Genitivform 1im Plural sein konne. Diese Fehldeutung
kann wie folgt erklart werden:

a) Die einzelnen Formen des deutschen Artikels sind in hohem Grade
grammatisch homophon. Der Artikel der ist beispielsweise vierfach
homophon: der Mann (Nom. Sing.), der Frau (Dat. Sing. oder Gen.),
der Frauen (Gen. P1.).

b) Die Endung -e im Adjektiv ldstige ist auch homophon: ,,der ldstige
Gang* (Nom. Sing.) oder ,,listige Gange* (Nom. PL.)

c) Bei der Ermittlung des Numerus des Substantivs Gdange konnten deut-
sche Substantive im Singular (!) wie Ldnge und Bliite irrefithrend ge-
wirkt haben.

d) Das Wort Gdnge ist ein aus dem Verb gehen gebildetes Substantiv. Der
kreative Rezipient konnte die Analogie ziehen, dass ,,Gdnge* wie das
Wort Bliite gebildet wird und folglich eine Singularform sei.

3) Das Leseverhalten eines ungarischen Rezipienten, der daran gewohnt ist,
dass der Plural immer eindeutig und immer in gleicher Weise am Substan-
tiv selbst durch das Suffix -k markiert ist, wird dadurch gestort, dass im
Falle des Wortes Drucker die Pluralform nur durch den Artikel die (d.h.
auBerhalb des Wortes) gekennzeichnet wird.
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4) Die Verarbeitung des gesamten Nebensatzes wird des Weiteren neben der
stark gespalteten Nominalklammer auch dadurch gehemmt, dass die ver-
dichtete und lange NP in einen so genannten Supplementsatz (vgl. Heringer
1989, 2511f) eingebettet ist. Supplementsitze sind durch Endstellung des
finiten Verbs und die einleitenden Subjunktionen gekennzeichnet. Bei der
Deutung eines Supplementsatzes soll(te) der effiziente Leser grundsétzlich
folgendermallen vorgehen: Wahrnehmung der Subjunktion — Bestimmung
des Subjektes — Sprung nach hinten und Suche nach dem finiten Verb —
Uberpriifung der Subjekt-Pridikat-Kongruenz. Dass ungarische Rezipien-
ten mit dieser fiir das Deutsche unentbehrlichen Sprungtechnik (Heringer
1987, 45) von ihrer Muttersprache her nicht ,ausgestattet sind, zeigt sich
darin, dass sie im Laufe der Verarbeitung erst in einem spateren Schritt —
siche oben Schritt 4 — nach dem Priadikat bzw. nach dem Subjekt suchen.
Die Besonderheit der deutschen Sprache, dass man oft zu lange auf das fi-
nite Verb warten muss, bereitet mit Sicherheit fiir fast alle Lernenden der
deutschen Sprache gewisse Schwierigkeiten. Inwieweit aber diese Beson-
derheit die Verarbeitung erschwert, ist m.E. nicht unabhingig von der
Struktur der jeweiligen Muttersprache zu ermessen. Wihrend die deutsche
Verbalphrase fiir die grammatische Struktur und fiir das Verstandnis von
Sdtzen zentral ist, wird das finite Verb im Ungarischen bei der inneren Or-
ganisation des Satzes durch die durchsichtige Substantivdeklination be-
deutend entlastet. Im Ungarischen werden Numerus und Kasus in der
iiberwiegenden Zahl der Fille am Subjekt selbst eindeutig markiert, und so
sind ungarische Rezipienten viel seltener auf die im Verb vorzufindenden
grammatischen Informationen (vor allem im Bezug auf die Subjektkonju-
gation) angewiesen.

Aus dieser Liste der Erklarungsmdéglichkeiten geht eindeutig hervor, dass an
der Verarbeitung eines einzigen sprachlichen Items mehrere Variablen pa-
rallel beteiligt sind, die zusammenfassend den folgenden Kategorien zugeord-
net werden konnen:

- Einflussvariable 1: allgemeine kognitive Leseroutinen (Punkt 1)

- Einflussvariable 2: Intralingualer Kontrastmangel — Phidnomen der
homogenen Hemmung (Punkt 2a, 2b)

- Einflussvariable 3: Interlinguale strukturelle Kontraste (Punkt 3, 4)

Diese sprachunabhidngigen und sprachspezifischen Verarbeitungsprozesse sind
nicht als konkurrierend zu betrachten. Zu welchen Anteilen diese
Einflussfaktoren den Rezeptionsprozess in der Fremdsprache bestimmen,
hingt stark von dem zu verarbeitenden Text, von dem Verwandtschaftsgrad
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der Mutter- und der Fremdsprache, von den Kompetenzen des Rezipienten
und im Allgemeinen von der Lesesituation ab.
5. Fazit

Die Fragestellung, was fiir eine Bedeutung bei fremdsprachlichen Leseprozes-
sen dem Verhéltnis der Ausgangs- und der Fremdsprache einzurdumen ist,
kann bei dem jetzigen Stand meiner Forschungen nicht abschliefend beant-
wortet werden. Einige allgemeine, zu weiteren Forschungen anregende Be-
merkungen seien aber schon hier festgehalten.

Die Analyse der Verbalisierungen meiner Probanden hat beweisen konnen,
dass sich auf den Verstehensfluss auch muttersprachspezifische Einzelrou-
tinen auswirken. Ungarische Leser fithren die Verarbeitung oft anhand (zu)
kleiner — fiir die Interpretation deutscher Sdtze nicht ausreichender — Sinnein-
heiten durch. Die Protokolle lieferten eindeutige Indizien dafiir, dass die all-
gemeine Analyseroutine, die gerade zu verarbeitende Phrase moglichst schnell
abzuschlieen, bei ungarischen Rezipienten durch ihre L1-Dekodiergewohn-
heiten stirker ausgeprigt ist als bei Teilhabern anderer (analytischen) Spra-
chen.

Um den Einfluss der muttersprachlichen Leseroutinen zu kldren, miisste in der
Zukunft das Leseverhalten der Rezipienten viel genauer erforscht werden. Es
ist in weiteren empirischen prozessorientierten Arbeiten zu untersuchen,
welche Verarbeitungsstrategien der Leser bei der Verarbeitung fremdsprachi-
ger Texte einsetzt, um zu einem Verstehen zu gelangen. Der Verarbeitungs-
prozess in den Einzelsprachen unterscheidet sich meines Erachtens nicht da-
nach, welche Fehler der Rezipient begeht oder welche Strategien er verwen-
det, sondern eher danach, wann, d.h. in welcher Phase der Verarbeitung, diese
Strategien eingesetzt werden und danach, wie die unterschiedlichen Ober-
flichenindikatoren vom Leser gewichtet werden. Rezipienten mit verschiede-
nen Ausgangssprachen machen von den Verstehensstrategien in einer anderen
Reihenfolge Gebrauch und es wird von Sprache zu Sprache unterschiedlich
bestimmt, welche Indikatoren (Strukturzeichen, Wortstellung, Kongruenzver-
hiltnisse) zuerst von den Rezipienten wahrgenommen werden und welche fiir
sie am informativsten sind.
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