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Carl Rogers im Gesprach mit Martin Buber

Wahrend Martin BUBERS Aufenthalt in Amerika im April 1957 — arrangiert von William
Alanson White Foundation — wurde von der Universitat Michigan eine Konferenz iiber
Martin BUBER im amerikanischen Mittelwesten organisiert. Der beriihmte Philosoph von
der Universitat Jerusalem hielt wihrend der drei Tage dauernden Konferenz zahlreiche
Vorlesungen, wobei er sich auf jene Texte bezog, die er in Washington als die William-
Alanson-White-Memorial-Vorlesungen iiberreicht hatte.

Ein weiterer interessanter Programmpunkt in Ann Arbor war ein Gesprach zwischen
Martin BUBER und Carl ROGERS, dem Professor fiir Psychologie und Leiter des University
of Chicago Counseling Center, am 18. April. Dieses Gesprach wurde aufgezeichnet, und
auf Grund zahlreicher Nachfragen bringen wir hier nun eine Niederschrift davon.!

Rev. DeWitt BALDWIN: Dies ist eine ungewéhnliche Gelegenheit — eine Sitzung,
bet der esuns eine Stunde lang vergonnt ist, die Gedankengéinge zweier Men-
schen zu verfolgen, die sich mit ihren eigenen Ideen naher beschaftigen wollen.
Ich moéchte nun einen Herrn vorstellen, dem ich es dann tiberlasse, liber die
anderen zu sprechen. Thr Diskussionsleiter ist Prof. Maurice S. FriepMaN, Pro-
fessor fiir Philosophie am Sarah Lawrence College, Bronxville, New York. Prof.
FRIEDMAN ist einer der besten amerikanischen Kenner von Martin Buser. Er stu-
dierte zuerst in Harvard, dann an der Ohio State University und promovierte
schliellich an der Universitat von Chicago. In bezug auf Martin Buskr ist er am
besten bekannt fiir sein Buch ,Martin Buber, the Life of Dialogue®. So gebe ich
das Wort weiter an Sie, Maurice, und ich weif}, dafl das Gesprich interessant
werden wird.

Maurice FriepMAN: Danke, DeWitt BALpwiN. Es macht mir viel Freude, diese
Diskussion zu leiten, denn ich glaube sagen zu konnen, daff vielleicht ich es
war, der dieses Gesprach zwischen Prof. Buser und Prof. Rocers schon vor eini-
gen Jahren angeregt hat, als mich jemand auf die Ubereinstimmung in ihren
Gedankengangen aufmerksam machte. Ich schrieb an Dr. RoGers, und er war so
freundlich, mir einiges Material zuzusenden; wir korrespondierten dann eine
Weile miteinander. Schliefilich sandte ich dieses Material einschliefllich einiger
Artikel von Dr. RoGers an Prof. Buser; daher war ich wirklich sehr froh, als die
Idee entstand, hier ein Gesprich zwischen beiden zu veranstalten.

Ich denke, es ist ein sehr bedeutendes Treffen, nicht nur vom Standpunkt der
Psychotherapie aus, sondern auch deswegen, weil beide Manner von uns
bewundert werden als Personlichkeiten mit einem Zugang zu menschlichen
Beziehungen und menschlichen Werten. Es gibt so viele bemerkenswerte Ahn-
lichkeiten in ihren Gedankengingen, daf} es hochst interessant ist, das Privileg
zu haben, sie miteinander sprechen zu horen und die Resultate zu sehen, zu
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denen sie gelangen. Meine Rolle als Diskussionsleiter beschrankt sich darauf,
gelegentlich diese Resultate zu verdeutlichen oder in der einen oder anderen
Form auszulegen. Ich glaube nicht, dafl es notig ist, Thnen Prof. Buser vorzustel-
len, da er ja der Mittelpunkt der Konferenz ist. Und ich bin sicher, daf ich
Thnen auch Prof. RoGErs nicht vorzustellen brauche. Er ist schon seit vielen Jah-
ren bekannt als der Begriinder der einst so genannten ,nicht direktiven Thera-
pie“ — nun, glaube ich, umbenannt in _klientenzentrierte Therapie“; er ist der
Geschiftsfiihrer des University of Chicago Counseling Center und unterhilt
sehr fruchtbare Beziehungen zur theologischen Fakultit und zu den Personality
und Religion courses dort. Dieses Gesprach soll in der Form gefiihrt werden,
daf Dr. Roggrs Fragen an Dr. Busker stellen und Dr. Buber antworten wird, viel-
leicht mit einer Frage, vielleicht mit einer Feststellung. Wir geben ihnen nun
das Wort.

Carl Rocers: Eines méchte ich dem Publikum mitteilen, bevor ich das
Gesprach mit Dr. Buser beginne: Dies ist ganz sicher ein spontanes Gesprich.
Das schlechte Wetter verzogerte meine Anreise so weit, daf} ich erst vor ein
oder zwei Stunden Dr. Buser hier treffen konnte, obwohl ich ihm schon vor
langer Zeit in seinen Schriften begegnet bin.

Ich denke, dafl die erste Frage, die ich Ihnen, Dr. Buser, gerne stellen wiirde,
ein bifichen unverschamt klingen mag, aber ich werde versuchen, es zu erkla-
ren, und dann wird es vielleicht nicht mehr so unverschimt aussehen. Was
mich interessiert, ist folgendes: Wie konnten Sie sich so eingehend mit zwi-
schenmenschlichen Beziehungen beschiftigen und ein so tiefes Verstindnis des
menschlichen Individuums erwerben, ohne ein Psychotherapeut zu sein?
(Buser lacht)) Der Grund, warum ich frage, ist der, daf} ich meine, daf viele von
uns ein ahnliches Fachwissen erlangt haben, wie Sie es in Ihren Schriften zum
Ausdruck bringen, aber sehr oft sind wir zu diesem Fachwissen gelangt durch
unsere Erfahrung in der Psychotherapie. Ich denke, daf es etwas gibt in der the-
rapeutischen Beziehung, das uns die Erlaubnis, ja fast die formelle Erlaubnis
erteilt, in eine tiefe und enge Beziehung mit einem Menschen einzutreten, und
so tendieren wir dazu, auf diese Art und Weise sehr viel zu lernen. Ich denke an
einen Freund, der Psychiater ist, und der sagt, dafl er nie soviel von einem Men-
schen spiirt wie in seinen therapeutischen Gesprichen. Ich teile dieses Gefiihl.
Und daher — wenn die Frage nicht zu personlich ist — wiirde es mich interes-
sieren, zu horen, auf welchem Wege es ihnen méglich war, soviel iiber Men-
schen und zwischenmenschliche Beziehungen zu lernen?

Martin Buser: Hm. Das ist eine ziemlich biographische Frage. Ich denke, daf§
ich anstatt einer Antwort zwei geben muf}. Eine ist, daf} ich — wie soll ich es
sagen — in der Psychiatrie nicht total unbewandert bin, da ich vor langer Zeit,
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als ich ein Student war, drei Semester Psychiatrie studiert habe, was man in
Deutschland Psychiatrische Klinik nennt. Das letztere interessierte mich am
meisten. Sie sehen, ich habe nicht Psychiatrie studiert, um ein Psychotherapeut
zu werden. Ich studierte drei Semester lang: Zuerst in Leipzig, wo wir Studen-
ten von WuNDT waren. Anschlieflend in Berlin bei MANDEL, und ein drittes
Semester bei BLeuLer, der der Interessanteste von den dreien war. Ich war
damals ein sehr unerfahrener und noch sehr wenig Verstindnis aufbringender
junger Mann. Aber ich habe das Gefiihl, daf§ ich viel erfahren wollte iiber den
Menschen, und zwar iiber den Menschen im sogenannten pathologischen
Zustand. Schon damals zweifelte ich daran, ob dies die richtige Bezeichnung
sei. Ich wollte solche Menschen sehen, womdglich auch naher kennenlernen,
und soweit ich mich erinnern kann, Beziehungen aufbauen, eine echte Bezie-
hung zwischen dem, was wir einen geistig gesunden Menschen nennen, und
dem, was wir einen pathologischen Menschen nennen. Und das lernte ich bis
zu einem gewissen Maf} — soweit eben ein Bursch von 20 Jahren oder so sol-
che Dinge iiberhaupt lernen kann. (Gelachter.)

Was mein Wissen hauptsiachlich bekundete, war etwas anderes. Es war eine
gewisse Neigung, Menschen kennenzulernen und — soweit eben méglich —
etwas in dem anderen zu andern, aber auch mich von ihm dndern zu lassen. Ich
leistete niemals Widerstand. Ich begann als junger Mann. Ich fiihite, daf} ich
nicht das Recht hatte, einen anderen zu indern, wenn ich nicht selbst offen
dafiir war, von ihm gedndert zu werden — soweit dies eben legitim ist. Etwas
muf} geindert werden. Die besonderen Eigenschaften des anderen, seine Ideen
sind fihig, diese Anderung mehr oder weniger herbeizufiihren. Ich kann sozu-
sagen nicht liber ihm stehen und sagen: ,Nein! Ich nehme an dem Spiel nicht
teil. Du bist verriickt.” Ich will es so sehen. Es gab zwei Phasen. Die erste Phase
dauerte bis zum Jahr 1819 (1918), also. ungefihr bis zu meinem 40. Lebensjahr.
Und dann, im Jahr 1918, fithlte ich etwas ziemlich Eigenartiges. Ich fiihite, daf§
ich von etwas, das damals gerade zu Ende ging, naimlich vom Ersten Weltkrieg,
ziemlich stark beeinflufit worden war.

Carl RogErs: Im Jahr 1918?

Martin Buser: M-hmmm. Damals ging es zu Ende, und wahrend des Krieges
fiihlte ich nicht viel von diesem Einfluf}. Aber am Ende fiihite ich: ,,Oh, ich bin
davon sehr stark beeinflufit worden. Denn ich konnte das, was vorging, nicht
aufhalten, und ich war gezwungen — wenn ich es so sagen darf —, damit zu
leben. Verstehen Sie? Dinge, die gerade in diesem Moment passiert sind. Sie
konnen das als eingebildet oder als real bezeichnen, sich vorzustellen, was pas-
sierte. Diese Vorstellung, vier Jahre lang, beeinflufite mich ungeheuerlich —
gerade, als der Krieg zu Ende war. Dieser Zustand wurde beendet durch eine
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bestimmte Episode im Mai 1919, als ein Freund von mir, ein grofler Freund,
ein grofler Mann, von den antirevolutioniren Soldaten in einer sehr barbari-
schen Art und Weise getdtet wurde und ich nun noch einmal — und dies. war
das letzte Mal — gezwungen war, mir diesen Tod vorzustellen, aber nicht nur
optisch, sondern — wenn ich so sagen darf — auch physisch. Und dies war der
entscheidende Moment, nach dem ich nach einigen Tagen und Nachten in die-
ser Verfassung fiihlte: ,Oh, etwas ist mit mir geschehen.“ Und von da an waren
meine Begegnungen mit Menschen, besonders mit jungen Menschen, irgend-
wie anders. Ich hatte eine entscheidende Erfahrung, die Erfahrung von vier Jah-
ren, angefiillt mit vielen Einzelerfahrungen, und von nun an mufite ich mehr .
investieren als nur meine Neigung, Gedanken und Gefiihle auszutauschen usw.
Ich mufite die Friichte meiner Erfahrungen weitergeben.

Carl Rocers: M-hm. Das klingt, als ob Sie sagen wollten, daf} Sie Ihr Wissen
oder vielleicht zumindest einen Teil davon rund um Ihr 20. Lebensjahr erwor-
ben haben; die zweite Stufe der Erkenntnisse tiber zwischenmenschliche Bezie-
hungen erwarben Sie sich durch den Wunsch, Menschen offen zu begegnen,
ohne dominieren zu wollen. Und dann — ich sehe das als eine Art dreifache
Antwort —, und dann drittens: Sie erwarben sich auch Kenntnisse durch das
Leben im Weltkrieg und durch das Erleben dieses Krieges in Ihren eigenen
Gefiihlen und Vorstellungen.

Martin Buger: Ja, so ist das. Weil dieses letztere der Wirklichkeit entsprach; ich
kann das nicht anders ausdriicken: Es war wirklich das Zusammenleben mit
den Menschen, mit Menschen, die im Krieg verwundet und getdtet wurden.

Carl Rogers: Sie fuhlten ihre Wunden.
Martin Buger: Ja, aber fiihlen ist nicht stark genug — das Wort fithlen.

Carl Rogers: Ich mochte versuchen, Ihnen etwas vorzuschlagen, auch wenn uns
das ein bifichen unterbricht. Ich kann nicht zugleich- das Mikrofon und Sie
anschauen. Wiirde es Ihnen etwas ausmachen, wenn ich den Tisch ein bifichen
drehe? (Er dreht den Tisch.)

Martin Buser: Ist es nun in Ordnung?
Carl Rogers: Ja, so scheint es besser zu sein.

Maurice FriEDMAN: Wahrend er den Tisch umstellt, mdchte ich nur bemerken,
dafl Prof. Rocers' Frage mich an einen Studenten eines Baptistenseminars erin-
nerte, der mit mir tiber Prof. Busers Geisteshaltung sprach. Bevor er ging, sagte

er: ,Ilch muf Sie etwas fragen. Prof. Buser ist so ein guter Mensch. Wie kommt
das, daf} er kein Christ ist? (Gelachter.)

Martin Busgr: Darf ich Thnen eine Geschichte erzihlen — nicht iiber mich;
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aber eine wahre Geschichte, keine Anekdote. Ein christlicher Offizier mufite im
Zweiten Weltkrieg seinen Soldaten die Judenproblematik erkldren. Natiirlich
begann er damit, was Hitlers Absicht sei usw., und er erklarte ihnen, daf} die
Juden nicht ein barbarisches Volk seien, sondern eine grofle Kultur hitten usw.,
und er bat einen jiidischen Soldaten, der unter ihnen war: ,Nun sprich du wei-
ter und erzahl’ ihnen etwas.“ Und dieser junge Jude erzahlte ihnen etwas iber
Israel und sogar iiber Jesus. Darauf antwortete einer der Soldaten: ,Willst du
damit sagen, daf} wir, bevor euer Jesus kam, gar keine Christen waren?

Carl Rocers: Ich mdchte nun weiterschreiten zu einer Frage, die mich .oft
beschiftigt hat. Ich habe mich gefragt, ob Ihr Begriff von dem, was Sie Ich-Du-
Beziehung nennen, dem adhnlich ist, was ich als die wirkungsvollen Momente in

 einer therapeutischen Beziehung sehe? Wenn Sie erlauben, wiirde ich gerne in

einigen Satzen sagen, was ich diesbeziiglich fiir wichtig halte, und dann kénn-
ten Sie vielleicht von Threm Gesichtspunkt aus kritische Bemerkungen dazu
machen. Ich meine, wenn ich als Therapeut erfolgreich bin, dann trete ich in
eine Beziehung als subjektiv eingestellte Person ein, nicht als Untersuchender,
nicht als Wissenschaftler. '

Ich meine weiters, daff ich dann am erfolgreichsten bin, wenn ich so ziemlich-

ganz in dieser Beziehung aufgehe, das heifit, wenn ich stets ehrlich bin. Sicher-
lich gibt es viele Aspekte meines Lebens, die nicht in diese Beziehung hinein-
gebracht werden, aber was in die Beziehung hineingetragen wird, beruht auf
Ehrlichkeit. Es gibt nichts Verstecktes. Weiters meine ich, daff ich in einer sol-
chen Beziehung den aufrichtigen Willen spiire, zu sein, was er ist. Ich nenne
das Akzeptanz. Ich weif}, dal das kein sehr gutes Wort ist, aber ich mochte
‘damit ausdriicken, daf} ich willens bin, mir seine Gefiihle anzueignen, seine
Einstellung zu meiner zu machen, die Person zu sein, die er ist. Und dann gibt
es noch einen -weiteren wichtigen Aspekt fiir mich: Ich denke, daf ich in diesen
Momenten imstande bin, mit grofler Klarheit seine Art der Erfahrung zu fiih-
len, so wie sie ihm erscheint, die Wirklichkeit von ihm aus gesehen, ohne
jedoch meine eigene Personlichkeit oder Besonderheit diesbeziiglich zu verlie-
ren. Dann, wenn zusitzlich zu diesen Fihigkeiten meinerseits mein Patient
oder die Person, mit der ich arbeite, imstande ist, etwas von diesen Einstellun-
gen in mir zu spiiren, dann erscheint es mir als eine reale, erfahrungsorientierte
Begegnung von Menschen, in welcher jeder von uns geiandert wird. Manchmal

denke ich, dafl der Patient mehr geindert wird als ich, aber ich vermute, dafl

beide in dieser Art von Erfahrung geindert werden. Nun sehe ich eine gewisse
Ahnlichkeit zwischen dieser Erfahrung und dem, was Sie als Ich-Du-Beziehung
bezeichnet haben. Und doch vermute ich auch Unterschiede. Ich wire sehr
interessiert zu horen, inwiefern diese Beschreibung in einer Beziehung zu ste-
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hen scheint zu dem, was Sie als Ich-Du-Beziehung im Zusammentreffen zweier
Menschen bezeichnet haben.

Martin Buser: Nun muf! auch ich versuchen, Fragen zu stellen zu dem, was Sie
meinen. Zuallererst wiirde ich sagen, dafl es sich hier um die Tatigkeit eines
Therapeuten handelt. Dies ist ein sehr gutes Beispiel fir ein bestimmtes
Moment der dialogischen Existenz. Ich meine, zwei Personen haben eine
bestimmte Situation gemeinsam. Diese Situation ist von Ihrem Standpunkt aus
— Punkt ist kein gutes Wort, aber lassen Sie uns es von Ihrer Standpunkt aus
sehen — ... da ist ein kranker Mann, der zu Ihnen kommt und Sie um eine
bestimmte Art von Hilfe bittet. Nun . . .

Carl Rogers: Darf ich hier unterbrechen?
Martin Buser: Bitte.

Carl Rocers: Wenn dieser Mensch von meinem Standpunkt aus krank ist, dann
werde ich wahrscheinlich nicht von so grofier Hilfe sein konnen, wie ich es
sonst konnte. Ich fiihle, das ist eine Person. Ja, jemand anderer mag ihn krank

. nennen, oder wenn ich ihn von einem objektiven Standpunkt aus betrachte,

dann kénnte ich dem auch zustimmen: ,Ja, er ist krank.“ Aber wenn ich in eine
Beziehung zu diesem Menschen trete, dann gewinne ich folgenden Blickpunkt:
»Ich bin eine relativ gesunde Person, und das ist eine kranke Person .. “

Martin Buser: Das meine ich nicht.
Carl Rocers: . . . es ist auch nicht gut.

Martin Buser: Ich meine nicht . . . Lassen wir einmal dieses Wort ~krank“ weg.
Ein Mensch kommt zu Thnen und bittet um Hilfe. Der wesentliche Unter-
schied zwischen Ihrer Rolle in dieser Situation und seiner ist offensichtlich: Er
kommt zu Ihnen um Hilfe. Sie kommen nicht zu ihm um Hilfe. Und nicht nur
das; Sie sind mehr oder weniger fahig, ihm zu helfen. Er kann Ihnen manche
Dienste erweisen, aber er kann Ihnen nicht helfen. Und nicht nur das allein. Sie
seben ihn wirklich. Ich will damit nicht sagen, daf} Sie sich nicht irren kénnen;
aber Sie sehen ihn, wie Sie eben bemerkten, so wie er #sz. Er ist bei weitem
nicht imstande, Sie so zu seben. Der Unterschied liegt nicht nur im Grad, son-
dern auch in der Art des Sehens. Sie sind ganz bestimmt eine sehr wichtige Per-
son fiir ihn. Aber Sie sind nicht ein Mensch, den er sehen und kennen mochte;
und er kann es auch nicht. Sie sind wichtig fiir ihn. Sie sind . . . er qualt sich ab,
er kommt zu Thnen. Er ist, wenn ich es so ausdriicken darf, verstrickt in Ihr
Leben, in Ihre Gedanken, in Ihr Sein, in Ihre Kommunikation usw. Aber er ist
nicht an Thnen als Persdnlichkeit interessiert. Das kann nicht sein. Sie sind —

wie Sie sagen, und das ist richtig — an ihm als Personlichkeit interessiert. Diese
Art unparteiischer Gegenwart kann er nicht haben und geben. Nun, dies ist,
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soweit ich es sehe, der erste Punkt. Und der zweite ist — bitte, Sie konnen
mich jeden Moment unterbrechen.

Carl Rogers: Ich mdchte das wirklich verstehen. Die Tatsache, daff ich imstande
bin, ihn weniger verzerrt zu sehen als er mich, und daf} ich in der Rolle des Hel-
fenden bin und dafl er gar nicht versucht, mich im selben Sinn kennenzulernen
— ist das das, was Sie mit dem Ausdruck ,unparteiische Gegenwart” meinen?
Ich wollte nur sicher gehen.

Martin Buser: Ja, nur das.
Carl Rocers: O. K.

Martin Buser: Nun, der zweite Faktor, soweit ich es sehe, liegt in dieser Situa-
tion, die Sie mit ihm gemeinsam haben, aber von einer anderen Seite. Sie sind
auf einer Seite, wenn ich so sagen darf, auf der mehr oder weniger aktiven, und
er ist mehr oder weniger erduldend, nicht ganz aktiv, nicht ganz passiv natir-
lich, aber relativ. Lassen Sie uns nun diese gemeinsame Situation genauer
betrachten — von Threm Standpunkt aus und von seinem: Die gleiche Situa-
tion. Sie konnen sehen, fithlen, erfahren — von beiden Seiten aus. Von Ihrer
Seite, indem -Sie ihn sehen, beobachten, kennenlernen, ihm helfen ... Von

Threr Seite und von seiner Seite. Ich wage es zu sagen, daf§ Sie seinen Stand- -

punkt sogar physisch erfahren konnen. Wenn Sie zum Beispiel etwas tun, so
fithlen Sie sich selbst zuerst von dem beriihrt, was Sie fiir ihn tun. Er kann das
iiberhaupt nicht. Sie sind zugleich auf Ihrer Seite und auf seiner Seite. Hier und
dort, oder lassen Sie mich lieber sagen, dort und hier. Wo er ist und wo Sie
sind. Er kann nur dort sein, wo er ist. Ich akzeptiere das. Ich habe iiberhaupt
nichts dagegen einzuwenden. Aber die Situation hat etwas dagegen einzuwen-
den. Sie haben notwendigerweise eine andere Einstellung zu der Situation als
er. Sie sind fahig, etwas zu tun, was er nicht tun kann. Sie und er sind nicht
gleich und konnen es auch nicht sein. Sie haben die grofie Aufgabe, die Sie sich
selbst auferlegt haben, eine grofie, selbst aufgebiirdete Aufgabe, diesen seinen
Mangel auszugleichen und um ziemlich viel mehr zu tun als in einer normalen
Situation. Aber natiirtich gibt es Grenzen, und ich darf Ihnen in Ihrer Erfah-
rung als Therapeut, als ein Mensch, der heilt oder bei der Heilung hilft, sicher-
lich sagen, was Sie immer wieder erfahren miissen: die Grenzen des einfachen
Menschsein: Wenn ich davon ausgehe, daf} ich und mein Partner — sozusagen
— einander gleich sind, auf derselben Ebene stehen. Ich weif}, Sie meinen, auf
derselben Ebene zu sein, aber Sie kdnnen es nicht. Es gibt Sie, Ihre Art zu den-
ken, Thre Art zu handeln nur einmal; es gibt auch eine gewisse Situation — wir
sind so und so —, die manchmal fraglich sein kann, sogar schrecklicher als das,
was wir als tragisch bezeichnen. Das konnen Sie nicht andern. Die Menschheit,
der menschliche Wille, das menschliche Verstandnis sind nicht alles. Wir sind
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mit einer gewissen Realitit konfrontiert. Wir konnen das nicht fiir einen
Moment vergessen . . .

Carl Rogers: Was Sie gesagt haben, ruft in mir eine Menge Reaktionen hervor.
Eine davon, denke ich, ist diese: Lassen Sie mich zuerst bei einem Punkt begin-
nen, in dem wir vermutlich {ibereinstimmen ... Ich vermute, dafl Sie mir
zustimmen, wenn ich sage, dafi die Therapie dann fast beendet ist, wenn der
Patient einen Punkt erreicht , wo er erfahren kann, was er ausdriickt, aber auch

mein Verstandnis seines Ausdrucks und meine Reaktion darauf erfahren kann
usw.

Martin Buser: Ja. Das ist nicht das, was ich meine.

Carl RogEers: O. K. Etwas anderes, was ich fithle, ist folgendes: Ich habe mich
oft gefragt, ob dies einfach eine personliche, individuelle Besonderheit meiner-
seits sei, aber es scheint mir, dafl ich, wenn ein anderer Mensch sich selbst und
seine Erfahrung usw. ausdriickt — nicht so, wie Sie es beschrieben haben —,
das Gefiihl habe, anders als er zu sein. Ich. weif} nicht genau, wie ich es ausdriik-
ken soll, aber ich habe das Gefihl, als ob in diesem Moment seine Sicht seiner
Erlebniswelt, auch wenn sie verzerrt ist, fiir mich etwas sei, das ich mit gleicher
Autoritat betrachten kann; es hat die gleiche Giltigkeit wie meine Sicht vom

Leben und Erleben. Es scheint mir, dafl das die wirkliche Basis fiir Hilfeleistung
im gewissen Sinne ist.

Martin BuBer: Ja.

Carl Rogers: Und ich fithle, dafl in diesem Moment ein echtes Gefiihl der
Gleichheit zwischen uns besteht.

Martin BUBER: Zweifelsoyhne. Aber ich spreche jetzt nicht iiber Ihre Gefiihle,
sondern iiber eine reelle Situation. Ich nehme an, daf} auch Sie — wie Sie ja

gerade sagten — seine Erlebniswelt betrachten. Weder Sie noch er schauen auf
Ihre Erlebniswelt. Der Gegenstand der Betrachtungen ist ausschliefilich er und
seine Erlebniswelt. Er kann nicht — zum Beispiel in einem Gesprich mit
Ihnen — seine Position dndern und Sie fragen: ,Oh, Doktor, wo waren Sie
gestern? Oh, Sie waren im Kino? Was sahen Sie, und wie hat es Ihnen gefal-
len? Er kann das nicht tun. Ich anerkenne sehr wohl Thre Gefiihle, Thre Hal-
tung, Thre Teilnahme. Aber Sie konnen die vorgegebene Situation nicht andern.
Es tritt Ihnen als etwas objektiv Reales gegeniiber. Nicht nur der Mensch, auch
die Situation tritt Ihnen gegeniiber. Das kénnen Sie nicht andern.

Carl Rogers: Nun frage ich mich, wer ist Martin Buger, Sie oder ich, denn ich
fihle ... (Gelachter .. )

Martin Buser: Ich bin sozusagen nicht ,Martin Buser“ — wie sagt man?

Ry
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Carl Rocers: In diesem Sinn bin ich auch nicht ,Carl Rocers". (Gelachter.)

Martin Buser: Sie sehen, ich bin nicht ein Mann, den man so einfach zitieren
kann.

Carl Rogers: Ich weiff. Ich sehe das ein. Abgesehen von dieser scherzhaften
Bemerkung, wollte ich folgendes sagen: Ich denke, Sie haben ganz recht, dafl
eine objektive, reale Situation vorliegt, die gemessen werden kann und iiber die
viele Leute einig werden konnen, wenn sie die Situation genau untersuchen.
Aber ich habe die Erfahrung gemacht, daft das der Wahrheit entspricht, wenn
es von auflen betrachtet wird, und dafl das nichts mit der Beziehung zu tun hat,
die die Therapie bewirkt. Das ist etwas Unmittelbares, Ebenbiirtiges, ein
Zusammentreffen zweier Personen auf gleicher Ebene — auch dann, wenn es
in der Welt der Ich-Es-Beziehung als sehr ungleiche Beziehung angesehen wer-
den konnte.

Martin Buser: Nun, Dr. RoGErs, das ist der erste Punkt, in dem wir nicht Gber-
einstimmen.

Carl Rogers: O. K.

Martin Busger: Sehen Sie, ich kann nicht nur Sie, Ihren Anteil, Ihre Erlebniswelt
betrachten. Nehmen wir einen Fall, wo ich mit ihm, mit dem Patienten, auch
sprechen kann. Ich wiirde ihm sicherlich einen ganz anderen Bericht Gber die-
sen Moment jetzt geben. Sehen Sie, ich bin kein Therapeut. Ich interessiere
mich fiir Sie und fiir ihn. Ich muf} die Situation kennen. Ich muf Sie und ihn
sehen in diesem Gesprich, vom Schicksal aneinandergekettet. In vielen Fillen
138t sich das Schicksal manchmal besiegen — mit Ihrer Methode. Ich habe gar
nichts gegen Thre Methode, verstehen Sie? Dariiber brauchen wir gar nicht zu
sprechen. Aber manchmal geniigt es nicht, eine Methode zu haben: Sie ermdg-
licht Ihnen nicht, das zu tun, was notig ist. Erlauben Sie mir, Thnen nun eine
Frage zu stellen, die anscheinend nicht hierher pafit; aber es gehort zum
Thema: Sie haben sicher viel mit Schizophrenen zu tun, nicht wahr?

Carl Rocers: Mit manchen.

Martin BuBer: Sie haben . .. haben Sie auch mit — nennen wir es — Paranoi-
kern zu tun?

Carl Rogers: Mit manchen.

Martin Buser: Nun, wiirden Sie sagen, dafl die Situation in beiden Fallen die
gleiche ist? Ich meine die Situation, soweit sie mit der Beziehung zwischen
Thnen und dem anderen Menschen zu tun hat. Ist die Beziehung, die Sie
beschreiben, die gleiche in dem einen wie in dem anderen Fall? Das ist ein Fall,
eine Frage, die mich sehr interessiert, da ich in meiner Jugend sehr an Paranoia
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interessiert war. Ich weiff viel mehr Uber Schizophrenie, aber es interessiert
mich oft sehr, und ich wiirde gerne wissen: Haben Sie — das wiirde sehr viel
bedeuten — kénnen Sie dem Paranoiker genauso begegnen?

Carl Rocers: Lassen Sie mich zuerst bis zu einem gewissen Grade nihere Anga-
ben zu meiner Antwort machen. Ich habe nie in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus geatbeitet. Ich habe es fast immer mit Menschen zu tun, die Zumindest
in irgendeiner Art und Weise sich an die Gesellschaft anpassen kénnen; mit
den wirklich chronisch Kranken habe ich nie zu tun. Andererseits haben wir es
sowohl mit Schizophrenen als auch mit Paranoikern zu tun. Ich habe eine
Theorie, die sicherlich von zahlreichen Psychiatern und Psychologen nicht
anerkannt wird: Ich méchte sagen, daf} kein Unterschied besteht zwischen jener
Beziehung, die ich zu einer geistig gesunden Person aufbauen kann, und jener
Beziehung zu einem Schizophrenen oder Paranoiker — ich finde wirklich kei-
nen Unterschied. Das heifit natiirlich nicht, daff, wenn . .. hier taucht ratiirlich
wieder die Frage vom Blickpunkt des Auflenstehenden auf. Wenn man die
Sache als Auflenstehender betrachtet, kann man mit Leichtigkeit zahlreiche
Unterschiede erkennen. Aber es scheint mir, dafl im Fall einer erfolgreichen
Therapie die Art des Zusammentreffens zwischen Menschen die gleiche ist,
egal unter welcher psychiatrischen Kategorie sie einzuordnen ist. Das ist nur
ein unbedeutsamer Punkt, der mir zu einigem einfiel, was Sie sagten. Es scheint
mir, daf} die wahrscheinlichsten Momente, in denen sich Menschen — oder ich
denke sogar daran als an Momente, in denen sich Menschen sicher andern, daf§
sie jene Momente sind, in welchen die Beziehung gleicherweise von beiden
erlebt wird. Wenn Sie sagen, daf} Sie sicher ein ganz anderes Bild der Situation
bekamen, wenn Sie mit meinen Patienten sprechen, stimme ich Thnen zu; das
wiirde auf viele Dinge zutreffen, die in diesem Interview geschahen. Aber man
sollte doch annehmen, daf} in jenen Momenten, in denen eine echte Anderung
vor sich geht, das deswegen geschieht, weil zwei Menschen ein beiderseitiges
Zusammentreffen in gleicher Weise erlebt haben. ’

Martin Buser: Ja. Das ist wirklich wichtig.
Maurice Friepman: Darf ich hier eine Frage einstreuen?

Martin Bueer: Nein. Wiirden Sie bitte einen Moment warten? Ich méchte
Dr. Rocers nur erklaren, warum diese Frage fiir mich und auch fiir Thre Ant-
wort besonders wichtig ist. Ein sehr wichtiger Punkt in meinen Gedankengin-
gen ist das Problem der Grenzen. Das bedeutet: Ich tue etwas, ich. versuche
etwas, ich mochte etwas; und ich investiere meine ganze geistige Kraft in diese
Tat. Und dann komme ich in einem bestimmten Moment an eine Mauer, an
eine Grenze, an eine Schranke, die ich beim besten Willen nicht ignorieren
kann. Das trifft auch zu fiir etwas, das mich mehr als alles andere interessiert:
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das erfolgreiche Gesprich zwischen zwei Menschen. Ich meine damit nicht ein-
fach nur eine Plauderei. Der Dialog kann auch Stille sein. Wir konnten viel-
leicht ohne Zuhorerschaft einen Dialog pflegen. Ich wiirde empfehlen, so einen
Dialog ohne Zuhérerschaft zu fithren. Wir konnten beieinander sitzen oder
vielleicht besser miteinander spazierengehen, ohne zu sprechen; und das
konnte ein Dialog sein. Aber auch im Dialog, in einem sehr intensiven Dialog
gibt es eine Grenze. Das ist der Grund, warum ich mich fiir Paranoia interes-
siere. Hier gibt es eine Grenze fiir den Dialog. Es ist manchmal sehr schwierig,
mit einem Schizophrenen zu sprechen. Soweit ich diesbeziiglich Erfahrungen
gesammelt habe — und diese sind sicher dilettantisch —, kann ich sagen, daf}
ich in gewissenr Momenten mit einem Schizophrenen sprechen kann, soweit er
dazu bereit ist, mich in seine Privatsphire eindringen zu lassen; und das will er
im allgemeinen nicht. Aber einige Leute 13}t er eindringen, und so kann es sein,
daf er auch mir Eintritt gewahrt. Aber sobald er sich der Auflenwelt gegeniiber
verschliefit, kann ich nicht weitertun. Und dasselbe ist der Fall bei einem Para-
noiker, nur in einer viel nachdriicklicheren Art und Weise, die schrecklich ist.
Er offnet sich nicht, und er verschlieit sich nicht. Er 4sz verschlossen. Mit ihm
geschieht etwas, das ihn verschliefit. Und die Firchterlichkeit dieses Schicksals
fithle ich sehr nachdriucklich, weil es in der Welt der normalen Menschen ana-
loge Fille gibt. Geistig gesunde Menschen verhalten sich nicht allen, aber man-
chen gegeniiber geradeso: verschlossen, und das Problem ist, ob man ihnen hel-
fen kann, offener zu werden, oder ob sie es selbst schaffen usw. Und das ist ein
allgemein menschliches Problem.

Carl Rocegs: Ja, ich denke, ich verstehe als . . .
Martin Buser: Nun mochte Dr. FRIEDMAN etwas sagen . . .

Maurice FRIEDMAN: Das gehort zu meiner Rolle als Diskussionsleiter.” Ich bin
nicht zufrieden mit dem Austausch der Termini Paranoiker und Schizophrener;
inwiefern handelt es sich hier um einen Streitpunkt, inwiefern ist es nur der
unterschiedliche Gebrauch von Termini? Lassen Sie mich daher Dr. Rocers
noch eine weitere Frage stellen. Soweit ich verstanden habe, sagte Dr. Bueker,
daf} es sich um eine Ich-Du-Beziehung handle, aber nicht um eine total wech-
selseitige, und zwar insofern, als Sie wihrend des Treffens auch seinen Stand-
punkt einnehmen konnen, er aber nicht Ihren. Und in Ihrer Antwort darauf
wiesen Sie immer wieder auf die Begegnung hin, die stattfindet, und auch auf
den Wechsel, der auf beiden Seiten stattfinden kann. Aber ich habe Sie die
Mbglichkeit nicht einmal andeuten horen, dafl er die Sache nicht von Threm
Standpunkt aus sehen kann oder daf} es ein vollkommen wechselseitiger Dialog
ist, in dem Sinne, daf! er auch IThnen hilft. Und ich fragte mich, ob das nicht
lediglich ein Unterschied, wenn nicht der Termini, so doch des Standpunktes
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sein konnte: Sie iiberdenken Ihre Gefithle ihm gegeniiber; firr Sie ist er ein
gleichwertiger Mensch, Sie achten ihn.

Martin Buser: Es bleibt ein entscheidender Unterschied. Das hat nichts mit der
Frage zu tun, ob man es ablehnt, dem anderen zu helfen. Das ist eine Sache,
dem anderen zu helfen. Er ist ein Mann, der einem anderen helfen will. Und
seine ganze Haltung ist aktiv, auf Hilfe hin orientiert. Ich mdchte sagen, daf}
zwischen Threr und meiner Haltung ein himmelhoher — ja ich wiirde sogar lie-
ber sagen ein abgrundtiefer Unterschied besteht. Dieser ist ein gesunder
Mensch. Ein Mann, der gesund ist, dem sozusagen schon geholfen wurde, kann
es sich nicht vorstellen, einem anderen zu helfen. Wie konnte er es auch?

Carl RogERs: Ja, hier ergibt sich nun ein teilweiser Unterschied. Denn es scheint
mir wieder so, dafl ich in den wahrhaftesten Momenten der Therapie nicht
glaube, daf} diese Absicht zu helfen mehr ist als eine Grundlage. Sicher wiirde
ich diese Arbeit nicht tun, wenn sie nicht Teil meiner Absicht ware, und wenn
ich den Patienten zum ersten Mal sehe, hoffe ich, ihm helfen zu kénnen. Und
doch glaube ich nicht, daff im nachsten Moment mein Denken nur um die Idee
kreist: ,Nun mochte ich dir helfen.“ Es ist viel mehr: ,Ich méchte dich verste-
hen. Was fiir eine Person versteckt sich hinter der paranoiden Abschirmung
oder hinter all diesen schizophrenen Verwirrungen oder hinter all diesen Mas-
ken, die du im wirklichen Leben tragst. Wer bist du?* Es scheint mir, daff
dahinter der Wunsch steckt, eine Person kennenzulernen, nicht ,nun méchte
ich helfen®. Ich meine, daf} ich aus all meinen Erfahrungen gelernt habe, daf} die
Hilfe von selbst geschieht, wenn es uns gelingt, einander zu begegnen; aber die
Hilfe ist dabei nur ein Nebenprodukt.

Maurice FriepmaN: Dr. Rocers, wiirden Sie nicht dennoch zustimmen, daf} dies
nicht eine vollkommene wechselseitige Beziehung ist, in dem Sinne, dafi dieser

. Mensch nicht dieselbe Einstellung Ihnen gegeniiber hat: ,Ich méchte dich ver-

stehen. Was fiir eine Art von Mensch bist du?*

Carl Rogers: Die einzige Einschrankung, die ich diesbeziiglich machte, ist die,
daB ich mich vielleicht in dem Moment, in dem die wirkliche Veranderung vor-
geht, frage, ob das nicht wechselseitig stattfindet, und zwar in dem Sinn, dafl ich
imstande bin, dieses Individuum in diesem Moment so zu sehen, wie es ist, und
dafl es wirklich mein Verstindnis und Vertrauen spiirt. Und das bezeichne ich
als wechselseitig, und das ruft wahrscheinlich auch die Verinderung hervor.

Martin Buser: Hm. Sehen Sie, ich stimme Thnen natiirlich vollkommen zu, was
Thre Erfahrung betrifft. Wenn ich aber die ganze Situation betrachte, kann ich
Thnen nicht zustimmen. Da ist Ihre Erfahrung und seine. Sie geben ihm etwas,
um ihn Ihnen gleichzustellen, verstehen Sie? Sie machen seinen Mangel in sei-
ner Beziehung zu Ihnen wett. Wenn ich es so persénlich ausdriicken darf: Sie



64

geben ihm aus einer gewissen Fiille heraus, was er benétigt, um — sozusagen
nur fur diesen Moment — mit Thnen auf einer Ebene zu stehen. Aber sogar das
ist sehr — es ist ein Berithrungspunkt. Es ist ein Beriihrungspunkt, der viel-
leicht nur einen Moment vorhanden ist. Soweit ich es sehe, ist er nicht in der
gesamten Begegnung vorhanden. Nicht in einer ganzen Stunde. Dieser Beriih-
rungspunkt ist nur fiir Minuten vorhanden. Und diese Minuten werden von
Ihnen erméglicht. Uberhaupt nicht von ihm.

Carl Rocers: Mit diesem Letzten stimme ich vollkommen iiberein — ich spiire,
dafl hier eine wirkliche Meinungsverschiedenheit vorhanden ist, weil es mir
scheint, daf} ich thm die Erlaubnis gebe zu sein. Was natiirlich in gewisser Weise
etwas anderes ist, als ihm etwas zu verleihen.

i Martin Buser: Ich denke, dall kein Mensch mehr als das geben kann. Ich
stimme Ihnen zu — soweit es sich darum handelt, daf! man fiir einen anderen
das Leben lebenswerter macht.

Carl Rogers: Na ja, wenn wir nicht aufpassen, werden wir gleich wieder iiber-
einstimmen. (Gelachter.)

Martin Buser: Fahren wir fort.

Carl Rocers: Ich wiirde mich wirklich gerne einem anderen Thema zuwenden,
denn soweit ich Ihre Schriften kenne, unterscheide ich noch eine weitere Art
der Begegnung, die fiir mich in meiner Arbeit von grofier Bedeutung ist und die
Sie, soweit ich weif}, nicht erwahnen. Es kdnnte aber sein, dafl ich mich diesbe-
ziiglich irre; ich weiff es nicht. Was ich meine ist folgendes: Eine der wichtig-
sten Arten der Begegnung, des Dialogs, scheint mir die Beziechung des Men-
schen zu sich selbst zu sein. In der Therapie wieder — auf die ich Bezug neh-
men muf], weil das der Hintergrund meiner Erfahrungen ist — gibt es einige
sehr lebendige Augenblicke, in denen das Individuum einen Teil seiner selbst
kennenlernt; ein Gefiihl, das es nie vorher kennengelernt hat, etwas wie eine
Bedeutung seiner selbst, die ihm vorher nie bewuflt gewesen ist. Das kann alles
sein. Es kann sein intensives Gefuihl der Einsamkeit sein oder ein schrecklicher
Schmerz, den es gefiihlt hat, oder etwas sehr Positives wie sein Mut usw. Aber
auf jeden Fall habe ich in diesen Augenblicken den Eindruck, daf} da etwas ist,
das zu eben jenem Wesen dazugehort, das ich als echten Dialog bezeichne. Sein
ganzes Wesen steckt in dem Gefiihl, und das Gefiihl steckt in ihm. Es ist etwas,
das es total erfiillt. Es hat das vorher niemals erlebt. Es kénnte, denke ich, wirk-
lich bezeichnet werden als eine Begegnung mit einem Teil seiner selbst, dem es
vorher niemals begegnet ist. Nun weif} ich nicht, ob Ihnen das als ein Ausdeh-
nen des Begriffes erscheint, den Sie verwendet haben. Ich wiirde nur gerne Ihre
Stellungnahme dazu horen. Ob Ihnen das als eine mogliche Art einer echten
Begegnung erscheint? Ich méchte noch einen Schritt weitergehen. Ich nehme
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an, daf} ein Mensch dann, und nur dann, wenn er sich selbst in diesem Sinn
begegnet ist — vielleicht vielen verschiedenen Teilaspekten seiner selbst — tat-
sachlich imstande ist, einem anderen in einer Ich-Du-Beziehung zu begegnen.
Martin Buser: Wir haben es hier nun mit einem sprachlichen Problem zu tun.
Sie nennen etwas Dialog, das ich nicht so nennen kann. Aber ich kann erklaren,

warum ich es nicht so nennen kann; warum ich eine andere Bezeichnung dafiir
haben maéchte, die zwischen Dialog und Monolog angesiedelt ist. Fiir das, was

“ich Dialog nenne, ist das Uberraschungsmoment von ungeheuer grofler Wich-

tigkeit. Ich meine . ..
Carl Rogcers: Sie sagen ,,Uberraschung®?

Martin Buser: Ja, das meine ich. Ein Dialog . . . nehmen wir ein ziemlich alltag-
liches Bild. Der Dialog gleicht einem Schéchspiel. Det Reiz des Schachs liegt
darin, daf} ich nicht weifl und nicht wissen kann, was mein Partner tun wird. Ich
bin dariiber iiberrascht, was er tun wird, und auf dieser Uberraschung basiert
das ganze Spiel. Nun weisen Sie darauf hin, dafl ein Mensch sich selbst iiberra-
schen kann. Diese Uberraschung unterscheidet sich aber sehr stark -von jener,
die ein Mensch einem anderen Menschen bereiten kann.

(Wihrend das Tonband gewechselt wurde, setzte Dr. Buser seine Beschreibung
eines echten Dialoges fort. Ein zweites Merkmal ist, dafl in_einem echten
Zusammentreffen oder Dialog das hervorgekehrt wird, was an dem Partner
anders ist: seine Andersartigkeit.)

Carl RocErs: Die ersten zwei Aspekte . . . ich hoffe, dafl ich einmal Gelegenheit
haben werde, Thnen solche Interviews vorzuspielen, um Ihnen zu zeigen, wie
dort das Uberraschungsmoment vorhanden sein kann. Ich will damit folgendes
sagen: Ein Mensch kann etwas ausdriicken und dann plotzlich selbst verwirrt
sein durch die Bedeutung dessen, was durch einen Teil seiner selbst, der ihm
bis dahin unbekannt war, ausgedriickt wurde. Er ist wirklich durch sich selbst
fiberrascht, Das kann zweifelsohne passieren. Aber das Element, das von Threr
Vorstellung des Dialoges am weitesten entfernt ist, ist folgender Umstand: Es

-trifft tatsachlich zu, daf} diese seine eigene Andersartigkeit nicht etwas ist, das

hervorgehf)ben werden muf. Ich denke, daf in der Art von innerem Dialog,
von dem ich spreche, der Widerstand dieser Andersartigkeit vielleicht gebro-
chen werden kdnnte. Und es ist mir klar, daf} diese Diskussion zumindest teil-

weise auch durch den Gebrauch verschiedener Termini hervorgerufen werden
kann.

Martin Buser: Und Sie merken — darf ich einen technischen Gesichtspunkt
hinzufiigen? Im Laufe meines Lebens habe ich gelernt, Termini zu schitzen.
Und ich finde, daf} dies in der modernen Psychologie nicht in ausreichendem
Mafle der Fall ist. Wenn ich auf etwas stofle, das sich von etwas anderem grund-
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legend unterscheidet, dann brauche ich einen neuen Terminus. Ich brauche
auch eine neue Idee. Nehmen wir folgendes Beispiel: Die moderne Psychologie
verzeichnet im allgemeinen das Unbewuflte als einen bestimmten Aspekt der
Psyche. Das ergibt fiir mich iiberhaupt keinen Sinn. Wenn etwas so ap.ders
ist ... wenn zwei Dinge voneinander so verschieden sind wie ,seelische Uber-
forderung® und ,Unbewufites*: Die Seele einerseits andert sich jeden Augen-
blick, ich kann nichts begreifen, wenn ich versuche, ihre Eigenart — dieses Sein

. in der bloflen Zeit — von einer Seite her zu erfassen; und andererseits ist das
Unbewufite iiberhaupt kein Phanomen, wir haben iiberhaupt keinen Zutritt zu
ihm, wir haben es nur mit seinen Wirkungen zu tun usw. Wir konnen nicht
beide als psychische Phinomene bezeichnen; daf} das Unbewufite etwas ist, in
dem Psychisches und Psychologisches — wie soll ich es ausdriicken? — ver-
mischt sind, geniigt nicht. Sie durchdringen einander derartig, dafl wir erken-
nen miissen, dafl in bezug darauf die Termini ,Kérper” und ,Seele* sozusagen
nachtrigliche Bezeichnungen, nachtrigliche Ideen sind; und Ideen sind nie mit
der Wirklichkeit gleichzusetzen. Wie konnen wir also diese eine Idee begrei-
fen?

Carl Rogers: Diesbeziiglich stimme ich mit Ihnen vollkommen iiberein. Wenn
eine Erfahrung eindeutig von anderer Art ist, dann hat sie, denke ich, auch
Anspruch auf eine andere Bezeichnung. Ich nehme an, wir stimmen diesbeziig-
lich uberein. Da ich sehe, dafl unsere Zeit bald um ist, vielleicht . . . ich wiirde
gerne noch eine weitere Frage aufwerfen, die fiir mich von grofler Bedeutung
ist, aber ich weifl nicht genau, wie ich es ausdriicken soll. Lassen Sie es mich so
sagen. Meine Erfahrung, die ich mit Menschen gesammelt habe, zu denen ich
wihrend der Therapie Beziehungen aufgebaut habe, hat mich gelehrt, eines zu
glauben, zu fiihlen und zu erleben: was ich als menschliche Natur oder Funda-
ment der menschlichen Natur bezeichne — das ist ein schlechter Terminus,
und es kann sein, dafl Sie es besser bezeichnen kénnen — etwas, dem man
wirklich vertrauen mufl. Und es scheint mir, daff ich in einigen Ihrer Schriften
einiges von diesen selben Gefiihlen wiedergefunden habe. Jedenfalls habe ich in
der Therapie sehr stark die Erfahrung gemacht, daff man den Patienten keine
positiven oder konstruktiven Anregungen geben mufl. Diese sind im Indivi-
duum vorhanden. Mit anderen Worten: Wenn es uns gelingt, das Fundament
der menschlichen Natur freizulegen, wird es selbst schopferisch wirksam. Nun
weif} ich nicht. .. ich hoffe jedenfalls, daf! Sie das veranlafit, einige Bemerkun-
gen dazu zu machen.

Martin Busgr: Ich habe die Frage nicht genau verstanden.

Carl Rogers: Die einzige Frage, die ich stelle, ist: Stimmen Sie mit mir {iberein?
Wenn ich mich nicht klar ausgedriickt habe, stellen Sie mir bitte weitere Fra-
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gen. Ich werde versuchen, es anders darzustellen. Es scheint mir, dafl die ortho
doxe Psychoanalyse zumindest der Meinung war, daff man, wenn das Indivi
duum sich offenbart, wenn man wirklich in das Innere des Menschen eindringt
zu der Erkenntnis gelangt, daff der Mensch hauptsachlich aus Instinkten unc
Verhaltensmustern usw. besteht, die man beherrschen mufl. Und das ist meine
eigenen Erfahrung genau entgegengesetzt: Dafl man namlich, wenn man in dic
tiefsten Tiefen des Individuums eindringt, gerade zu jenem Teil gelangt, vor
dem man am ehesten erwarten kann, daf} er schopferisch wirkt oder daf} er zu
Sozialisierung oder zur Entwicklung besserer zwischenmenschlicher Beziehun
gen beitragt. Ergibt das nun einen Sinn fiir Sie?

Martin Buser: Ich verstehe. Ich wiirde es ein bifichen anders ausdriicken. Sic
wissen ja, daff im allgemeinen jeder, der wirklich mit dem zu tun hat, was wi
Seele nennen, nicht als einer bezeichnet wird, der es mit guten Menschen z
tun hat, sondern mit schlechten, problematischen, fiir die Gesellschaft unan
nehmbaren Menschen usw. Die guten Menschen kdnnen seine Freunde sein
aber sie brauchen ihn nicht, daher interessieren mich nur die sogenannter
schlechten, problematischen Menschen usw. Wenn ich es also nun mit, sager
wir einmal, einem problematischen Menschen oder schlicht einem kranker
Menschen, einem Menschen, den andere einen schlechten Menschen nenner
oder nennen wollen, zu tun habe, und vw‘enn es mir gelingt, der Wirklichkei
dieses Menschen naherzukommen — :'uh'd das kommt dem nahe, was Sie sagen
ist aber doch ein bifichen anders — 50’ erfahre ich sie als eine gegensitzliche
Realitit. Sie sehen, im aligemeinen sagen wir: Das ist entweder ,A“ oder ,nich
A Es kann nicht ,A“ und ,nicht A“ zugleich sein. Das kann nicht sein. Ict
meine damit: Man kann sich auf das, was Sie sagen, verlassen; das steht ir
gegensatzlicher Beziehung zu dem, worauf man sich bei diesen kranken Men
schen am wenigsten verlassen kann. Sie konnen nicht sagen — und es kant
sein, daf} ich in diesem Punkt nicht mit Thnen tibereinstimme —, Sie kdnnex
nicht sagen: ,,Oh, ich decke in ihm gerade das auf, worauf man sich verlasset
kann.“ Ich wiirde sagen, wenn ich ihn nun kennenlerne, wenn ich nun breite:
und tiefer in seine Personlichkeit eindringe als vorher, erkenne ich seine ganz
Gegensitzlichkeit, und dann erkenne ich auch, wie das Schlechteste in ihm unc
das Beste in ihm voneinander abhangen, zueinander in Beziehung stehen. Unc
ich kann ihm helfen, es kann sein, dafl ich ihm gerade dadurch helfen kann, daf
ich ihn befihige, die Beziehung zwischen den Polen zu indern, nicht durct
willkiirliche Auswahl, sondern durch eine gewisse Kraft, die er dem einen Po
gibt im Verhiltnis zu dem andern. Die Pole sind anfangs qualitativ ziemlicl
gleich stark. Ich glaube das nicht, wie wir im allgemeinen denken, dafl ,,Gut“ unc
»Bose“ in der Seele eines Menschen einander gegeniiberstehen. Es gibt imme
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wieder eine verschiedenartige Polaritat, und die Pole sind nicht ,Gut® und
.Bose“, sondern eher ,Ja“ und ,Nein®, eher ,Vertrauen“ und ,Ablehnung®. Und
wir kénnen den einen Pol stirken oder ihm helfen, ihn zu stirken. Und viel-
leicht kdénnen wir sogar die Kraft in einer bestimmten Richtung in ihm forcie-
ren, denn diese Gegensatzlichkeit entbehrt sehr oft jeder Richtung. Es ist ein

chaotisches Stadium. Wir konnten eine harmonische Note hineinbringen. Wir -

konnen helfen, Ordnung zu schaffen, der Sache eine Gestalt zu geben. Denn
ich denke, daf} das Gute, was wir im allgemeinen das Gute nennen, immer nur
eine Richtung ist, nicht eine Substanz.

Carl Rogers: Und wenn ich den letzten Teil der Besonderheit, die Sie eben
beschrieben haben, richtig verstanden habe, so meinen Sie, dafl wir dem Indivi-
duum vielleicht helfen kénnen, das ,Ja“ zu stirken, das heiflt, das Leben eher zu
bejahen als es zuriickzuweisen. Ist das . . .?

Martin Buser: M-hm. Sehen Sie, ich mochte nur ein anderes Wort verwenden,
ich méchte das Wort ,Leben“ nicht verwenden; ich mochte dieses Problem
nicht mit einem Objekt in Verbindung bringen.

Carl Rocers (zu Dr. FriepMaN): Es sieht so aus, als ob Sie etwas sagen wollten.
Ich nehme an, wir konnten iiber dieses Thema ewig weiterdiskutieren.

Maurice Friepman: Meine Aufgabe als Diskussionsleiter ist es, Ergebnisse zu
konkretisieren; und ich habe das Gefiihl, daf hier zwei Probleme, die in wech-
selseitiger Beziehung zueinander stehen, nur beriihrt, aber nicht eingehender
besprochen wurden; ich wiirde das aber fiir wichtig erachten. Gehen wir noch
einmal darauf ein. Als Dr. Rocers Prof. Buser erstmals nach’ seiner Einstellung
zur Psychotherapie fragte, erwahnte er das Akzeptieren als einen der Faktoren,
die ihm den Zugang zur Therapie ermdglichten. Wie wir schon gestern abend
bemerkten, verwendet Prof. Buger oft den Terminus ~Bestarkung®; sowohl das
gestern Gesagte als auch meine Kenntnis Threr Werke geben mir Anlafl zu der
Vermutung, dafl es von grofler Wichtigkeit sein kénnte, klarzustellen, ob Sie
das gleiche meinen. Dr. Rocers schreibt folgendes iiber das Akzeptieren: Es ist
erstens eine aufrichtige Hochachtung dem anderen Individuum gegeniiber als
einer Person von uneingeschrinktem Wert, und zweitens ist es ,Ein Vertrauen
zu und eine Wertschitzung fiir seine derzeitige Geisteshaltung, wobei es nicht
darauf ankommt, inwiefern diese zu seinen anderen, fritheren Geisteshaltungen
im Widerspruch steht. Und dieses Vertrauen in jeden strukturierenden Aspekt
dieses anderen Menschen macht es fiir ihn zu einer herzlichen und sicheren
Beziehung.“ Nun wiirde es mich interessieren, ob Prof. Buser seine Bestirkung
ahnlich sieht. Oder bedeutet Bestirkung fiir ihn vielleicht eine gewisse Forde-
rung dem anderen gegeniiber, die in einem gewissen Sinn einer Nichtannahme
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seiner Gefithle im Moment entspricht, zum dem Zweck, ihn spiter zu be-
stirken? '

Martin Buser: Ich wiirde sagen, daff jede echte existentielle Beziehung zwischen
zwei Menschen mit Akzeptieren beginnt. Die beiden Ideen sind vielleicht nicht
ganz gleich; ich meine, dafl ich durch das Vertrauen imstande bin, dem anderen
Menschen zu sagen — oder vielleicht nicht zu sagen, aber es ihn fiihlen zu las-
sen —, dafl ich ihn eben gerade so akzeptiere, wie er ist. Ich nehme dich an, so
wie du bist. So weit, so gut; aber das ist noch nicht das, was ich unter Bestér-
kung des anderen verstehe. Denn Akzeptanz heifit eben nur, ihn so zu akzep-
tieren, wie er in diesem Moment gerade ist, in seiner eigenen Wirklichkeit.
Bestiarkung bedeutet zu allererst, die gesamten Fahigkeiten des anderen gelten
zu lassen, auch wenn sich diese von unseren weitgehend unterscheiden; natiir-
lich konnen wir dabei immer wieder irren, aber es ist eine Chance, die Men-
schen nicht ungeniitzt lassen diirfen. Ich kann in ihm die Persénlichkeit erken-
nen und kennenlernen, die — ich kann es nur so ausdriicken — er zu werden
erschaffen wurde. In unserer wirklich einfachen Sprache finden wir keine
Bezeichnung dafiir, weil es keine Worte gibt fiir die Idee, ,Mensch sein, um zu
werden®. Das miissen wir erfassen, soweit wir konnen, wenn nicht im ersten
Moment, so doch spater. Und nun nehme ich den anderen nicht nur an, wie er
ist, sondern ich bestarke ihn, zuerst in mir selbst, dann in ihm, in bezug auf
seine Fahigkeiten; nun kdnnen diese sich entwickeln, entfalten, der Wirklich-
keit des Lebens entsprechen. Er kann in einem gewissen Rahmen mehr oder
weniger tun, aber auch ich kann etwas tun. Und das gesteckte Ziel geht weit
iber das Vertrauen hinaus. Nehmen wir zum Beispiel Mann und Frau, Ehe-
mann und Ehefrau. Er sagt, nicht ausdriicklich, aber durch seine ganze Bezie-
hung zu ihr: Ich nehme dich an, so wie du bist.“ Aber das heifit nicht ,Ich
mochte dich nicht andern®. Sondern das heiflt _Ich entdecke in dir durch meine
Liebe, die dich annimmt, was aus dir werden soll.“ Das ist natiirlich nicht etwas,
was in gewichtigen Termini ausgedriickt werden kann. Aber es kann sein, daf}
es wachst mit den Jahren des Zusammenlebens. Ist das das, was Sie meinen?

Carl Rocers: Ja. Und ich denke, das kommt dem sehr nahe, was ich unter
Erfahrung der Akzeptanz verstehe, obwohl ich dazu neige, es anders auszudriik-
ken. Ich denke, wir nehmen sowohl das Individuum als auch seine Fahigkeiten
an. Es scheint mir eine konkrete Frage zu sein, ob wir das Individuum so
annehmen konnen, wie es ist — denn oft ist es in einer sehrschlechten Verfas-
sung —, wenn wir nicht in einem gewissen Sinne auch seine Fihigkeiten ver-
stehen und anerkennen. Ich glaube, ich spiire auch, daf totales Vertrauen —
Vertrauen zu diesem Menschen, so wie er ist — die starkste treibende Kraft zur
Verinderung ist, die ich kenne. In anderen Worten: Ich vermute, herauszufin-
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den ,ich werde angenommen, so wie ich bin®, 16st die Veranderung aus oder
weckt die Fahigkeiten — dann muf ich mich dndern. Denn dann fiihle ich, daf}
Abwehrmafinahmen nun nicht mehr notwendig sind; und dann kénnen die
weiterfithrenden Lebensprozesse selbst ihre Funktion iibernehmen.

Martin Buser: Ich fiirchte, ich bin da nicht so sicher wie Sie, vielleicht deswe-
gen, weil ich kein Therapeut bin. Und ich habe notwendigerweise mit einem
problematischen Menschen zu tun. Ich kann die Gegensatzlichkeit in meiner

- Beziehung zu ihm nicht ausschalten. Ich kann sie nicht beiseite schieben. Wie

ich schon sagte, ich habe es mit beiden Menschen zu tun. Ich habe es mit dem
problematischen Menschen in ihm zu tun, und ich habe . . . es gibt Fille, wo ich
ihm gegen sein eigenes Selbst helfen mufl. Er méchte meine Hilfe gegen sich
selbst. Er méchte . . . sehen Sie, das erste und wichtigste ist, daf} er mir vertraut.
Ja, das Leben ist firr ihn sinnlos geworden. Er steht nicht mehr am festen
Boden, auf der festen Erde, er hangt sozusagen in der Luft. Und was mochte er?
Was er braucht, ist ein Mensch, dem er nicht nur vertrauen kann, wie ein
Mensch dem anderen vertraut, sondern auch ein Mensch, der ihm Sicherhgit
gibt, dafl es einen Boden, eine Existenz gibt; daf} die Welt nicht verdammt ist
zur Entbehrung, zur Entartung, zur Zerstorung; dafl die Welt erlést werden
kann; daf er erlost werden kann, weil es dieses Vertrauen gibt. Und wenn wir
soweit sind, dann kann ich diesem Menschen sogar in seinem Kampf gegen
sich selbst helfen. Und das kann ich nur dann tun, wenn ich zwischen Ver-
trauen und Bestirkung unterscheide.

Carl Rocers: Ich merke, dafl es eine Schwierigkeit des Dialogs ist, daf} er endlos
fortgefiihrt werden konnte, aber wir miissen sowohl mit Dr. Buger als auch mit
unseren Zuhorern Erbarmen haben . ..

Martin Buser: Was haben Sie gesagt?
Carl Rogers: Ich sagte, dafl wir aus Riicksicht auf Sie . . .

Martin Buser: Nicht auf mich.

Carl Rocers: In Ordnung ... (Gelachter) .. .aus Riicksicht auf die Zuhorer-
schaft.

Maurice Friepman: Darf ich so erbarmungslos sein, noch eine letzte Frage zu
stellen? Ich habe den Eindruck, dafi einerseits Dr. Rocers mehr Nachdruck auf
die vollere Wechselwirkung der Ich-Du-Beziehung gelegt hat als Dr. Buser,

aber andererseits habe ich das Gefiihl, dafl Dr. Rogers mehr klientenzentriert
ist...

Martin Buser: Was?
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Maurice Friepman: Mehr klientenzentriert (Gelachter)... mehr interessiert
daran, was aus dem Menschen wird. Er spricht in einem kiirzlich verdffentlich-
ten Artikel davon, daff man dem eigenen Organismus vertrauen kann, dafl er
Erfiillung finden wird, daf} er eine Ausdrucksmoglichkeit finden wird. Und er
sagt, dafl der entscheidende Wert in uns liegt, wogegen ich aus meiner Begeg-
nung mit Dr. Buser eher den Eindruck gewinne, dafl er diesen Wert zwischen
uns vermutet. Es wiirde mich interessieren, ob das eine echte Streitfrage zwi-
schen Thnen beiden ist.

Carl Rocers: Ich kann nur versuchen, meinen Standpunkt diesbeziiglich auszu-
driicken. Ich verwende ganz andere Termini als Sie, aber ich denke, daf} es'sich
um das gleiche Problem handelt. Ich habe in den letzten Monaten dariiber
nachgedacht, und ich wiirde sagen, dafl man das Ziel der Therapie vergleichen
konnte mit dem Ziel, auf das der Reifungsprozef eines Individuums sich zube-
wegt, das im Werden begriffen ist oder das sich seines Wesens voll bewufit ist.
Auch das driickt ein echtes Vertrauen in unsere Entwicklung aus, das wir heute
abend vielleicht nicht ganz teilen.

Martin Buser: Vielleicht hilft es uns weiter, wenn ich auf ein Problem niher
eingehe, das mir bewufit wurde, als ich diesen Iliren Artikel las. Sie sprechen
tiber ,Person®, und der Begriff ., Person® ist sicherlich dem Begriff ,Individuum®
sehr eng benachbart. Ich wiirde es trotzdem fiir ratsam halten, zwischen diesen
beiden Begriffen zu unterscheiden. Ein Individuum ist ein ganz bestimmtes
einzigartiges menschliches Wesen. Und es kann sich nur entwickeln, indem es
sich einzigartig entwickelt. June nennt das Individuation. Es kann sein, daff man
nur an Individualitit, nicht aber an Menschlichkeit gewinnt. Ich konnte eine

Menge Beispiele anfiihren von Menschen, die ihre Individualitat immer mehs
gesteigert haben, die sich sehr deutlich von anderen unterschieden haben, die
ihr So-und-so-Sein immer weiterentwickelt haben, ohne aber am Ende noch
das zu sein, was ich einen Menschen nennen wiirde. Der Terminus Individuum
bezeichnet nur diese Einzigartigkeit, die den Menschen befahigt, sich so und so
zu entwickeln. Aber eine Person, wiirde ich sagen, ist ein Individuum, das mit
der Realitit dieser Welt lebt. Und mit dem Begriff ,mit der Welt“ meine ich
nicht ,in der Welt“. Aber doch in einem echten Kontakt, in echter Wechselbe-
ziehung mit der Welt in allen Beriihrungspunkten, in denen der Mensch mit
der Welt zusammentreffen kann. Ich sage ausdriicklich nicht nur mit dem
Menschen, denn oft begegnen wir der Welt auch in anderen Formen als nur in
der des Menschen. Aber das ist das Wesen, das ich mit dem Begriff Person bele-
gen wiirde, und wenn ich zu bestimmten Erscheinungen ausdriicklich ja oder
nein sagen darf, dann bin ich gegen Individuen und fiir Personen. (Applaus.)
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Maurice Friepman: Wir sind Thnen, Dr. Rogers und Dr. Buskg, fiir diesen einzig-
artigen Dialog zu groflem Dank verpflichtet. Er ist sicher einzigartig in meinen
bisherigen Erfahrungen; erstens, weil es ein echter Dialog war, der vor Publi-
kum stattgefunden hat, und zweitens auf Grund dessen, was die beiden Herren
uns zu geben bereit waren und uns auch wirklich gaben; und drittens, verehrte
Zuhorer, weil es eigentlich eine Art Trialog oder, mich einbezogen, eine Art
Quartalog war, in dem Sie die stillen Teilhaber waren. (Applaus.)

Anmerkung

! Dialogue between Martin Buber and Carl Rogers. In: Psychologia. Kyoto, December
1960, 3, S. 208 —221. Ubersetzung von Susanne Pratscher und Reinhold Stipsits, Wien
1983.

Karl Garnitschnig

Das Selbst sein, das man in Wahrheit ist
Aspekte einer Theorie der Selbstverwirklichung

Im Ausdruck ,Selbst” sind viele Schattierungen enthalten, und je nach dem weltanscha
lichen Hintergrund wird mehr oder weniger an Bedeutung zugelassen: angefangen v¢
einem phanomenalen Selbst als das Schauspiel der Gedanken, Empfindungen ur
Gefiihle, hinter denen es keinen Schauspieler geben darf aus Angst vor jeder-,Substanti
lisierung®. Vielleicht gesteht man diesem Strom der Gedanken, Gefiihle und Empfindu:
gen noch eine Struktur zu und sagt, sie seien ein strukturiertes Ganzes. Bis hierh
spricht’s mich nur als Wissenschafter an, das Interesse an mir selbst ist methodisch ausg
klammert. '

Dann gibt es jene Gedankenstromung, die den Menschen als eigenstindige, autonon
Person agieren lafit, die eine Welt von Ideen des guten Lebens aus sich entwirft, die :
freier Selbstbestimmung und dann erst Selbsterkenntnis — im Sinne dessen, dafl m:
Méglichkeiten an sich entdeckt, wenn man sich nicht als Beobachter betrachtet, irgen:
wie von auflen, sondern sich als Zuschauer und Erlebender zugleich versteht, als jeman
der denkt, entscheidet, handelt, fithlt .. . und dabei in Beziehung zu sich selbst steht, a
diese Weise modifizierend in sein Erleben als bewufites Erleben eintreten kann. Da finc
ich schon ein personliches Interesse; das ist die Ebene, auf der ich die Beziehung m
anderen suche, welche zugleich auch das Klima schafft, Zuschauer und Erlebend
zugleich sein zu kénnen. Das ist auch der Beginn, wo ich mich als Selbst erleben kann :
einer doppelten Weise:

Einerseits als Ich oder Selbst, unterschieden von anderen, als eigene Individualitat, wo ic
zu leben beginne, indem ich Mdglichkeiten meines Handelns Raum gebe und erlebe, d:
sie Raum erfilllen, dafl ich meinen Lebensraum kultiviere und ich andererseits dadurc
bin, wie andere sich Raum geben, wie ich mit ihnen in Beziehung trete, wie sich durc
die Anerkennung Raume gestalten und ich iiber Widerstinde, Rationalisierunge
Abwehren und Durchbriiche und Regressionen und ,Kindsein® gestaltet werde und mic
gestalten lasse.

Dieses bewufite Erleben ist Bedingung fir den nachsten Schritt, in dem ich mich vc
dem zuriickziehe, was ich im Handeln, Denken und Fuhlen bin, nicht mehr bewufit mei
Handeln entwerfe, kultiviere, sondern es von innen heraus intuitiv in quasi kiinstlerisch:
Inspiration sich entwerfen und kultivieren lasse, wo ich im Innesein meiner selbst d:
Zentrum meines Handelns bin. Es steht dann nicht mehr das bewufite Entwerfen mein
Handelns im Vordergrund, das deshalb nicht aufgehoben ist, sondern das konzentratis
Innesein meiner selbst, das dann zugleich als universales Selbst erlebt wird, das Selbst, d:
in Wahrheit ist.

Die faszinierende Beschéftigung mit mystischer Literatur fiihrt immer wieder zur gle
chen Frage, nimlich zu der nach konsequenter Selbsterkenntnis. Um nur einige Stati
nen zu nennen: SOKRATES legte sein Leben nach der Uberschrift zum Eingang ins De
phische Orakel ,Erkenne dich selbst* an. Er entdeckte in sich ein Selbst, das ihm Quel
des Wahren und Guten ist.
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