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Erich Kastner
und der Nationalsozialismus

Am Beispiel des bisher unbekannten Theaterstiicks
Gestern, heute und morgen (1936)
und des Romans Drei Minner im Schnee (1934)

Von Stefan Neuhaus

1. Einfiihrung

Die biographisch-zeitgeschichtlichen Fakten sind weitgehend bekannt und in einer
Zahl Bio- oder Monographien dokumentiert:* Erich Késtner ist 1933, obwohl seine
Biicher verbrannt wurden und er Berufsverbot erhielt, nicht emigriert. Kistner
blieb in Deutschland und unterwarf sich, jedenfalls nach auBen, dem Diktat der Na-
tionalsozialisten, die ihm zeitweise erlaubten, unpolitische Biicher im Ausland zu
publizieren. Seine guten Beziehungen zur Ufa machten es maglich, daB Késtner
sogar das Skript zum Miinchhausen-Film schreiben durfte, der das 25jihrige Beste-
hen der Ufa feiern, vor allem aber die Stirke der Filmindustrie ir nationalsozialisti-
schen Deutschland demonstrieren sollte. Weil Kastner das Land nicht verlieB und
sich .arrangierte’, hat man ihm spiter den Vorwurf der Inneren Emigration’ ge-
macht. Der ungeheuren Popularitit des Kinderbuchautors Kistner und der nach
seinen Kinderbiichern und humoristischen Romanen entstandenen Filme stand und
steht eine von gegensatzlichen Bewertungen gepriigte, teilweise sehr negative Beur-
teilung durch die (vergleichsweise wenigen) literaturwissenschaftlichen Arbeiten
entgegen. Die Kistner-Kritik hat auch in Literaturgeschichten Fingang gefunden.?
Einige Interpreten wollen in seinen Kinderbiichern sogar autoritire Strukturen ent-
decken, die Kistner in die geistige Nihe der Nationalsozialisten riicken.*

Die deutlichste Kritik an Késtners Haltung in der NS-Zeit hat Dieter Mank in sei-
ner Arbeit Erich Késtner im nationalsozialistischen Deutschland artikuliert. Mank
hat Késtners Haltung am Beispiel der Arbeit am Miinchhausen-Filmskript als
Form , geistiger Kollaboration® bewertet.* Unterhaltungsfilme wie der Miinchhau-
sen, und dieser als Ufa-Jubiliumsfilm ganz besonders, hitten die Aufgabe gehabt,
die Menschen von den politischen Miferfolgen abzulenken und sie zum Durchhal-
ten zu bewegen. Die im Betrachtungszeitraum publizierten humoristischen Er-
zihltexte bewertet Mank dhnlich, und er nennt sie , Késtners Trivialromane®.$
Auf den ersten, oberflichlichen Blick scheint es plausibel, daB Kistner einer der
zahlreichen Mitlaufer gewesen ist, mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die
Kanonisierung seiner Werke.” Erst in jiingster Zeit hat sich gezeigt, daf dieses sim-

e ple Késtner-Bild nicht zu:halten sein wird.® Fritheren Forschern fehlten auch wich-
o * tige Informationen; einige:neue mochte vorliegender Aufsatz in die Diskussion
o -:"_embnngen dlB damit sicher nicht abgeschlossen sein wird.
: "-_.;Kastner bekamlte sich-nie zu einer Reihe von Theaterstiicken, die er von 1933-45
- als Autor oder Co-Autor unter Pseudonym schrieb und die nur als Typoskripte
- -.._:uber Buhnenverlage vertneben wurden.® Die humoristischen, weitgehend unpoli-
i -tlschen Komédien wiren von den Kritikern Késtners wohl genauso negativ beur-
teilt Worden wie die in.der NS-Zeit entstandenen humoristischen Romane Drei
:Manner in Schnee (1934), Die verschwundene Miniatur (1935) und Georg und die
'szschenfalle (1938 spiter unter dem Titel Der kleine Grenzverkehr). Das wird
L ein Grund: -gewesen sein, weshalb Kistner sie verschwiegen hat, hétte doch sonst
" der Verdacht genéhrt werden kdnnen, er habe withrend der NS-Zeit fleiBig humo-
. ristische: W'efk'e'verfaﬁt und sei eigentlich kaum in seiner Arbeit beeintrichtigt
; "f'.'_:wo'rden Auflerdem diirfte Késtner, obwohl er ein leidenschaftlicher Theatergén-
B g:"" war, Zwe1fel an der Qualitit seiner Komdédien pehabt haben.” Gerechtfertigt
war dieses MiBtrauen, denn bis auf Das lebenslingliche Kind" hat keines der
& -.Stucke auch nur annihernd an die Erfolge der Gedichte, Romane, Kinderbiicher
und Filmskripte Késtners ankniipfen konnen. Sogar das Drama, dem Kistner sei-
; 'nen elgenen Namen gab, mit dem er die grofiten Hoffnungen verband und das sei-
' nem- eigenen Anspruch an kritische Theaterarbeit gerecht wurde: Die Schule der
Dzktatoren (1956), wurde von der Kritik wenig begeistert aufgenommen.
S D;c___G_enese der unverdffentlichten Theaterstiicke ist allerdings so kompliziert,
7. daB ich ausfithrlicher darauf eingehen muB.

2. Die Eberhard-Foerster-Stiicke

Vpn.Kﬁsmers Kritikern wird ein ganz wichtiger Umstand iibersehen: Wie alle Au-
tqién, die unter Zensurbedingungen schreiben muBten — und das sind in der Lite-
raturgeschichte eine ganze Menge —, konnte Kistner seine Ansichten nicht direkt
#ufern. Ein (neben dem Miinchhausen-Filmskript)” nach meinem Dafirhalten
exemplarisches Beispiel fiir versteckte Kritik am Nationalsozialismus ist eine
»Komddie in drei Akten” mit dem Titel Gestern, heute und morgen, als Typoskript
mit der Datumsangabe 1936 vertrieben vom ,,S. Fischer Verlag, Theaterabteilung,
Berlin W 35, Lutzowstrasse 89/90“. Dieses Stiick mit der Autorangabe Eberhard
Foerster hat sich weder im Nachlaf} gefunden, noch ist es bisher iiberhaupt be-
kannt. Ich bin thm erst durch Bibliotheksrecherchen auf die Spur gekommen.”
Bisher ist allerdings unklar, wieviel Anteil an der Entstehung des Stiicks Késtner
zugeschrieben werden kann. Doch wiirde das ein nationalsozialistisches Gericht
kaum interessiert haben.

Zu dem Psendonym ist folgendes zu sagen. Késtner wihlte ftir die Publikation von
Theaterstiicken nicht einfach falsche Namen. Weniger durch ihre bisherige Arbeit




belastete Freunde Jiehen® ithm ihr Pseudonym aus, damit auf keinen Fall der Weg
zu dem besonders gefdhrdeten Kiastner zuriickveriolgt werden konnte, oder sie
verfa3ten die Stiicke in Zusammenarbeit mit ihm. Ingo Tornow hat, sich dabei auf
Informationen von Kistners Testamentsvollstrecker berufend, festgestellt, dab ein
,Biihnen- und Filmautor” namens Eberhard Keindorff* das Pseudonym Eberhard
Foerster ,,als das seine” ausgegeben habe.”” Eine Lektiire der von Tornow angege-
benen Theaterstiicke sowie des hier behandelten' lassen diese Feststellung
zundchst plausibel erscheinen, weisen sie doch den typischen Késtner-Stil auf, bei-
spielsweise originelle Metaphern, Kistner-typische moralische Botschaften und
bestimmte Figurentypen, die auch in Kastners Romanen vorkommen.

Dennoch mufl man nach neueren Erkenntnissen des Kistner-Biographen Sven
Hanuschek feststellen, daB Keindorff nicht nur der Leihgeber des Pseudonyms
war:

[...] aus cinem spéten Brief Keindorffs Uber Seine Majestir Gustav Krause (1940) wird die
Art der Zusammenarbeit recht deutlich: Beide Autoren haben sich ,Tag fiir Tag® getroffen,
,um gemeinsam Zeile fiir Zeile und Wort fiir Wort entstehen zu lassen,

Hanuschek zitiert aus einem Brief Keindorfts an Kistner vom 14. Februar 1971, in
dem sich Keindorff daritber beschwert, da} Kistner in einem Zeitungsartikel als
alleiniger Autor von Seine Majestdt Gustav Krause bezeichnet wird. Offenbar hat
Kistner diesen Findruck selbst entstehen lassen.® Dieser Zusammenhang ver-
schleiert wieder, wer wieviel Anteil am Stiick hatte. Zumindest wird man, der For-
mulierung des Keindorff-Briefs folgend, Kéastner eine 50prozentige Co-Autor-
schaft zugestehen.

Eine Zusammenarbeit Kistner-Keindorff dokumentiert auch ein Vertrag des
Hamburger Chronos-Verlags vom 15. Juni 1950, in dem die Tantiemen aus den
Stiicken Frau nach Mass, Seine Majestit Gustav Krause und Verwandte sind auch
Menschen zwischen Kistner und Keindorff geteilt werden. § 1 Abs. 1 regelt, ,,dass
diese Werke nur unter dem Pseudonym Eberhard Foerster vertrieben werden ditr-
fen®. Offen bleibt die Frage nach den anderen Stiicken unter dem Pseudonym,
sind sie mittlerweise vergessene und begrabene Co-Produktionen, sind manche
von ihnen allein Keindorff oder Késtner zuzuschreiben?

FEine Stelle aus einem Brief Kistners an seine Mutter belegt den Bithnenerfolg der
Foerster-Stilcke, und sie bietet einen weiteren Anhaltspunkt:

Die Hamburger Premi¢re war sehr schén, Die in Bochum war wohl auch ein Erfolg. Eber-
hard ist schon wieder in einer anderen Premiere. Diesmal in Altona. Er kommt vor Ver-
beugen nicht zum Arbeiten. Ist aber schén, daB der Tisch im ,Eeon* Erfolge hat. Ick freu
mich neidlos mit.® :

Wenn man weifl, dah Kistner seine Spuren auch in solchen Privatbriefen ver-
wischte — er tat seiner Mutter gegeniiber immer so, als gebe es Robert Neuner
wirklich, unter diesem Pseudonym wurde Das lebenslingliche Kind aufgefiihrt

"das Pseudonym ,gehorte ursprunghch Kistners Freund Werner Buhre, dessen
ntell an der _Verfasserschaft unklarist) - und wenn man bereit ist anzunchmen,
; 2 berhard Kemdorff ist und daf rmt den Auffuhrungen die Eber-

dort a't':den verbotenen Autor Kistner gedeckt indem er sich als Autor von
_ usgab, che das Pseudonym Eberhard Foerster trugen und an denen Kist-
G -._-ner“zumlndest als Co-Autor beteiligt war. Bei den im Vertrag genannten Stiicken
hat Ke dorff: Wohl auf jeden Fall mitgearbeitet. Das von Hanuschek genannte
Seine Ma]esrat Gustav ‘Krause ist in Milicu und Charakterzeichnung fiir Kistner
_""auch. he ungewohnhch 0 ist die Hauptfigur, der Patriarch und Prolet Gustav
‘Krause lles andere als sympathisch. Als die Eberhard-Foerster-Stiicke erfolgreich
‘waren; rezste Kemdorff durchs Land und empfing in Stellvertretung den Beifall.
'Mlt der spateren vertraghchen Halbierung der Tantiemen ist nur eine am Beginn
der Partnerschaft und angesichts der Gefahr wohl miindlich getroffene finanzielle
-.Verembarung zw1schen Keindortf und Kiistner weitergefiihrt worden.
_rum blieb das Pseudonym bestehen? Iitte Kastner nach 1945 die Eberhard-
oerster: Stucke ginzlich oder teilweise fiir sich reklamiert, dann hitte er sich selbst
'_-n'och deuthcher den Vorwurf des Mitliufertums in der Nazizeit gefallen lassen miis-
5 se_n,_auBerdem wire Keindorff bloBgestellt gewesen. Es hitte sich herausgestellt,
“‘daB-er seinen Erfolg zumindest zum Teil Kastner zu verdanken hatte. Eine solche
" BloBstellung hitte moglicherweise fiir Keindorffs Karriere — er schrieb weiterhin
" Filmdrehbiicher” - Konsequenzen gehabt. Demnach wire es eine Mischung aus
- ‘Egoismus und begriindeter Dankbarkeit gewesen, die Késtner bis an sein Lebens-
- ende dazu bewogen hat, einen Teil seiner literarischen Arbeit zu verschweigen.
_ R Fine weiteres Problem ergibt sich durch eine bisher unbekannte Parallele. Auch
" der Schriftsteller Giinther Weisenborn, geboren 1902 und gestorben 1969, soll das
Pseudonym Eberhard Foerster benutzt haben, und als ein weiteres Christian
Munk .2 Weisenborns Stil ist jedoch ein ganz anderer als der ,, Eberhard Foersters*®
alias Kistner / Keindorff, das offenbart eine Lektiire seiner Stiicke. Weisenborn
hat auch keine Foerster-Stiicke fiir sich reklamiert, mit einer signifikanten Aus-
nahme. Von einem Autorenduo Eberhard Foerster und Christian Munk — beides
angeblich Pseudonyme Weisenborns — stammt ein Verlagstyposkript mit dem Titel
Die Neuberin und der Datumsarigabe 1934. Dieses ,,Schauspiel” (so der Unter-
titel), das mir in Kopie vorliegt, ist von einem Stiick gleichen Titels, das sich in
einer Ausgabe von Theaterstiicken Weisenborns findet, grundverschieden.”
Die beiden Stiicke verarbeiten denselben Stoff, die Lebensgeschichte der Friede-
rike Caroline Neuber (1697-1760} und ihre theatergeschichtliche Bedeutung, auf
unterschiedliche Weise. Weisenborns Stiick ist ernst und getragen, teilweise pathe-
tisch; das von Foerster / Munk tragikomisch, mit etwas Situationskomik und un-
pathetisch. Hier ist fiir einen ausfithrlichen Vergleich nicht der Ort, es geniigt die
Feststellung, daf beide Stiicke von verschiedenen Autoren stammen kénnten.




Denkbar ist folgendes. Weisenborn, der zur selben Zeit wie Kistner in Berlin
lebte und dessen Stiicke von den Nazis verboten worden waren, kannte Keindorff
und vielleicht auch Kistner. Es wurde eine Zusammenarbeit vereinbart. Nun gibt
es fiir die konkrete Ausgestaltung dieser Zusammenarbeit alle sich aus der Perso-
nenkonstellation ergebenden Moglichkeiten. Fiir eine Mitarbeit Kistners an der
ersten Fassung spricht der Riickgriff auf einen Stoff aus der Aufklirung. Der stu-
dierte Germanist Késtner kannte sich gerade in dieser Epoche hervorragend aus.
Weisenborn selbst schreibt in den Anmerkungen zu seinem Stiick:

Das Stiick ,Die Neuberin’, 1935 in Berlin aranfgefiithrt, zwei Jahre nach dem Skandal der
-Balsam’, wurde mit Agnes Straub in der Titelrolle ein groBer Erfolg und 265mal in Berlin
gespielt. Pa alle meine bisherigen Arbeiten verboten waren, standen zwei andere Namen
als Autoren im Programm, wobei E. Keindorff auch mitgearbeitet hatte. Spiter iiberarbei-
tete ich das Stiick. Die neve Erstauffiihrung fand 1947 in Leipzig statt.

Weisenborns Version klingt unwahrscheinlich. Zunichst kénnen nicht beide
Pseudonyme Eberhard Foerster und Christian Munk von ihm sein, die Nennung
beider unter einem Stiick ist tautologisch. Wenn , E. Keindorff* und Weisenborn
das Stiick geschrieben haben, wieso wird der Name Foerster, den man als einzigen
mit Keindorff in Verbindung bringen kann, als erster genannt? Laut Weisenborn
hat Keindorff doch nur ,.mitgearbeitet“. Hier gibt es noch viel Kldrungsbedarf, der
filr meine weitere Argumentation aber nicht wesentlich ist. Ob Die Newberin nun
unter der Mitarbeit von Kiastner entstanden ist, sei also dahingestellt.

Das Stiick, dem ich mich nun widmen werde, stammt nach meinem Dafiirhalten
zumindest teilweise aus Kistners Feder. Jedem Kistner-Leser werden der typische
Stil und Motivgebrauch sofort auffallen. AuBerdem paBt die darin transportierte
Kritik am Nationalsozialismus zu anderen indirekten wie direkten kritischen
AuBerungen Kastners. Auch die humoristischen Romane und die anderen, allein
thm zuzuschreibenden Produktionen enthalten konzeptionelle Elemente und Stel-
len, die sich als Kritik am Nationalsozialismus lesen lassen. Mit einer Untersu-
chung von Drei Ménner im Schnee werde ich mich dann auf sicherem Terrain be-
finden, denn auch Stellen in diesern Roman lassen den Schluff zu, daB man
Kistner kein Mitlaufertum vorwerfen kann, Gestern, heute und morgen hat aller-
dings den Reiz des Neuen, und den sollte man nicht unterschitzen.

3. ,,Gestern, heute und morgen*

Bei Gestern, heute und morgen von 1936 handelt es sich, das ist der erste Leseein-
druck, um eine Boulevardkomdodie spezifisch deutscher Pragung. Eine alte Adels-
familie sieht sich aus finanziellen Griinden gezwungen, Mieter in die untere Ftage
und die Mansarde ihres Palais® aufzunchmen. Die Adeligen vertreten das ,,Ge-
stern®, ihre Untermieter das ,Heute“: die junge, aufgeweckte Angestellte Anna,

: _e'_f:-A'sses_sor Harald Meersfeld und der Architekt Dr. Lehmann. Eine Symbiose

Von Gestern und Heute zeichnet sich ab in der Hochzeit von Anna und dem jun-
g '.j..Grafen Herrmann: Das Schicksal tritt dazwischen, und zwar in Gestalt eines

_Betrugers mit:dem sprechenden Namen Franz Schnorrpfeil. Er war Annas erste
groRe Liebe; b1s das i ]unge ‘M#dchen iiber seine Straftaten aufgeklart wurde und

_daraufhln enttauscht verlieB: Schnorrpfeil michte Anna wiedergewinnen und
den’ Hausvorstand Graf Hubert in seine krummen Geschiifte ziehen. Zunichst
sorgt er dafu""'daB d1e Verlobung von Anna und Graf Herrmann platzt - mdem er

_ kel 'zuruckkehrende Grafentochter Henriette ihren vor Zelten wegen sei-
ner Biir g_f_:rhchkelt abgewiesenen Dr. Lehmann immer noch so sehr liebt wie er sie.
Das ;,Morgen jedenfalls sicht nun schon viel rosiger aus.

‘Das laut Regieanweisung in der ,,Gegenwart® spielende Stiick hat mehr in sich, als

mian nach éiner solchen kurzen Inhaltsangabe glauben mag. Trotz Licbesverwick-

-I_ﬁﬂgén;ﬁ Situationskomik und Sprachwitz? geht es um nichts weniger als um die
:'_"Erag.é',._WBl_Che Entwicklung die Gesellschaft in Deutschland nehmen soll. Die Be-
wohnér des Palais sind Vertreter bestimmter sozialer Gruppen, sie bilden einen
: g'és'ellschafﬂichen Mikrokosmos, an dem sich die Stadien des Gestern, heute und
i -_iﬁ_o_rgénim- Sinne Kistners / Keindortfs beispiclhaft zeigen lassen. Zu den bereits
' genannten’ Vertretern von (fritherer, traditioneller) Oberschicht und Biirgertum
"o treten: die des unteren Standes, die Hausbedienstete Frau Behnke und ihr Sohn
F_rifichen( Damit das Zusammenleben der Bewohner tiberhaupt funktioniert,
R . zeichnen sich alle durch eine Eigenschaft aus: Solidaritét. Sie wird auch die Basis
o fiir de'ri.spateren Umbau (des Hauses zum Restaurant und im fibertragenen Sinne)
osein
o DieVertreter der Vergangenheit, der deutschen Gesellschaft im 19, Jahrhundert
‘" (aus dem auch das Palais stammt: S. 3), sind die Adeligen. Sie sind den Anforde-
"--_;ﬁﬁgeu der modernen Gesellschaft nicht mehr gewachsen. Graf Herrmann wird

durch Regieanweisung und Verhalten als , kraftlos* (S. 9) charakterisiert,” in der
ganzen Anlage erinnert er an Leopold Treibel aus Theodor Fontanes Roman
Frau Jenny Treibel. Aunna ist die Corinna des Stticks, modern und aufgeschlos-
sen, bereit zur Arbeit und dazu, ihren eigenen Weg zu gehen. Deshalb passen sie
und Herrmann von Anfang an nicht zusammen. Dies und die charakterliche
Nihe von Anna und Harald stellt sich spdtestens dann heraus, wenn Herrmann
ihnen in gréflicher Arroganz bescheinigt: , Ihr habt Beide [sic] einen Zug nach
unten® (8. 50). Der Hausvorstand Graf Hubert wird zwar deutlich sympathischer




gezeichnet, doch schon zu Anfang steilt der etwa S0jahrige seine , unsichere
Hilflosigkeit” {Regicanweisung: S. 5) unter Beweis, denn er weif nicht einmal,
wie man ein Paket aufgibt (S. 6). DaB der Adel sich {iberfebt hat, merkt man voll-
ends, wenn man im 3. Akt der ,Grifin“ begegnet, einer resoluten 88jihrigen
(S.106) und ,victorianische[n] Erscheinung® (S.75), die ihren diktatorischen
Fithrungsstil mit humanen Ansichten paart und so die verlorengegangene
Giolie des Adels verkdrpert. Sie erkennt, was dem zeitgendssischen Adel fehlt:
WKraft!“ (S. 82)

Eine Regeneration des Adels scheint, wenn dieser auf dem alten Geleise bleiben
méchte, nicht moghich. Der Herrschaftsanspruch ist nur noch eine Fassade. Die
Untermieter setzen heimlich ihr eigenes Geld ein, damit das grifliche Tafelsilber
nicht nach auBerhalb verkauft werden muB, und sie sorgen unbemerkt dafiir, da
genug Essen im Hause ist (S. 25£. u. 31). Der Ausgang des Stiicks bietet dem Adel
zum absehbaren Untergang eine Alternative an: Arbeit. Graf Huberts Tochter
Henriette hat in der Tiirkei, was sich erst kurz vor Schluf} herausstellt, ein Kaffee-
haus aufgemacht. Die rettende Idee ist nun, das grifliche Palais in ein gutbiirgerli-
ches Restaurant zu verwandeln (S. 114} und das unproduktive Nichtstun, das dem
Grafen iibrigens nicht gefillt (8. 44), aufzugeben.® Erste Méglichkeiten einer Re-
generation des Adels unter — das ist eine Vorbedingung - Aufgabe jedes gesell-
schaftlichen Fiihrungsanspruchs® zeigte bereits die Einwilligung, daB die aus klei-
nen Verhéltmssen stammende Anna den jungen Grafen heiraten darf (S. 34). Eine
Hochzeit von Henriette mit Dr. I.ehmann war noch acht Jahre zuvor mit Hinweis
auf den Standesunterschied rigoros unterbunden worden (8. 11).

Die positivste Figur im Stiick ist Harald Meersfeld, eine Figur, die wie ein Alter
ego Kistners wirkt.* Der junge Mann ist schlagfertig,® rettet jede Situation und
weil} immer Rat, wirkt aber trotzdem nicht aufdringlich. Sein Vater war Angestell-
ter der griflichen Familie. In folgendem Zitat wird die Parallelentwicklung vom
Aufstieg des Biirgertums und Abstieg des Adels sinnfillig ausgedrlickt:

GRAF: Ja, Haralds Vater. — Das war ¢in tiichtiger Mann, sage ich ihnen; tiber den lachte
die ganze Provinz! Auch mein Vater lachte, aber er hat ihn in Ruhe gelassen. Einige Jahre
spater ist ihnen dann Adllen [sic] das Lachen vergangen, als sie sahen, dass Meersfeld von
unserem Acker das Doppelte herunter holte, nachdem er ihn mit seinem merkwiirdigen
Pulver bestreut hatte. — Ja, wenn mein Vater auch gelacht hat, er hatte ein Gefiihl fiir Men-
schen! Das war durch Jahrhunderte das Geheimnis des Adels, dass er seine Diener richtig
auszuwihlen verstand. Daran, dass er dieses Gefiihl fiir die Menschen verloren hat, ging er
zugruade! (8. 43)

Zu diesem Zitat ist noch anzumerken, 1} daBl der Graf, durch die Hoffnungen, die
er in den Betriiger Franz setzt (mit dem er hier spricht), den Verlust der Men-
schenkenntnis und damit des Fithrungsanspruchs bestétigt, und daf 2) frither der
Adel von den Erfindungen seiner Untergebenen so deutlich profitierte, wie es zur
Zeit der Handlung nicht mehr mdoglich ist. Dennoch votiert das Stiick nicht fiir
einen Umsturz der bestehenden Ordnung, sondern fiir eine Weiterentwicklung.

er uns/durch Tradition gebunden fithlen, ist ein langsameres Tempo vor-
achen oftmals halt und nebmen schmerzlichen Abschied von Allem, was
enﬂ £5 ist schén. So blelben wir hmter dsn Anderen zuriick, hmken nach!

_ e -Eg'e'séﬂschaftlichen Mikrokosmos zu sprengen. Eine Vorbedingung des
moy _ schen Zusammenlebens im Hause war, wie erwihnt, die Solidaritit, Franz
setzt sie fur kurze Zeit auBer Kraft. Franz* richtiger Name konnotiert seinen ver-
_dorbenen Charakter (schnorren = von anderen leben, Pfeil = fiir andere gefihrlich
sein), der Vorname kdnnte als Anspielung auf Franz Biberkopf in Alfred Doblins
Berlin Alexanderplatz gewertet werden, denn Biberkopf verkérpert den Typus des
olkstumllchen Schurken. Das Pseudonym, das sich Schnorrpieil zulegt: Bauer
{ , ist ein Hinweis auf den Typuscharakter dieser Dramenfigur (Bauer als weit
erbréiteter Name, als die Profession des unteren Standes [s.u.] und als beleidi-
gende Bezeichnun g fiir einen ungebildeten Menschen). Wie bei allen wichtigen Fi-
guren belaBt es Kistner aber nicht bei einer eindimensionalen Gestaltung. Franz,
'soferfahrt ‘man spiter, ist durch offenbar unverschuldete Arbeitslosigkeit zu sei-
nem knmmeiien Beruf gekommen (S. 79).
: Ve " dleser Franz im gesellschaftlichen Mikrokosmos représentieren soll, erahnt
a _,'-wenn Harald feststellt: ,,Aber Ihr Ausseres interessiert mich: tragen Sie die-
~oirsen: 'klemen Schrurrbart; der Sie so reizend kleidet, eigentlich schon lange?”
i 3_:(S 63) Im Stuck ist.der Schnurrbart als Verkleidung des Straftaters motiviert, doch
o Tiegt die: Konnotatlon - Hitler* auf der Hand. Der ,Xleine Schurrbart® war zur
_ o Entstehungsze1t ein Markenzeichen des omnipriisenten , Fithrers“, deshalb taten
" ihm darin so viele Zeitgenossen nach (s.u.). Man trug damals seine braune Uber-
- -zeugung auf der Oberlippe.
- Einen weiteren Beleg fiir meine These bietet das Verbrechen, dessen sich Franz
frither schuldig gemacht hat: ,,Falschmiinzerei* (8. 62). Die {ibertragende Bedeu-
tung muB hier nicht erldutert werden. Nachster Hinweis ist eine Tirade Haralds,
die ich der entsprechenden Konnotation halber vollstidndig zitieren mochte. Die
besonders wichtigen Passagen, die man auch auf Hitler beziehen kann, habe ich

kursiviert:




HARALD: Pfui Teufel! — Sie kamen mir sofort bekannt vor. (mit Geste nach dem Schnurr-
bart) Nur diese Embleme Ihres gesellschaftlichen Aufstieges haben mich irritiert. Auch ma-
chen Kleider ja bekanntlich Leute. Aber eben, als ich hier hereinkam, diese sistliche Entrii-
stung, mit der Sie fiir die Reinheit der Welr eintraten, war nicht mehr zu verkennen. Vor dem
Gericht damals waren Sie auch unentwegt entriisiet. — Und die kleine Anna stand als
Zeuge vor dem Gericht und konate es einfach nicht begreifen, dass die guten Freunde mit-
unter ganz anders aussehen als sich ein liebend-Midchen-Herz vorstellen kann (8. 64).

Noch deutlicher wird die zeitgeschichtliche Anspielung, wenn Franz den Grafen
fiir seine faule Sache gewinnt und der Graf die Ubereinkunft zu einer idealtypi-
schen Zusammenarbeit stilisiert; ,,aus dieser seit allen Zeiten fruchtbaren Verbin-
dung aus Adel und Volk wird sich die Neugestaltung der Dinge, hoffe ich, vorneh-
men lassen.” Hitler gewann bekanntlich nicht zuletzt deshalb so viel Sympathie
und Unterstiitzung, weil er sich janusképfig zum Mann aus dem Volk®, also zum
passenden Repriisentanten des Volkes erklirte und gleichzeitig den Angehorigen
der Fithrungsschichten als verlidBlichen Partner empfahl. Dr. Lehmann merkt
skeptisch an: ,,FEtwas in mir wehrt sich dagegen, in diesem Bauer einen typischen
Vertreter des Volkes zu sehen® (S. 90). Gegen den Grafen spricht an dieser Stelle
deutlich der , Fanatismus®“, mit dem er laut Regieanweisung ,.entziindet” ist. Die
Vorstellung von der ,,Wiedergeburt einer bewiihrten Form* (8. 91) wird sich als
gefihrliche Chimére entpuppen. '

Auch folgender Dialog 14t sich problemlos als Anspielung lesen:

LEHMANN: {pathetisch zu Harald) Wer hitte gedacht, dass wir diese Wandlung der
Dinge noch erleben: wiirden! Ja, mein Bester, Sie ahnen nicht, in welch wichtiger Stunde
wir leben! Die Ereignisse werden Sie iiberraschen!

HARALD: Ich fiirchte, nicht nur mich (S. 92).

Das Bnde des Stiicks Gestern, heute und morgen zeigt in einem Ausschnitt den
Entwurf einer Gesellschaft, in der alle harmonisch zusammenleben und konstruk-
tiv an der Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Geselischaft teilhaben. Lei-
stungsbereitschaft und Solidaritét zeichnen diese erkennbar freiheitlich und de-
mokratisch geprigte Gesellschaft aus. Man sollte ein solches Gesellschaftsbild als
Gegenentwurf zur nationalsozialistischen Ideologie betrachten. Die Verblendung
durch eine als negativ begriffene Fithrerfigur verhindert der gesunde Menschen-
verstand der Protagonisten.

4. ,,Drei Minner im Schnee** (1934)

Besonders kritisiert wurde Kistner fiir seinen Roman Drei Manner im Schnee von
1934, der ihm als Anpassung an den herrschenden Ungeist ausgelegt wurde.” Nun
ist zu fragen, ob der Roman nicht konzeptionell und inhaltlich durchaus als kriti-
scher Text gewertet werden kann. Man darf nicht vergessen, daf die Produktions-

g Texten der Weunarer Republik findet, allen voran Hans Falladas Kleiner Mann —

ngen. ein  moglichst gutes ,Verstecken® jeder politischen
otwendig machten.

omans kann als gegen die NS-Ideologie gerichtet gelesen
'ort“ betrachtet laut Uberschrift den ., Millionar als kiinst-
I8¢ .em mit der Feststellung: ,,Millionire sind aus der Mode
' Qde“ 1st die von den Nams verbreltete Vorsteliung eines ,,or‘

Vs, nun? von 1932. Anders als im Fabian und im Kleinen Mann, die auf die MiB-
tande des marktmrtschafthchen Systems aufmerksam machen wollten (ohne des-
'.'glmch antidemokratisch zu sein), gibt es in Drei Mdanner im Schnee ein

'::Happy-End ‘Hagedorn lernt die Tochter des Miilionérs Tobler kennen und lieben,
: fI_‘gblgr _mrd sein Freund -und Hagedorn Toblers designierter Nachfolger. Die
- Freundschaft des Millionrs und die Liebe seiner Tochter Hilde ,verdient sich Ha-

_édd:rﬁ'du'rch seine Integritit und Tiichtigkeit, sein Erfolg ist also durchaus lei-

.stungsbezogen
“Es wird ein gesellschaftlicher Mikrokosmos vorgefiihrt, bei dem entscheidend ist,
- -'jdaﬁ_das System sich hier selbst reguliert. Der MiBstand Arbeitslosigkeit wird aufge-
'Z_Et)beﬁ durch einen KompromiB, die Tiichtigkeit des Arbeitssuchenden und die
' Fahigkelt des Kapitalisten, diese Tiichtigkeit zu erkennen und zu foérdern. Es wird
gezelgt daB Geld und Charakter etwas miteinander zu tun haben sollten, aber lei-
* der nicht immer auch miteinander verbunden sind. Geld jedenfalls, das wird un-
" miBverstindlich klargemacht, adelt nicht. Reiche sind keine besseren Menschen,
- und man sieht thnen ihren Reichtum auch nicht auf den ersten Blick an. Geheim-
.irat__Tobler kann in die Rolle des armen Schluckers Schulze schliipfen, und nie-
s mand merkt es (,,Ich als Millionar! Lacherlich!“; Werke 4, 66), wihrend der arme
" Schiucker Hagedorn filr einen Millionér gehalten wird.

Vor 1933 hat Kastner die Kapitalisten noch scharf kritisiert, in seinem Gedicht An-
sprache an Milliondre hat er ihnen offen mit Revolution gedroht, im Gedicht Mas-




kenball im Hochgebirge hat er sie der Lécherlichkeit preisgegeben und auf Nor-
malgriBe zurechtgestutzt.™ Drei Méanner im Schnee ist keine Kehrtwende, das
zeigt sich auch an den Figuren, die das Grandhotel Bruckbeuren bewohnen und
stark an das Figurenpersonal des Maskenballs im Hochgebirge erinnern: ,,Diese
Leute hatten nur eine einzige Entschuldigung. Sie waren reich” (Werke 4, 43).
Vor dem Hintergrund der Entstehungszeit ist erkennbar, daf der idealisierte Men-
schenfreund Tobler, dem jegliche Milliondrsallifren abgehen und der seine Ange-
stellten wie Familienmitglieder behandelt, fiir eine Ordnung steht, die der des Na-
tionalsozialismus entgegengesetzt ist und am ehesten unserer heutigen Vorstellung
einer sozialen Marktwirtschaft entspricht, verbunden mit dem humanistischen Ge-
dankengut von Aufklirung und Klassik. Akzeptiert man diese Interpretation,
dann finden sich weitere Belege fiir die politische Intention des Romans. Der Er-
zihler schildert eine Fahit mit seinem Freund Robert nach Bamberg, auf der ihm
die Geschichte von Tobler und Hagedorn von einem Mitreisenden erzihlt worden
sei. AnlaB fiir diese Reise ist Roberts Freundin, die sagt, daf} sie ,,nur einen Mann
heiraten werde, der den Bamberger Reiter kenne®™ (Werke 4, 11). Als der Erzéhler
und Robert zuriickkommen, hat sie sich zwischenzeitlich mit einem Zahnarzt ver-
lobt. Der ,Jud uns zu einem Umitrunk ein. Seine Braut schickte er nach Hause.
Das Weib gehorte an den Herd, meinte er streng” (Werke 4, 13). Es fillt nicht
schwer, auch in dieser chauvinistischen Einstellung ein Ideologem des Nationalso-
zialismus zu erkennen, schlieBlich setzte die NS Bewegung den ,dekadenten’
Zwanzigern mit ihrer sexuellen Freiheit und gréBeren weiblichen Selbstdndigkeit
ein ultrakonservatives Frauen- und Familienbild entgegen.

Als besonders kritische Bezugnahme auf die NS-Politik kann man ein Gespréch
Toblers und Hagedorns iiber Propaganda bewerten. Auf der Textoberfliche
scheint der Roman Propaganda, synonym mit Werbung und Reklame verwendet,
positiv zu konnotieren, sind doch Hagedorn und Schulze alias Tobler Reklame-
fachleute. Die folgende Aussage kann man aber auch von der Figur Hagedorns
lsen und als ebenso ironischen wie aufklirerischen Kommentar zur Propaganda
der Nazis lesen. Dann wire der Bezug zum Sprecher nur ein Trick, wm Nachzensur
auszuschlieBen:

Und Reklame ist Krieg! Es giit, die Kopfe von Millionen Menschen zu erobern. Es gilt,
diese Kopfe zum besetzten Gebiet zu machen! {...] Wir Werbefachleute bringen es fertig,
aus einem Verkaufsartikel, der dem freien Wettbewerb unterliegt, mit Hilfe der Psycho-
logie einen Monopolartikel zu machen! Geben Sie uns Bewegungsfreiheit, Sire! (Werke 4,
5.131).

Das abgewandelte Zitat aus Schillers Don Carlos (,,Geben Sie Gedankenfreiheit,
Sire!*) ist ein Beleg fiir die ironische Bezugnahme.” Solche Propaganda ist der
Freiheit des Individuums, wie sie Schiller und der spéte Aufklarer Kéastner in fast
allen ihren Texten postulieren, entgegengesetzt, da sie die geistige Versklavung
der Menschen aus egoistischen Interessen betreibt.

4Rt sich sagen: Der Roman Drei Minner im Schnee pladiert
zialen Ausgleich unter Bewahrung groftmoglicher indivi-
:eltfsich also nicht um ein unpolitisches, schon gar nicht
che: _Q'_c'i_e'r angepaBtes Buch, sondern um einen Gegenentwurf
ne diese direkt anzugreifen oder auch nur anzusprechen.
. Intention deutlicher gemacht, dann hitte ihn das den Kopf

5. Fazit

bis'hér'ﬁnbekannten unter Pseudonym verfaBten oder nie pub]j-

: 9'8.'1"Jé'liauptet hat, ,,die zwijlf Jahre des Dritten Reiches mit geschlosse-
“ verbracht * BEr hat, wie v;ele andere Autoren neben vor und nach

angehoriger als Lekture diente und damit, wenn auch auf unbeabswhtlgte Weise,
nam __ch als Ventil, dle Moral der Truppe stérkte. Man kann aber auch die Ansicht
vertreten daB dze in dem Lyrikband enthaltene Kritik an faschistischen Ideologe-
men. (z B: 'Mensch als Kollektiv und nicht als Individuum) die Soldaten zum Nach-
% 'denken brachte und auf diese Weise positive Folgen zeitigte. Oder man kann
" sehen, daB die Hausapotheke im Warschauer Ghetto von Hand zu Hand ging und




den gequilten Juden Mut zum Weiterleben gab, vorausgesetzt, da man sie am
Leben iiel.

Von der (negativ wirkenden) Kritik durch Satire schaltete Kastner 1933 um auf
die (positiv wirkende) Kritik durch Vorbilder. Daher das Happy End der Produk-
tionen dieser Zeit. Kistner schuf neben wenigen schurkischen Egoisten vorbildli-
che Humanisten, die jeden Menschen achten und sich nach einem biirgerlichen
Moralkodex richten, der in der Aufkldrung entstanden ist und, aus heutiger Sicht,
voriibergehend von den Nationalsozialisten aufer Kraft gesetzt oder umgedeutet
werden konnte. Werte wie Freundschaft, Treue, gegenseitige Achtung und Hilfs-
bereitschaft sind zeitlos.

Die Moralitit von Kistners Werken erklért auch ihre andauernde Popularitit. Bei
Késtner wird keine aus den Fugen geratene Welt gezeigt, ohne das Rezept mitzo-
liefern, wie man sie wieder einrenken kann. Késtners Moral ist dabei nie aufdring-
lich, sie ist keine Zeigefingermoral. Der Autor verpackt sie gekonnt in Witz,
Humor und Originalitit. Auch der Gefahr der Sentimentalitit wird auf diesem
Wege vorgebengt. Deshalb bringt Kistner zum Beispiel das Kunststiick zustande,
eie traditionelle, fiir viele aber heute noch giiltige Auffassung von Liebe auf er-
frischend unkonventionelle Weise zu prisentieren.

Nur wer einen moralischen Anspruch, Humor und Verstindlichkeit nicht mit sei-
ner Vorstellung von Literatur des 20. Jahrhunderts vereinbaren kann, der wird
weiterhin Késtner meiden oder als trivialen Autor dchten. Doch Késtner-Freunde
wissen: Er straft damit nicht Késtner, sondern sich selbst.

Anmerkungen

1 Vgl va. die entsprechenden Kapitel in folgenden Kastner-Biographien: Luiselotte Enderle: Erich Kist-
ner. Reinbek: Rowohlt 1989 (= Rowohlts Monographien 120); Helga Bemmann: Erich Kastner. Leben
_und Werk. Aktualisierte Neunausgabe. Frankfurt/Main u, Berlin: Ullstein 1994; Klaus Kordon: Die Zeit
ist kaputt. Die Lebensgeschichte des Erich Kistner. 3. Aufl. Weinheim u. Basel: Beltz & Gelberg 1995;
Isa Schikorsky: Erich Késtner. Miinchen: dtv 1998 (= div-portrait); Franz Josef Gértz u. Hans Sarko:
\;g;g Erich Késtner. Eine Biographie. Unter Mitarbeit von Anja Johann, Miinchen u. Ziirich: Piper

2 Bekanritlich ist dieser Begriff als positive Bezeichnung firr literarischen Widerstand entstanden. doch
ist er 2unehmend kontrovers diskutiert worden. Als Vorwurf ist er dann gemeint, wenn mit ihm Auto-
ren, die in Deutschland blieben, als Mitliufer bezeichnet und gegen die Exilschrifisteller abgegrenzt
werden sollen, denen man unterstellt, daB ihre Emijgration bereits ein Ausdruck von entbehrunasrei-
chem Widerstand gewesen ist. Zum Problemkomplex der Inneren Emigration vgl.: Ralf Schreli: Litera-
tische Innere Emigration 1933-45. Stuttgart: Metzler 1976; Reinhold Grimm u. Jost Hermand (Hg.):
Exil und Innere Emigration. 3rd Wisconsin Workshop. Frankfurt/Main: Athendum 1972 (= Wiss.
Paperbacks Literaturwiss. 17), bes. die Aufsiitze von Reinhold Grimm (8. 31-73) u. Hans Mayer
(S. 75_—87); Peter Uwe Hohendah! u. Egon Schwarz (Hg.): Exil und Innere Emigration IL Internat. Ta-
gung in St. Louis. Frankfurt/Main: Athendum 1973 (= Wiss. Paperbacks Literaturwiss. 18}, bes. den
Beitrag von Charles W. Hoffmann (S. 119-140).

3 Vgl z.B. Wolfgang Beutin u.a.: Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
5., Uberarb. Aufl. Stuttgart u. Weimnar: Metzler 1994, 8. 371. Dort heiBt es iiber jenen Erzshltext Kast-
ners, der noch am ehesten als literarisches Werk akzeptiert wird, den Roman Fabian. Die Geschichie
eines Moralisten: ,Die Grundstimmung des Romans ist eine linke Melancholie® (Benjamin), die hiufig
in Sentimentalit4t unschlagt und der jegliche kritische Potenz fehlt.”

i'besonders Ruth Kliger: Korrupte Moral. Erich Kistners Kinderbiicher. In: dies.: Fraven
Anfl. Miinchen 1997, S. 63-82. Fiir eine breitere Kritik an Késtner wegbereitend war
von:Helmut Lethen: Neue Sachlichkeit 1924-1%32. Studien zur Literatur des ,,WeiBen So-
Aufl. Stuttgart: Metzier 1975. Lethen setzt sich vor allem mit dem Roman Fabian aus-
1:'8:142~155. Zur Kritik an Lethens Darstellung vgl. Stefan Neuhaus: Ernst Toller und die
vachlichkeit:: Versuch iiber die Anwendbarkeit eines problematischen Epochenbegriffs. In:
etihans; Rolf Selbmann u, Thorsten Unger (Hg.): Emst Toller und die Weimarer Republik.
Antor i Spannungsfeld von Literatur und Politik. Witrzburg: Konigshausen & Neumann 1999
Schriften:der Ernsi-Toller-Gesellschaft 1), S. 135~154, bes. 8. 137-141, Eine der kritischsten Mono-
aphien’zu:Késtner stammt von Marianne Baumler: Die aufgerfiumte Wirklichkeit des Erich Kst-
-t Koln: Prometh 1984, Banmler bescheinigt durch ihre Darstellung Késtner Mitliufertum. So folgt
ré Analyse der sogenannten humoristischen Romane Késtners der Absicht, ,.f...] an Texten aus der
chen: Phase die Késtnersche Harmlosigkeit in der Darstellung eines deutschen Miteinanders
Arm und: Reich als Dokument fiir sein wortreiches Vermeidungsverhalten im Detail nachzuwei-
(8::56). Die Texte von 1933-45 - und nicht nur sie - sind fiir Baumler ein Beispiel dafiir, daf ..die
i ime vom idyllischer Klassenfrieden des Mittelstands als halb verdrangte Sehnsucht nach in-
akten Lebensverhiltnissen aktuell” geblieben seien (S. 38). Ein Blick auf die zahlreichen Gedichte,
mit‘denen Kastner vor 1933 die Reichen als Ausbeuter darstellt und ihnen teilweise offen droht (be-
“sonders deutlich in der ,,Ansprache an Millionsre®}, vermeidet Biumler, da sie alles ausblendet, was
-nicht:zir'jhrer abwertenden Leseweise pafit. Diese Gedichte sind nimlich ein Beleg dafiir, da Kist-
1933:nicht seine Meinung &nderte (soiche radikalen An- und Einsichten kann man wohl
ndern); sondern von der negativen auf die positive Utopie ,umschaltete’. Das sozialkritische
ential positiver. Utopien wird niemand bestreiten wollen. Kéistners Absicht war, daB seine Leser
firklichiceit an der Fiktion messern. Bdumlers Argumentation ist demnach unlogisch und einsei-
uch unfair; da sie den hochintelligenten und wachen Kistner zum naiven, kindischen Menschen
adiert; der nicht wubte, was er schrieb (gipfelnd im ,Fazit* S. 1981.). Wenn man will, kann man
Hjeden- Autor abwerten. So k8nate man Grass dafiir kritisieren, dal er einen destruktiven,
: igen; inkumanen, gar wahnsinnigen Zwerg als positive Figur zeichnet und zur Hauptfigur
irles Romans macht, der immerhin als einer der wichtigsten der dentschen Literatur des 20. Jahrhun-
erts:gilt.(Die Blechtrommel).
Vgl Dieter; Mank: Erich Kastoer im nationalsozialistischen Deutschland 1933-1945: Zeit ohne Werk?
rankfirt/Main u. Bern: Lang 1981 (= Analysen und Dokumente 3), S, 159. Auch die Kistner sehr
) nen Forscher und Biographen sehen in diesen Romanen bestenfalls gelungene Unterhaltungs-
r:Wagener sind ., Unterhaltungsromane und Komddie® eine Folge der ,Literatur im
faulkorb®; vel: Hans Wagener: Erich Kastner. 2. Aufl. Berlin: Colloquium 1984, 8. 74.
‘gl:Mank: Erich-Késtner im nationalsczialistischen Deutschiand, 8. 58. .
Wertschitzung: Késtners — so es eine gibt — bezieht sich auf dis Gedichte, den Fabios und einige
Kindetbiicher, vor ailem Emil und die Detektive und Das doppelte Lottchen, evtl. noch auf das satini-
che Drama’Die Schule der Dikiatoren. Diese bereits relativ breite Auswahl trifft (ich méchte das als
hibezeichnen): Walter Jens (Hg.): Kindlers Neues Literatur-Lexikon. Studienausgabe. Band %
a: Minchen: Kindler 1988, S, 15-21.
tste: Hinweise hierauf finden sich bereits bei Helga Bemmann, die belegt, daf Kéastner 1935 N8-kri-
schie Kabarett-Texte schrieb. Sechs fiir das Kabarett titige Personen sollen in Konzentrationslager
ekommen: sein; Kistner sollen seine einflufireichen Freunde vor dem gleichen Schicksal bewahrt
e:(Bemmann: Erich Kastner, 8. 265). Vgl. zu neueren Erkenntnissen Gortz / Sarkowicz (Erich
Kastner); die-aus: Kdstners Haltung im Nationalsozialismus die SchluBfelgerung ziehen: , Eine An-
“klage aus heutiger Sicht darf man darans nicht formulieren® (S. 181).
Vgl hiefzuerstmals: Ingo Tornow: Erich Késtner und der Film. Mit den Songtexten Kastners aus Die
Koffet des Herrn. O.F. Mitnchen: Fifmland Presse 1992 (= Publikation der Miinchner Stadtbibliothek
ami: Gasteig);:S::72-83. Die von Tornow genannten Eberhard-Foerster-Stiicke, die aus Kistners Feder
: ‘sollen; sind: Verwandte sind auch Menschen (1937), Die Frau nach Maf (1938), Das goldene
ch (1939)und.Seine Majestit Gustav Krause (1940). (Fiir die Ausgabe Miinchen: dtv 1998 hat Tor-
10w seine. These: zur Autorschaft der Eberhard-Foerster-Sticke modifiziert. Er folgt nun den Ei-
enninissenHanuscheks; auf dessen Kistoer-Biographie noch hingewiesen wird.)
‘Darauf deutet auch Késtners Bemerkung, er habe seinen eigenen Namen fiir Die Schule der Diktato-
“ren aufbewahten wollen und deshalb fiir Zu treuen Hinden das Pseudonym Melchior Kurtz gewihlt.
Dahingestellt sei; welche Rolle Késtners Hang zur Selbststilisierung gespielt hat, als er dies schrieb.
Vgl Dieter Mank:Erich Kastner im nationalsozialistischen Deutschland, S. 182.
 Varitert den Stoff. von Drei Ménner im Schnee und entstand parallel zum Roman 1933/34. Zur offenen
“::"Frage der Ausorschaft Kiistners vgl. Gortz / Sarkowicz: Erich Kistoer, S, 189.
:Zu den'NS-kritischen Fmplikationen des Miinchhausen-Skripts vgl. den Kommentarteil von: Erich
Kistner: Werke in 9 Banden. Hg. v. Franz Josef Gortz. Band 5: Trojanische Esel. Theater, Horspiel,
Film. Hg. v. Thomas Anz, unter Mitarbeit vor Matthias Springer und Stefan Neuvhaus. Miinchen:
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Hanser 1998, bes. S. 796 ff. Schon Kordon: Erich Kistner, S. 136, bemerkt zum Miinchhausen, dafl es

Kistner gelungen sei, ,direkt unter den Angen der Zensurbehrde tatsdchlich ,zersetzende Bemer-

kungen' in der Film einzubauen®. Kordon bewertet auch das Xinderbuch 77l Eulenspiegei (von 1938)

als Beispiel fiir subversive Kritik: Késtner sage darin ,,den Nazis durch die Blume einige Wahrheiten®

(ebd., S. 119).

Das von mir benutzte Exemplar befindet sich unter der Signatur 1936 A14614 in der Deutschen

Biicherei Leipzig.

Eberhard Keindorff wurde am 7. Februar 1902 in Hamburg geboren und starb am 24. Januar 1975 in

Diessen am Ammerses.

Vgl. Tornow: Késtner und der Film, 8. 72. Der einzige mir bekannte Hinweis in der Forschungslitera-

tur anf die Bekannischaft von Kastner und Keindorff findet sich in der Biographie von Késtners Le-

bensgefahrtin Luiselotte Enderle: ,, Auch die Zahl der Freunde schrumpfte immer mehr. Nur noch die

Unentwegten safen im ,Café Leon* am Stammitisch: der Drehbuchautor Eberhard Keindorff, der

Freund Werner Buhre, der Ufa-Herstellungsgruppenleiter Eberhard Schmidt, die treue Sekretirin

Elfriede Mechnig und wenige andere.” Vel. Enderle: Erich Kistner, S. 73.

Hier eine Aufstellung aller unter dem Namen Eberhard Foerster vertriebenen Stiicke, soweit ich sie

ermitteln konnte:

1. Die Neuberin. Schauspiel. [In Zusammenarbeit mit Christian Munk] Berlin: S. Fischer Verlag
{Theaterabteilung) 1934.

2. Hilfe, ein anstdndiger Mensch! Lustspiel. Berlin: Eher 1934,

3. Rivalinnen. Komddie nach Scribe und Legouvé. Berlin: 8. Fischer Verlag (Theaterabteilung) 1935.

4, Elisabeth Charlotte Herzogin von Orleans. Schauspiel. Berlin: Suhrkamp (Theaterabteilung) 1936.

5. Gestern, heute und morgen. Komadie in 3 Akien. Berlin: S. Fischer Verlag (Theaterabteilung)
1936.

6. Verwandte sind auch Menschen. Lustspiel in drei Akten. Berlin: S. Fischer Verlag (Theaterabtei-
lung) 1937.

7. Die Frau nach Ma8. Lustspiel in 5 Akten. Berlin: S. Fischer Verlag (Theaterabteilung) 1938.

8. Das goldene Dach. Eine Komdédie, Berlin: Subrkamp Verlag (Theaterabteilung) 1939,

9. Seine Majestit Gustav Krause. Eine Komddie in drei Akten. Berlin: Chronos Verlag o.J. [1940].
[Im Manuskript, das sich im Nachla gefunden hat, steht unter dem Namen Eberhard Foerster in
Kastners Handschrift: ,,— Keindorff (in Zusammenarbeit mit mir. EK)“.]

10. Baby Hamilton oder Das komunt in den besten Familien vor. Lustspiel von Anita Hart und Mau-
rice Braddel. Fiir die deutsche Biithne bearbeitet von Eberhard Foerster und Carl E. Freybe. Ham-
burg: Chrenos Verlag o.J. [1965]. [Der erste, beim Chronos-Verlag iiberlieferte Vertrag zwischen
Chronos u. Freybe datiert von 1956, der zweite Vertrag von 1963, darin heiflt es: ,ibersetzt und
bearbeitet von Eberhard Keindorff*.]

Demnéichst vorn Verf.: Das verschwiegens Werk. Erich Késtners Theaterstiicke unter Pseudonym.

Wiirzburg: Konigshausen & Nevmann. Fiir seine Unterstittzung und groBe Hilfsbereitschaft mochte

ich an dieser Stelle Prof. Dr. Thomas Anz von der Universitit Marburg danken, der mich an Band 5

der Hanser-Werkausgabe mitarbeiten lieB und so meine jahrzehntelange Késtner-Lektiire in eine

professionelle Beschéftipung mit diesem Autor fiberfiihren haif.

Vgl. Sven Hanuschek: Keiner blickt Dir hinter das Gesicht. Das Leben Erich Késtners. Miinchen:

Hanser 1999, S. 239. — Sven Hanuschek méchte ich an dieser Stelie fiir die Uberlassung von Materia-

lien und die Moglichkeit der Einsichtnahme in die Druckfahnen seiner Kastncr—Blographle sehr herz-

lich danken.

Eine Kopie des Briefs hat mir Sven Hanuschek zur Verfugung gestellt.

Erich Kistner: Mein liebes, gutes Muttchen, Du! Dein cller Junge. Briefe und Postkarten aus 30 Fah-

ren. Ausgewdhlt und eingeleitet von Luiselotte Enderle. Hamburg: Albrecht Knaus 1981, 8. 2321,

(Brief vom 4. Jan, 1938),

Vgl ebd., z.B. 5. 200f. u. 203.

Beispielsweise zu der Karl-May-Verfilmung Uriter Geiern (1964) und zu der Eric-Malpass-Verfilmung

Morgens um sieben ist die Welt noch in Ordnung (1969}, vgl. Hanuschek: Keiner blickt Dir hinter das

Gesicht, 5. 238.

Vgl Gere v. Wilpart: Deutsches Dichterlexikon. Biographisch-bibliographisches Handwdrterbuch zur

deutschen Literaturgeschichte. 3., erw. Aufl. Stuttgart: Kroner 1988 (= Kroners Taschenausgabe 288),

S. 847.

Dennoch wird diese Typoskriptfassung in einer Bibliographie allein Weisenborn zugerechnet, vgl. Ilse

Brauver u. Werner Kayser: Giinther Weisenborn. Eingeleitet von Ingeborg Drewitz und Walter Huder.

Hamburg: Hans Christians Verlag 1971 {= Hamburger Bibliographien 10), S. 40.

Giinther Weisenborn: Theater. Berlin: Henschelverlag 1967, Band 4: Neve Stiicke. Dramaturgische

Praxis, Anm. 8. 270. Weisenborns (Nachkriegs-) Version von Die Neuberin ist abgedruckt in Band 1:

Dramatische Balladen [!], S. 79-144 (Bard mit der Datumsangabe 1964).

Als Ort der Handlung wird bestimmt: , Ein grafliches Stadtpalais in einer deutschen Gegenwart.”

: LJunge, was
: blos[s] fiir ne Sprache! N' herrschattlicher Diener muss hochdeutsch sprcchen” [vertippt,
%igebunden muB hier ein ! stehen] Richte Dir dock nach Deiner Mutter!” (S.53)
R _aktlbn Tehmanns auf den von Harald vorgeiesenen Brief Henriettes:
1 Kaffee [Café] Eegt néimlich direkt am Hafen und alle Matrosen kommen zu mir —

ANN Wmciet s1ch vor Entsetzen) Um Gottes Willen!

rufen;ihn ,',Baby“ er mag keinen FuBball, hat ,,Angst“ vor Regen ete. (8. 48). Anna nennt ihn
zh.aft einen , Berhardiner an Temperament“ (S. 49} Als er die Entsche1dung, welche Konse-

ina Sinen ,,Wasch]appen“ (s.71).
“wird zum SchluB feststeHen, die Familie habe sich nur vorgemacht, ,dass dieses Plunderle-
wir fishren, noch irgend einen Sinn hitte!* (S. 108). Und die Gréfin wird ihren Familienmit-
| thalten: ,Denn Alle seid Thr eines Tages soweit wie heute wir: dass Ihr Euch rund im
ehen'umseht und fragt, wozu sind wir eigentlich noch da?! Und Alles schweigt, nirgends eine Ant-
[isstThr; warum BEuch niemand antwortet? — Weil es die Frage ist, auf die nur — die Leistung
vort gibts (5.109).
ichsten wird diese Forderung von der Grafentochter Henriette ausgesprochen die als erstes
mitglied dazugelernt hat: ,[.. ] dass es ganz egal ist, womit man sich im Leben vorwirts
ind dass eine Axbeit so gut ist wie die a.ndere und dass die ganzen Standesunterschiede in die-
er Beziehing ein alberner Fimmel sind!* (S. 102)
Ve leichbare Figuren gibt es auch in anderen Werken Késtners, am @hnlichsten scheint mir Fritz Ha-
inDrei Méanner im Schnee.
ruck: dieser: S_chlagfertlgkmt sind Dialoge wie: ,FRANZ: {hart dazwischen) Braut? Wer ist hier
I HTARALD: Da sich in unserem Kreise nur ein weibliches Wesen befindet, wage ich es, die Be-
antwortung dieser Frage Threm eigenen Scharfsinn zu fibetlassen® (S. 39).
XKlaus Mann las im niederlindischen Exil die frithe Borsenbiat-Reklame und schrieb sine bittere
ber die. Anpassungsfahigkeit des sichsische[n] Gemiitsmenschien]*; Hanuschek: Keiner
tdir hinter das Gesicht, S. 256. Vgl. z. B. auch Biumler, die feststellt, Kistner habe sich mit die-
Romam: ,bewubt der unverfinglichen Belanglosigkeit humoristischen Frohsinns® zugewandt
Die aufgerinmie Wirklichkeit des Erich Késtrer, S. 58). Der Roman wird stets nur in Monographien
eben und:Werk behandelt und als zweit- bis drittklassiger Text, bestenfalls als gelungene Unter-
tungshteratur emgestuf’t
Erich ‘Kistner-Werke in 9 Banden. Hg. v. Franz Josef Gortz. Band 4: Junggesellen auf Reisen. Ro-
Hg:von Helmuth Kiesel in Zusammenarbeit mit Sabine Franke und Roman Luckscheiter.
: Hanser 1998 8. 9. Diese Ausgabe wird von nun an im Text nur mit ., Werke 4* und Seiten-

¢ Vgl FKarl Dletnch Erdmann: Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 1933-1939.

8 Aufl Miinchen: dtv 1990 (= Gebhardt 20}, S. 144, Zur nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik vgl.

als Quelientext besonders das von Hitler als ,Katechismus unserer Bewegung® bezeichnete Werk:

Gottiried Feder: Der Deutsche Staat auf nationaler und sozialer Grundlage. Neue Wege in Finanz,

Staatund Wirtschaft, 16./17. Aufl. Miinchen: Eher 1933

Vgl Erich Kdstner: Werke in 9 Bénden. Hg. v. Franz Josef Gortz. Band 1: Zeitgenossern, haufenweise.

Gédichte. H 'v.Harald Hartung in Zusammenarbeit mit Nicola Brinkmann. Milnchen: Hanser 1998,

13221357

7 ich komme also' 211 einer ganz anderen Interpretation als Hanuschek: Keiner blickt dir hinter das Ge-
“sicht; 8., 255: ,allein Hagedorns bestenfalls witzig gemeintes Hohes Lied auf die Propaganda wirkt

“hefretn lich;;nachdem es dem Werbefachmann Goebbels kurz zuver ja durchaus gelungen war, die

Képfe von ‘Millicnen Menschen zu erobern®.“ Es ist nicht anzunehmen, da der verbrannte, verbo-

ene und: sehr inteliigente Autor Késtner eine solche Parallele nicht gesehen hat.

nn; Erich Kistner, S. 287.

rich Kastner im nationalsozialistischen Deutschland, S. 74.

- Vgl Sch]korsky Ench Kistner, 8. 94,






