Beitrige
zur Literaturwissenschaft

Jahrgang XXXIV/2003
1. Halbband

WIEN 2003

VERLAG DER

010 Wien, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2

OSTERREICHISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN




171

Berichte und Besprechungen

Kaflas »Urteil< und die Literaturtheorie. Zehn Modellanalysen, hrsg, von OLiver
Janraus und Steran NevHaus (= UB 17636}, Sauttgart {Reclam) 2002, 271 S.

Das vorliegende Buch ist eine ,Einfithrung in die Methodik der Literaturwissenschaft® am
Beispiel von Kafkas »Urteil: (32). Es handelr sich also um ein Arbeitsbuch, das — ghnlich wie
die Publikationen von Wellbery oder Bogdal') — anhand eines konkreten Beispiels zur Ausein-
andersetzung mit Methoden einlidt. Die ersten Seiten sind Kafkas Erzihlung vorbehalten, die
auf diese Weise handlich mirgeliefert wird. Der zweite, weitaus umfangreichere Teil umfasst,
nach einer Einleitung von Jarraus und NEUHAUS, zehn ausgewihlee Modellanalysen, die die
jeweils gewihlte Methode kurz erkliren und diese mit einer methodengeleiteren Textanalyse il-
lustrieren. Auf diese Weise werden Hermeneutik (RoLr SELEMann), Struktaralismus (MICHARL
ScuerrEL), Rezeprionsisthedk (STeran Neuwaus), Sozialgeschichte der Literatur {Craus-
MicHaeL Orr), psychoanalytische Literaturinterpretation (THomas Anz), Gender Studies
(CurisTine Kanz), Diskursanalyse (LoTrar Brum), Systemtheorie (INma OrT), Intertextualitit
{Susanne ScuepEL), und schlieflich Dekonstruktion {OLIVER JAHRAUS) behandelt. Das Buch
prisentiert hiermit eine breite Methodenauswahl. Allerdings wird in ihr die Systemtheorie nicht
nur in einer Finzeldarstellung, sondern auch im Beitrag zur Sozialgeschichre der Literatur ange-
wandt. Demgegeniiber fehlt ein Beitrag zur empirischen Literaturwissenschaft, obwohl sic von
den Herausgebern in der Einleiung als wesentliche Errungenschaft der Methodendiskussion
bezeichnet wird {26).

Alle Modellanalysen verfolgen die doppelte Strategie, sowohl etwas zur Kafka-Forschung
als auch zur Methodendiskussion beizutragen. So folgen alle Beitrige ciner gemeinsamen
Gliederung: Am Anfang werden die Methode sowie die jeweilige Methodendiskussionen (nicht
ausgesprochen selbstlritisch) dargestellr. Daran schliefen Analysen oder Interpretationen von
Kafkas Erzihlung an, die der jeweiligen Methode verpflichtet sind. Dieses (didakrisch wertvolle)
Schema wird auch dann duschgehalten, wenn dies etwa bei der Diskursanalyse zu Problemen
fihre (193). Doch gerade solche Fille machen den Band besonders interessant. Sie zeigen, wie sich
die Modellanalysen aufgrund der jeweiligen Methode unterschiedlich dem vorgegeben Thema
anniihern. Doch wie es zu diesen Unterschieden kommr und welche Schlisse daraus Studierende
Fiir thre Praxis ziehen kénnten, wird kaum diskuriert. Uber Sinn und Zweck der Methoden wird
man selber reflektieren miissen, die Leistungsfihighkeit und die Grenzen einer Methode miissen
in selbstindiger Arbeit erschlossen werden. Deanoch (oder gerade darum) werden die folgenden
Abschnitte die Beitriige im Hinblick auf ihre methodischen Méglichkeiten und Zusammenhinge
rezensieren, Unter dicser Perspektive miissen die vielfiltigen und interessanien Interpretarionen
der Erzihlung aus Platzgriinden vernachlissige werden.

SELBMANNS Beitrag ist symptomatisch fiir das in diesem Band vorherrschende methodische
Selbstbewusstsein, das die eigene Methode (hier die Hermeneutik) gegen jede Kritik verteidige.
Doch angesichts seiner Interpretarion, die etwa im ,Fenster” ein ,geheimes [!] Leitmotiv® (49)
ausmacht, wiinschte man sich eine selbstkritischere Haltung; denn ein Verscchen, das relativ
unkontrollierr und assoziativ einen Aspelst als Leirmotiv aufaimmr, wirke nichr sehr methodisch
{(Warum sind nicht ,Zimmer® oder ,Jesus” ein Leitmotiv dieser Erzihlung?).

In diesem Zusammenhang sollte man Verbindungen zu kontrolliercen hermeneutischen Ver-
fahren aufzeigen, wie sie Neuhaus am Beispiel der Rezeptionsisthetik darstelle. So behandelr er

1y Davip E. Warrsery (Hrsg.), Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modelianalysen am
Beispiel von Kleists \Das Erdbeben von Chili, 4. Aufl., Miinchen 2001, — Kraus-Micsart
Bocpar {Hrsg.), Neue Literaturtheorien in der Praxis. Textanalysen von Kafkas Vor dem
Geserzs, Opladen 1993, — Kravs-Miciarr Bogpaw (Hrsg.): Neue Literaturtheorien, Eine
Finfithrung, 2. Aufl,, Opladen 1997.
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Biographie (84f.), Lireratur- und Zeirgeschichte (85f) unabhingig vom Komexf der Re.zeption
{87-98) und befragt erst dann den Text selbst ,mir aller gebatenen Vorsicht auf seinen ,prelra‘um
von Aktualisierungsmoglichkeiten’ (Lser)” (90). Ebenso hitre man den Gegensatz zwischen einer
hermeneurtischen Interpretation des >Urteilsc und dem antihermeneutischen Ansatz der Dekon-
seruktion beronen kénnen. Die Dekonstrukrion ist am Ende des gleichen Bandes durch Janraus
vertreten, der mic einer dekonstruktivistischen Lekriire demonstriert, wie endglltig feststehender
Textsina und jedes Interpretationsergebnis verhindert werden kann, Um dies zu leisten, zieht
Jahraus cine Analogie zwischen dem Streit um die Bedeutung des Freundes im »Urtefl und
dem (von der Dekonstruktion kritisierren} Verfahren der Bedeurungszuweisung, Damit erreicht
Jahraus ein vorlaufiges, _delkonstruktivistisches Interpretationsergebnis® {257), das ebenfalis
dekonscruiert wird, Er hebt hierzu den Unterschied zwischen Leser und Georg auf und orakelr:
,Georg Bendemann wird so zum Reprisentanten des Lesers. Was ihm im Text widerfihrr, erfihre
der Leser des Textes bei der Rezeption. Beide werden einem negativen Urteil uncerwo rfen, das die
différance an thnen vollstrecke” (260). .

Mit der genauen ,Analyse der im Text angelegen Voraussetzungen fiir den Versuch einer
Deutung® (59f) bildet ScHEFFELs Darstellung des Strukeuralismus einen interessanten Ge-
gensacz zu den hermeneutischen und anti-hermeneutischen Verfahren. Seine Analyse fiihrt zur
Feststellung, dass aufgrund der Konzentration auf die Wahmehmungsperspektive von Georg das
Handeln des Vaters nicht nachvollziehbar ist (76}). Dieser trivial Klingende, aber wichtige Schluss
wurde allerdings lingst von Rosmarie Zeller nachgewiesen.®) Sie hatre itbrigens mir denselben
strukruralistischen Begriffen gearbeiter, doch leider wurde dieses seltene Beispiel fiir Reliabilirit
einer geisteswissenschaftlichen Methode von Scheffel iibergangen.

Drei Modellanalysen im Buch betreffen methodisch die Problematik der Beobachrung von
Bewusstsein (insbesondere des Aurtors). Fiir Anz handelt es sich dabei um ein methodisches
Problem der psychoanalytischen Literaturinterpretation: Lyas Bewusstsein (und erst rechr d?.s
Unbewusste) anderer ldsst sich niche beobachten (127). Hieraus kénnte man schlieffen, ch.e
Psychoanalyse sei keine titeraturwissenschafiliche Methode. Stattdessen wird man aber vor die
Wahl gestellt, entweder auf die hermeneutische Interpretation von AuBlerungen zu verzichten
oder auch die Psychoanalyse zuzulassen. Doch angesichrs der fiinf unterschiedlichen A{lwen—
dungsbereiche der Psychoanalyse, die Anz vorstellt, kénnte man sich auch eine differenziertere
Wahl vorstellen. .

Die Systemtheotie (in diesem Band zweimal vertreten) schlieft dagegen Aussagen- iiber psy-
chische Systeme {etwa den Autor) aus ihren Titigkeiten aus, NIN4 Orr begachtet >D'as Urteilc
mit Hilfe der Systemtheorie cinerseits als Sozialsystem (204) und aadérer'sci_ts a_ls_.Symbblsystem
(2073. Unter dem ersten Gesichespunke wird untersuchr, wie in der Em_%ihlung:' L_ii_e Systemumwelt
bzw. die Sozialsysteme und ihre Funktionsbereiche thematisiért bzw, in Frage geseelle oder gar
aufgeldst und desteuiert werden (204£), Indem Nina Ort>Das Urteilc auch als Symbolfystem
beobachzer, gerit die Thematisierung von Beobachtung und Kommunikation in der Erzihlung
celbst ins Blickfeld. Sie diskuriert insbesondere, wer was beobachtet (bzw. Beobachien kann).
Dabei werden sowohl die Beobachtungen des Vaters und G'eorg's_.'_ '(2_.12&“.) a_]s'iagch d_Ic des Lesers
angesprochen (214£). Allerdings erfasst ihre Analyse von Beobachcungen mcht .die fundamcntale
strukturatistische Unterscheidung ,wer sieht?” und ,wer be‘:o_l_jachtgt?_‘:‘:_(l_ie;vorgagend dargestelle
bei Scheffel, 64), wodurch eine Untetscheidung zwischen Beobachtungen des Vaters und des
Sohns nicht méglich ist. Auf diese Weise bleibt es fraglich, ob sic.h. die Systemtheorie unter sol-
chen Urnstinden fiir die Erzihlanalyse eignet.. . . Sl

%) Vgl. RosMarik ZELLER, Kafkas yUrteil: im Wderstrei.t'&é‘:r: I._nté_fgq:ététidnen, in: Kontroversen,
alte und neue, hrsg. vor: ALBRECHT SCHONE, Bd. 11; Tdblngen_.l_?%. S. 174182,
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Craus-MicHseL Orr erdriert theoretisch das Verhdlmis von Geschichre und Literatur Im
Rahimen einer Sozialgeschichte der Liceratur und zeigr damit ein geeignetes Feld filr die System-
theorie auf. Leider wird aber im Artikel die Systemtheorie nicht in diesem Sinne angewand,
denn Ort interessiert sich eher fiir die Nachahmung von Seziaftheorie bzw. die Nachahmung
von Luhmanns Systemtheorie im sUrteilc (108). Dieser Ansarz erlaubr, Kaflas Erzihlung als eine
Darstellung der ,,Konkuarrenz ven Miindlichkeir und Schriftlichleeic™ {d. h. Briefe und Gespriche)
sowie der ,Unwahrscheinlichlceir gelingender Kommunikation® (112) zu lesen. Der Ansatz hile
Ort nicht davon ab, dem Sohn eine &dipale Schuidhaftigkeit zu unterstellen {119). Diese psy-
choanalytische Schuldzuweisung mic Hilfe des Odipus-Komplexes {dessen ,frappierende Vielfalt
yon Deutungsvarianten’ (145) sogar der Artikel zur psychoanalytischen Literaturinterpretation
kritislert) passt {iberhauprt nicht zur Systemtheorie und lisst Orts Beitrag nichr sehr methodisch
erscheinen,

Sozialhistorische Fragen und Fakten finder man eher in Kanz’ Beitrag zu den Gender Studies.
Ste bietet zu Geschiechrerklischees und Positionen der Minnlichkeit eine interessante Fiille von
Informationen. Dass es aber auch hier Probleme gibr, zeigt Kanz' Interpretation von Geschlechts-
merkmalen. So wird der Vollbart des Freundes nicht nur als ein Zeichen fiir Mannlichkeit gewer-
tet, sondern auch als ein ,kulturalistischer und biologistischer Hinweis auf das Judentum® (167)
und somit als ein weibliches Merkmal (169).

Die Diskursanalyse lenk eigentlich ihz Interesse vom individuellen Autor weg auf die Diskur-
se. Bruma stehr als Vertreter der Diskursanalyse freilich vor dem Problem, dass er dies an einem
Einzelwerk Kafkas aufzeigen muss {179£). Er liest trotzdem »Das Urteil: vor dem Hintergrund
des ,Diskursfeldes” (was das genau ist, wird nicht erldirt) des Goethe-Kults. Bluhm versteht
dabei Kaflas Verhiltnis zu Goethe als ein Verhilenis zu einem literarischen Uber-Vater (180f)
und belege dies mit Tagebuchausschnitren und einer Weimar-Reise. Auch >Das Urreil< wird als
literarische Verarbeitung der Beschifiigung mic Goethe gelesen (allerdings mit der selsamen
Begriindung, Katka habe sich nach dem Sommer 1912 sonst nirgends mehr explizit mit Goethe
auseinandergeserzr, 181). Die Erzihlung liest sich somit als Darstellung zweier unterschiedlicher
lirerarischer Positionen (verkérpert in Georg und seinem Freund) gegenitber dem Uber-Varer,
Bluhms interessance Deutung bleibt freilich spekulativ, auch wenn eingestreure Bereuerungen wie
wohine Zweifel, ,nicht zufillig® und ,natiirlich® anderes suggerieren wollen.

ScHepEeLs Artikel zur Intertextualitit geht von einer Reihe von Fragestellungen aus: Beziehr
sich Kafkas Prosastiick auf andere Texte, und wenn ja auf welche? Welche Spuren haben die
Bezugstexte darin hinterlassen? {...]“ {220). Schedel weist ausdriicklich darauthin, dass diese
Fragen 50 alt wie die Litcrararwissenschaft selbsc” seien. Deshalb bemiiht sie sich, den Begriff
der Intertextualitit von der alten ,Quellen- und Einflussforschung® abzugrenzen (220£). »Das
Urteile enthilt allerdings in intertextueller Hinsicht keine expliziten Hinweise auf eine Ver-
arbeitung von ,Pritexten” (229£). Die einzigen Hinweise verdanken wix Kafka setbst, der u. a.
einen Einfluss von Max Brods Roman »Arnold Beer, Das Schicksal eines Juden« andeutet (230).
Der deraillierte Vergleich beider Texte fithre zum Schluss, dass »Arnold Beer: auch ohne expli-
zite Beziige als intercextuelle Folie fiir »Das Ureeils zu lesen sei, Ohne sich in terminologische
Differenzierungen zu verlieren, nennt Schedel Kafkas Erzithlung eine ,literarische Gegenrede zu
seinem Prirext” (237).

Insgesamne gibc der Band einen breiten und bemerkenswert systematischen Uberblick fiber
die derzeit meistdiskutierren literaturwissenschaftlichen Methoden. Dabei verkniipft der Band
aufschlussreiche Beitrige zu Kaflcas Erzihlung mit Methodendarstellungen, die zum Teil auf schr
hohem Niveau (v. a. Rezeprionsisthetik, Gender Studies, Systemtheorie und Intertexrualiti)
miihelos mic anderen Uberblictksdarstellungen konkurrieren kénnen. Auf diese Weise ist die
Einfithrung von Jahraus und Neuhaus ein auflerordentlich wert- und verdienstvoller Bejtrag zur
Kafka-Forschung und zur Vermitdung von Literaturtheorie an Hochschulen und Universititen.
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So ist der Band cin ideales Arbeitsbuch fiir Seminare, das informartiv und zuverlissig’) verschie-
dene Methoden unseres Faches vorstellr, Studierende eines Methodenkurses der Universitdr
Freiburg (Schweiz), dic im Semmersemester alle zehn Modellanalysen durchnehmen durfren,
haben dem Band beste Noten gegeben.

Raiph Miiller {Ereiburg/Schweiz)

%) Wenige sinnentstellende Fehler: Frau Els ist natiirlich Frau Andringa (31/33); auf Seite 43
heif die Quetie nicht ,E 394", sondern ,F 394"

Montxa ArprecuT und Dirk Gérrscue (Hrsgg), Bachmann-Handbuch.
Leben - Werk—Wirkung, Stutrgart und Weimar (Metzler) 2002, IX + 330 5.

e moderne Literaturwissenschaft — d. h, die der lerzten fiinfzig Jahre —ist ein Phantom“!),
so zitiert Ingeborg Bachmann in ihrer fiinften Frankfurter Vorlesung mit dem Titel »Literacur
als Utopie: eine wissenschaftskritische Pointe aus ,Buropiische Literatur und lateinisches Mizrel-
alver’, dem magnum opus des berihmten Romaniscen Erast Robert Curtius. Die Autorin schligt
damit einen Bogen zu iher eigenen crsten Vorlesung, in welcher sie ,Fragen und Scheinfragen’
nachgeht, die die Literatur stellt bezichungsweise die an diese gestelit werden, und in weicher
sie Giber die Méglichkeiten und Grenzen der Literaturwissenschaft reflektiert, die sich im Ver-
gleich zum lirerarischen und literaturkritischen Diskuss der Zeit den weniger Frmigen, weniger
attraktiven Fragen?) stellt. lerig wire es, Bachmanns Auflerung als Geringschitzung ader gar
radikale Infragestellung der Literaturwissenschaft zu verscehen, Vielmehr geht es ihr darum, das
Bewusstsein dafiir zu wecken bezichungsweise zu scharfen, dass sich Literatur wegen des der
Autotin so wichtigen utopischen Charakrers dem Zugriff einer endgiiltigen Erldirung oder eines
geschlossenen Deutungssystems entzicht, wic ihn eben wissenschaftliche Zuginge zu beanspru-
chen scheinen. Bachmanns Statement ist nichts weniger als ein Lamento iiher den sekundiren
Diskurs, sondern Forderung nach Offenheit fiir unterschiedlichste Lesarten, auch ganz im Sinne
ihrer spiteren Interview-Aufferung im Hinblick auf die Trritarionen, die der Roman »Malina
ausgeltst hat: ,Man muf iibethaupt ein Buch auf verschiedene Arten lesen kénnen und es heute
anders lesen als morgen.*)

Es wire verfithrerisch, angesichts der Flut der Publikationen {iber das Werk der Aurorin in
Abwandlung des Curtius-Zitats die Bachmann-Forschung der letzren dreiflig Jahre als Phantom
21t bezeichnen. Wie lebendig sich jedoch trotz nicht zu leugnender incerpretatorischer Leerfaufe
die Diskussion iiber dieses Werk encwickelt hat, bsst sich nua dem votliegenden yBachmann-
Handbuch: ablesen, das von den bewihreen Editoren der Lritischen Ausgabe des » Todesartenc
Projekts” von 1995, Mowika ArpreEcHT und DI1RE GOTTSCHE, herausgegeben wurde. Diese
stellen sich zwei Aufgaben: erstens verlisstich zu informieren und zu orientieren in der fitr Binzel-
ne kaum mehr tiberschaubaren Sekundirliteratur zu Bachmann; zweirens zu weiterer Diskussion

) Ernst Ropert Currius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, zit. nach: INGE-
BORG BACHMANN, Werke, Bd. 4, hrsg, von CHRISTINE KoscHrL, INGE vON WEIDENBAUM,
CrsmENs MinsTER, Miinchen und Ziirich 1978, S. 267,

) Ebenda, S. 183.

3 INGERORG BacHMANN, Wir milssen wahre Satze finden, Gespriche und Interviews, hrsg. von
CrrisTNeE Koscrer und InGe voN WEIDENBAUM, Miinchen und Ziirich 1983, S. 100
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