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betrachten” (S. 8). Da aber diese Originaltexte iiberwiegend literarische Texte sind,
scheint doch auch der “Austausch zwischen den Kulturen” (S. 7) eher einseitig zu sein.
Zwar werden auch in diesen Beitrigen durchaus eine Reihe von naturwissenschaftlichen
Werken angesprochen und in threm Verhéltnis zu den literarischen Texten dargestellt.
Dennoch liegt das Schwergewicht auf der Literatur, Warum also nur der Wissenschaft
zugewandte Poesie, nicht aber poetische Wissenschaft, wie es der Titel des Buches ver-
spricht? Dass dafiir pragmatische Faktoren eine Rolle spielen, sei zugestanden. Aber viel-
leicht ist daraus auch ein Hinweis herauszulesen, dass man, wenn man von Austausch
spricht, nicht automatisch eine gewisse Gleichrangigkeit und Parallelitit ableiten darf,
Vielleicht ist Literatur in der Tat ein Reflexionsmedium, dass sich der Naturwissenschaft
auch deswegen annimmt, weil sie unser Weltbild bestimmt,

Bemerkenswert ist zweitens aber auch, dass zwar der letzte Beitrag bis zur Gegenwart
heranreicht, der vorletzte hingegen die literarische Moderne behandelt. Auch hier seien
pragmatische Griinde wie die Verfiigharkeit von Beitrigen zugestanden. Aber dennoch
sei auch die Frage erlaubt, ob die literarische Reflexion der Nawrwissenschaft in der
Gegenwart gentigend Beriicksichtigung gefunden hat, und wenn ja, was das iiber das
Verhiltnis der beiden Kulturen auszusagen imstande ist. Hat sich die Literatur mit der
Atombombe abgefunden? Und was ist, um nur ein Beispiel aus dem Armel zu schiitreln,
mit der Gentechnik, die die Infragestellung eines idealistischen Menschenbildes auf die
bislang letzte Spitze treibt? Wie auch immer, die Diskussion ist noch lange nicht zu Ende,
und das vorliegende Buch bietet seinem Leser ein beeindruckendes historisches Spek-
trum. Dass man das Buch gerne in den Hinden hilt, dazu trige auch die schéne Ausstat-
tung, angefangen vom Titelbild bis hin zu der grofiziigigen illustrativen Ausstattung bei
einem verhiltnismifig moderaten Preis (was nicht selbstverstindlich ist) bei.

Bamberg OLIVER JAHRAUS

Kultur und Ubersetzung. Methodologische Probleme des Kulturtransfers. Mit ausge-
wihlten Beitrigen des Saarbriicker Symposiums 1999. Ed. Gisela Thome, Claudia
Giehl und Heidrun Gerzymisch-Arbogast (Jahrbuch Ubersetzen und Dolmet-
schen, 2). Tiibingen: Gunter Narr, 2002. Pp. 349. Geb. € 48,00,

Was hat Ubersetzen mit Kultur zu tun? Eine solche Frage liefe sich nur durch Un-
kenntnis der Tatigkeit des Ubersetzens entschuldigen und wiirde gespeist aus der naiven
Vermutung, dass ein Worterbuch und eine Grammatik geniigen, um die passenden War-
ter einer anderen Sprache herauszusuchen und in eine syntaktisch korrekte Reihenfolge
zu bringen, Die Praxis sicht anders aus. Wer sich ein wenig mit der Tatigkeit des Uber-
setzens beschiftigt hat, weifl zumindest, dass es in der anderen Sprache oft keine adi-
quaten Begriffe oder Redewendungen gibt. Das ist bereits ein erstes Anzeichen fiir kul-
turelle Differenz, die in dem vorliegenden zweiten Jahrbuch fiir Ubersetzen und Dol-
metschen besonders, und auch besonders ertragreich alszentuiert wird.

Nihern wir uns dem Thema weniger von der Seite des Ubersetzens als vielmehr von
der Seite der Kultur, dann liegt auf der Hand, dass dieser Band nicht nur ein sehr speziel-
les Fachpublikum interessieren sollte. In den empirischen Untersuchungen und Theorie-
entwiirfen, im Bilanzieren praktischer Erfahrungen scheinen allgemeine Probleme inter-
kultureller Kommunikation auf. Nur wer diese Probleme kennt, kann einen Beitrag zur
Reduzierung von Vorurteilen und zum gegenseitigen Verstindnis leisten, ganz gleich in
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welchem kommunikativen Kontext — im Rahmen einer Videokonferenz (Beitrag von
Sabine Braun und Kurt Kohn), beim Ubersetzen von publizistischen Texten aus dem
Russischen oder von Gebrauchsanweisungen ins Russische (Eberhard Fleischmann), bei
der Analyse und Ubersetzung von literarischen Texten (Gisela Thome), etwa Lewis
Carrolls’ Alice in Wonderland (David Horton), beim Dolmetschen allgemein (Wladimir
Kutz), bei der Beriicksichtigung von international giiltigen Markennamen (Laura Sergo
Biirge), bei der Analyse von Texten allgemein oder in spezieller Fragestellung (ver-
schieden akzentuierte Beitrige von Georgios Floros, Werner Koller, Klaus Mudersbach,
Albrecht Neubert, Annely Rothkegel und Ryuko Woirgardt-Kobayashi, Ingrid Simon-
naes).

In den konzeptionellen Arbeiten dominieren empirische Untersuchungen und sys-
temtheoretische Uberlegungen. Mudersbach verwendet den Begriff “Kultursystem” und
beschreibr es als “eine Konvention, die auf einen Lebensbereich bezogen ist” (S. 170). Es
handele sich um ein holistisches (‘ganzheitliches’) System — dieser Annahme stimmen
auch viele andere Beitrige zu — und es erfiille “die Aufgabe, der Gemeinschaft und dem
Individuum einen Sinn zu geben und ihn gemeinsam zu tragen (Sinn-Bewihrung).”

So wichtig definitorische Uberlegungen wie diese einerseirs sind, so wenig kénnen sie
verleugnen, dass es sich um heuristische Annahmen handelt, dass sie also ihrerseits den
Charakter der “Konvention” oder der Konstruktion deutlich auf der Stirn tragen. Die
Frage ist, wie viel die zahlreichen knappen Subdefinitionen (S. 173) und die hochkom-
plex strukturierten, aber verbal pauschalisierenden Schaubilder (S. 179; oder in dem
Beitrag von Floros auf S. 88f.) tatsichlich an methodischem oder sonstigem Erkenntnis-
gewinn bringen, Es ist zu vermuten, dass sich nicht viele Forscher solcher hochgradig
ausdifferenzierter und dennoch seltsam vager Konzepte bedienen werden.

Nun mag dies das vorschnelle Urteil eines Geisteswissenschaftlers sein, hier wie stets
lohnt es fiir den Leser, sich eine eigene Meinung zu bilden. Die Priferenzen des Rezen-
senten gehen jedoch eindeutig in die Richtung von Beitrigen wie dem von Fleischmann
tiber den “Kulwurfakror Schukosteckdose” (S. 57ff.). An einem scheinbar simplen Bei-
spiel wird verbliiffend deutlich, wie verschieden Kulturen selbst in technischen Dingen
sein kdénnen, die man zu leichr fiir selbstverstindlich hilt.

Nicht weniger unterschiedlich kénnen Gebriuche sein, und Kommunikation hingt
zu einem hohen Grad davon ab, inwieweit es Gesprachspartnern gliickt, nationale oder
regionale Konventionen zu beachten. Kurz fiithrt aus, dass die Frage “Méchten Sie Tee
oder Kaffee?” in Kirgisien “Befremden auslésen” wiirde: “Auf die Tafel gehért einfach
alles, was man zu bieten hat!” (S. 131). Die Fihigkeiten der ‘Uberserzung’ von Kon-
ventionen ist fir Kutz Ausweis “Interkultureller Kompetenz” (S. 140). Seinen Beitrag
schlieft Kutz mit einer zusammenfassenden, hochinteressanten Ubersicht von dem, was
“im Russischen iiblich” und was “zu vermeiden” ist (S. 163ff.).

N_icht weniger spannend ist David Hortons Bestandsaufnahme der deutschsprachi-
gen Ubersetzungen des Kinderbuchklassikers Alice in Wonderland. Horton kann zeigen,
dass der Text tief in der viktorianischen Epoche verankert und dass ein spezielles leultu-
relles Vorwissen erforderlich ist, um alle “puns” und Anspielungen verstehen zu kénnen
(S. 994f.). Alices “control of language”, die selbstreflexive Auseinandersetzung mit Spra-
che wiire eine iibersetzbare Qualitit, und doch wird oft auf sie verzichtet (S. 110), um
einem jiingeren Publikum entgegen zu kommen. Die kulturelle Ausrichtung der Uber-
setzung hat also, wenn man die Unterschiede zwischen erwachsenen und jugendlichen
Lesern reflektiert, auch etwas mit intrakultureller Fremdheit zu tun,
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Nun sind sich die englische und die deutsche Kultur — auch wenn Spétter Gegenteili-
ges behaupren — sehr nahe. Was kulturelle Differenz heiflt, wenn sie sich in Sprache nie-
derschligt, demonstrieren Rothkegel und Woirgardt-Kobayashi mit ihrem Beispiel, dass
Schillers Vers “Alle Menschen werden Briider” in adiquater japanischer Ubersetzung
lauten wiirde: “Die vier Meere sind Landsleute” (S. 243).

Summa summarum entpuppt sich das “Jahrbuch Ubersetzen und Dolmetschen” kei-
neswegs als staubtrockene, sondern als hochinteressante Lektiire. Geboten wird nicht
nur cin Aufriss von Problemen und Losungsvorschligen fiir ein Fachpublikum, sondern
ein Spelctrum von Fragen und Antworten der Beschiftigung mit kulturellen Fremdheits-
erfahrungen; und dafiir sollte sich nun mittlerweile wirklich jeder interessieren.

Innsbruck STEFAN NEUHAUS

Beitrige zur Rezeption der britischen und irischen Literatur des 19. Jabrbunderts im
deutschsprachigen Rawm. Ed. Norbert Bachleitner (Internationale Forschungen zur
allgemeinen und vergleichenden Literaturwissenschaft, 45). Amsterdam & New York:
Rodopi, 2000. Pp. x + 534, Kart. € 102,00.

Das Ziel dieses interdiszipliniren Bandes ist es, wie der Herausgeber in seinem Vor-
wort betont, zu einer “neue[n], umfassendere[n] Konzeption von ‘Rezeptionsgeschich-
te’” (S. VII) beizutragen; vor dem Hintergrund des Positivismus, der die fiir die deutsch-
britischen Rezeptionsbezichungen grundlegenden Darstellungen Lawrence Marsden
Price’ (1953) und Horst Oppels (1971) noch kennzeichnete, verspricht der Band, “nicht
nur Abhingigkeiten und Ahnlichkeiten, sondern auch Differenzen, Abgrenzungen und
Innovationen” (S. VII) in den Blick zu nehmen.

Neu und innovativ erscheint die Hinwendung zu Phinomenen und Figuren der Lite-
raturgeschichte, die von der bisherigen Rezeptions- bzw. Intertextualititstheorie weit-
gehend ausgeblendet wurden: nicht- bzw. subkanonische Autoren und Autorinnen, wie
z.B. die Salondame und Reiseschriftstellerin Lady Sidney Morgan (1776-1859), margina-
lisierte Gattungen und Medien, wie beispielsweise der viktorianische Sensationsroman
oder seine Bearbeitungen fiir ein deutsches Theaterpublikum, die populiren Konversa-
tionsblitter des 19. Jahrhunderts, die Thematisierung multipler kultureller und sprach-
licher Grenziiberschreitungsphinomene sowie nicht zuletzt die Beriicksichtigung von
gender-Aspelcten bei Rezeptionsvorgingen. In diesem innovativen Horizont ist auch die
Auffassung des Herausgebers, dass “cine moderne Rezeptionsgeschichte nicht mehr ohne
die Beriicksichtigung des grofien Lesepublikums auskommt” (S. VII), zu verorten. Da-
mit ist die Integration des grofien Bereichs der Distribution sowohl auf nationaler als
auch internationaler Ebene sowie der Instanzen und Institutionen der Vermittlung von
Literatur gemeint, in den Worten des Herausgebers, “die Riickbindung der Texte an ihr
Medium?” (8. VIII). In einem solchermaflen erweiterten Horizont der Rezeptionsfor-
schung hat auch die literarische Ubersetzung ihren genuinen Ort, stellt sie doch eines der
zentralen Instrumente der Vermittlung von Literatur dar.

Der Band ist in vier Themenbereiche (“Grundlagen der Rezeptionsgeschichte” — und
damit den Bereich literarischer Markt/Medien —, “Literarische Kritik”, “Ubersetzung,
Bearbeitung und Auffithrungsgeschichte” sowie “Produktive Rezeption”) gegliedert.
Wie wenig etabliert das erste Thema im Kontext der Rezeptionsgeschichte bisher ist,
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wird schon daran deutlich, dass in dieser Sektion nur ein Beitrag (Thomas Keiderling)
vorkommt. Er widmet sich Leipzig als dem “Bibliopolis des deutschsprachigen Raums
im 19. Jahrhundert” (S. VIIT) und damit dem wichrigsten Medienzentrum und Um-
schlagsplatz englischsprachiger Literatur. Es ist in diesem Rahmen unméglich, alle Bei-
trige zu rezensieren; dies soll anhand einiger Aufsitze exemplarisch geschehen. Aspekte
medialer Vermittlung spielen auch in den Beitragen der zweiten Sektion eine Rolle. Zeit-
schriften wie z.B. dem Magazin fiir die Literatur des Auslandes oder den Blittern fiir
literarische Unterbaltung widmet sich der Beitrag von Margarete Rubik, der die deutsche
Rezeption englischer Sensationsromane und ihre kritische Kommentierung untersucht.
Diese im Viktorianismus sehr populire Gattung fand vor allem in den 1870er Jahren ein
grofles Interesse bei deutschen Lesern, das sich nicht zuletzt in zahlreichen Ubersetzun-
gen niederschlug. Wie Rubik feststellt, war die deutsche Literaturkritik — ganz im Ge-
gensatz zur englischen — dem Genre, das von der feministischen Literaturkritik als eine
gangige gender-Konstrultionen unterlaufende Gattung thematisiert wurde, nicht gut ge-
sonnen. Die Kritik richtete sich insbesondere auf die “unweiblichen Heldinnen?, die sich
mit proletarischen Figuren einliefen, und weibliche Autorinnen, die Gaunermilieus be-
schrieben, die Umgangssprache benutzten oder sich ‘populirer’ Kunstformen wie z.B.
des Melodramas bedienten. Giinther Bleichers Aufsatz untersucht die Rolle der Byron-
Kritil fiir die Genese der deutschen literarischen Moderne, wobei er einen in der bishe-
rigen Forschung weitgehend vernachlissigten Aspekt aufarbeiter: die Bedeutung Byrons
als Inbegriff der durch Briiche, Risse und Dissonanzen charakeerisierten Ubergangszeit,
als die sich die Moderne verstand. Mit der deutschen Rezeption des utopischen Sozia-
listen und Astheten William Morris beschiftigt sich der Aufsatz von Annette Simonis.
Bereits in den 1890er Jahren zihlte Morris als Mitglied der Kiinstlerbewegung der Pri-
raffacliten zu den in Deutschland bekanntesten Figuren des englischen Asthetizismus.
Simonis rekonstruiert eine politische und eine dsthetische Rezeption; dabei konstatiert
sie “im Uberschneidungsfeld von Kunsthandwerk und utopischem Schreibimpuls cine
weitere wichtige Dimension von Morris” Oeuvre” (S. 172), das sowohl fiir die deutsche
fin-de-siécle-Asthetik als auch die zeitgendssische Literatur offenbar eine grofie Faszina-
tion besafl. In diesem Zusammenhang problematisiert der Beitrag iiberzeugend die These
einer Dichotomisierung der dsthetischen und politisch-utopischen Aspekte der Kunst
Morris’ in der deutschen Rezeption. Im Abschnitt “Ubersetzung, Bearbeitung und Auf-
fithrungsgeschichte” diskutiert David Blamires deutsche Kinderbuchbearbeitungen von
Defoes Robinson Crusoe, dessen anonyme deutsche Ubersetzung bereits 1720 in Ham-
burg erschien und in der Folgezeit einen kanonischen Text im Rahmen der aufldérerisch-
didaktischen Jugendlektiire bildete. Insbesondere die 1779-80 in zwei Banden erschiene-
ne moralisierende Bearbeitung des fithrenden deutschen Pidagogen Joachim Heinrich
Campe ist hier zu erwihnen, schuf sie doch eine neue, mit einer entsprechenden Rah-
menhandlung verschene Version, die als ein Paradigma einer einbiirgernden, interkul-
turelle Fremdheitselemente tilgenden Ubertragung gelten kann. Blamires’ Beitrag wird
abgerundet durch einen Blick auf die komplexe europiische Rezeptions- bzw. Uberset-
zungsgeschichte des Robinson bis in die Gegenwart. Eine Problematisierung der einbiir-
gernden Tradition des literarischen Ubersetzens arbeiter dagegen der Beitrag von Helen
Chambers am Beispiel von Louise Marezolls Ubertragung von Austens Roman Pride
and Prejudice heraus, der 1830 bei dem Leipziger Verleger C.H.F. Hartmann erschien. In
diesem Zusammenhang ist das von Chambers erarbeitete Profil einer Ubersetzerin inter-
essant, zeigt es doch typische Aktvititen weiblicher Literatinnen und Ubersetzerin-



