Stefan Neuhaus

Literaturkritik

Eine Einfuhrung

Mit § Abbildungen

Vandenhoeck & Ruprecht



Stefan Neuhaus ist Professor fiir Neuere deutsche Literatur
an der Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg.

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

ISBN 3-8252-2452-1 (UTB)
ISBN 3-525-03220-X {Vandenhoeck & Ruprecht}

© 2004 Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen

Internet: www.v-r.de

Alle Rechte vorbehalten. Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwendung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fillen bedazf der vor-
herigen schriftlichen EBinwilligung des Verlages. Hinwels zu § 522 Urh(: Weder das
Werl noch seine Teile diirfen ohne vorherige schriftiiche Einwilligung des Verfages

dffentlich zugiinglich gemacht werden. Dies gilt auch bei einer entsprechenden
Nutzung fiir Lehr- und Unterrichtszwecke.

Printed in Germany

Umschlaggestaltung: Atelier Reichert, Stuttgart
Satz: Satzspiegel, Norten-Hardenberg

Druck und Bindung: Friedrich Pustet, Regensburg

Titelbild: Biicherntrgeli, ® und Abdruck mit freundlicher Genehmigung von
Collibri Verlagsbuchhandhing Bamberg und Gerd Bauer.

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier.

Inhalt
1 Vorbemerkung . . . . .. ... ... ... o 9
2 Was ist Literaturkritik? . . . . . . ... . o . i.i;
2.1  Wasdas Reallexikonsagt . . .. ... ... ... ... .. ...
2.2 Kleine Geschichte wissenschaftlicher Exklirungsversuche . . 14
2.3 Grau ist alle Theorie — und bunt die Praxis . . ... ... .. 28
24 Zusammenfassumng . . . ... e e e e e go
Arbeitsfragen . . . . . ... L e
3 Geschichte der Literaturkritik . . ... ... ... ... ... 31
3.1  Literaturkeitik und Buchmarkt . . . . .. .. ... . ... 31
3.2 Literaturkritische Positionen . . .. ... ... .. ... ... 36
3.3  Martin Opitz und die antike Rhetorik . . .. ... . ... .. 37
3.4  Johann Christoph Gottsched . . ... ... ... .. ... .. 38
3.5  Gotthold Ephraim Lessing . . . . . .. ... .. ... ..... j;
3.6 Johann Gottfried Herder. . . . . . ... .. ... .. .. .. ”
3.7  Friedrich Schiller . . .. .. .. .. ... ... .
3.8 August Wilhelm Schlegel . . . . .. ... ... ......... 4513
3.9 TheodorPontane . . . . . . . . ... i e o
3.10 Alfred Kerr . R R R EINE >
3.11  Walter Benjamin . . . .. ... P 7
312 Roland Barthes . . .. .. . .. . >
3,13 MichelFoucault ... .. ... ... . o
3.14 FPriedrichSieburg . . . .. ... ... . ... o0
3,15 Marcel Reich-Ranickd ... .. ... ... ... ... ... o
316 SigridLoffler ... ... L o o e ”
3,17 UweWittstock . . . . o o 0 v e e e e

3.18

Literaturkritik heute: Krise der Kritik? . . . ... ... . ... 77



6

nhalt

Inhatt 7

3.19
3.20

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4,9

5.1
5.2

5.3

5.4

55
5.6

6.1
6.2
6.3

6.4
6.5
6.6

Weitere Probleme . . . . .. ... ., . ... . . A 80
Zusammenfassung . . ..., L L 81
Arbeitsfragen .. ... L 0L 82
Kritik der Kritik . ... ... .. .. ... . .. . . . . _ 83
Von Hunden und Krittkern . . ... ... ... ... . .. 83
Der Kritiker im Fegefeuer . . ... ... ... .. ... .. 88
Der Kritiker und die Wasserratte . . . . ... ... . .. . 91
Reich-Ranicki-Parodien . .. ... ... ... .. . .. . .. 93
Rezensenten-Ddmmerung . . . ... .. ... ... ... . 100
Der Autonomiewunsch . ... ... ... .. .. . .. . 101
Abrissder Kritik . .. ..., ... ... . .. .. .. 102
Kritik 2000 ... ... .. . L 103
Zusammenfassung . . ... ..., .., ... 105
Arbeitsfragen . .. ..., .. L 106
Streitim Feuilleton . . . .., ... .. ... .. . . 107
Kleine Streitkande . . . ... . ... . ... . .. . 107
Mord im Feuilleton? Der Streit um Christa Wolfs Erzahlung

Was bleibt (1990) . . ... .. ... ... .. ... . .. . 108
Verlust oder Gewinn >kritischer Substanz< Der Streit um

Glinter Grass’ Roman Ein weites Feld (1995) ... ..... 115
Am Nullpunkt der Literatur/-kritik? Der Streit um Martin
Walsers Roman Tod eines Kritikers (2002) .......... 121
Ausziige aus Artikeln und Rezensionen . . . ... ... .. 125
Zusammenfassung . .. ... ... ... ... 129
Arbeitsfragen . . ... .. L L L 130
Gattungen derKritik . . .. ... ... . ... . .. 131
Gemeinsamkeiten und Unterschiede . . . ... .. ... . 131
Klassisch: Rezension, Interview, Reportage. . .. ... ... 135
Feature und Talkshow: Literaturkritik in Harfunk und Fern-
sehen. .o .. L 139
Kurz und biindig: Die Bestenliste . . . . . ... ... . . i42
Ordensverleihung: Vergabe von Preisen und Stipendien . . 143
Zusammenfassung . . ... ... ... 146

Arbeitsfragen . .. ... L L L L 146

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

10
10.1
10.2

1
11.1
11.2

12

Wertungsmodelle . . . . ................... li;
Was ist ein Kanon, warum wird gewertet? . . . ... . ... }51
Wertung mit System . . . ... ..o o
Wertungund Kanon . . . . oo oo oo o
Wertung im Diskurs . ..o Lo oo -
Zusammenfassung . ... ... 0
Arbeitsfragen . . . . ... o
Kleine Theorie deridealen Kritik . . . ... ... ... .. 165
Wo kann man Literaturkritik studieren? . . . .. . . ... 173
Literatur . . . . . . . e e e e e e e e 1;3
Primiarliteratur . . . . .« v v o e e e e e e e e '
Forschungsliteratur . . . . . ... ... . L
.. 187
Register . . . . ... .. ... . ... .
Persomenregister . . . .. ... e e
Sachregister . . . . . ... s
Abbildungen . . . . ... ... .. o o Lo 192



1 Vorbemerkun'g

© Das Buchrist eing Welt. " . * Tl T
S Roland Barthes'

Was ist Literaturkritik? Wie hat sie sich entwickelt? Nach welchen Kri-
terien beurteilen Kritiker Biicher? Wie wird man Kritiker? Solche Fra-
gen stellt sich jeder, der literaturkritisch arbeiten mochte, vielleicht
weil er filr eine Lokalzeitung Buchtipps schreiben will, weil er sich
tiberlegt, Germanistik zu studieren, oder weil er im Studium nach
Orientierung sucht. Solchen Bediirfnissen entgegenkommen und da-
bei Einblicke in ein vielschichtiges Thema vermitteln méchte das vor-
liegende Buch.

Aus Kenntnis der Fachkritik heraus, die sich hoffentlich auch ein-
mal zu diesem Buch dufiern wird, ist besonders zu betonen, dass es
nicht darum gehen wird, eine umfassende Geschichte der Literatur-
kritik und ihrer Grundlagen zu schreiben. Kritiker haben die Ange-
wohnheit nach dem zu suchen, was fehlt, und nicht das zu wiirdigen,
was da ist. Das hingt mit dem Selbstverstindnis des Kritikers zu-
sammen, er muss sein Expertenturmn unter Beweis stellen und das
geht am besten, wenn er seinen Gegenstand entweder génnerhaft
oder kritisch beleuchtet, mit der in unsichtbarer Tinte geschriebenen
Zwischenzeile: Das hiitte ich zweifellos anders und besser ge-
macht . .. Mit >dem« Kritiker ist hier freilich nicht jeder Kritiker ge-
meint, sondern das Image, das Bild des Kritikers, wie es sich in der
Offentlichkeit darsteflt und vor allem durch exponierte Vertreter der
Zunft geformt wird.

Der Umgang mit der Literaturkritik in den folgenden Kapiteln
wird, so viel ist nun klar, ein kritischer sein. Dabei muss sich die Dar-
stellung (wie ein literaturkritischer Beitrag auch) daran messen las-
sen, welche Argumente sie bereithilt und ob der Gebrauch, die Ver-

1 Roland Barthes: Kritik und Wahrheit, 5. 81.
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kniipfung dieser Argumente stichhaltig ist. Das geht nur bei groft-
méglicher Transparenz der eigenen Voraussetzungen.

Hatte sich das Buch auf eine Bestandsaufnahme beschriinken, kei-
ne subjektive Auswahl treffen und jede Bewertung vermeiden kén-
nen? Die Antwort kann nur ein klares Jein sein. Fiir weniger unter-
haltsame, eher berichtende Darstellungen gibt es Beispiele in der bis-
herigen Forschungsliteratur. Wer die Auffassung teilt, dass auch ein
literaturwissenschaftlicher Text nur dann ein guter Text ist, wenn er
unterhilt, Position bezieht und nicht versucht zu verbergen, dass alle
Erkenntnis zunichst subjektiv ist, dass es nur ein Ziel sein kann (aber
auch sein muss), eigene Erkenntnisse zu objektivieren, und zwar im
Dialog mit Freunden, Fachkollegen und Lesern — der kénnte ein paar
anregende Stunden mit der Lektiire der folgenden Seiten verbringen.
Dann wiire das selbst gesteckte Ziel erreicht.

Der Aufbau ergibt sich (hoffentlich) logisch aus demn Gegenstand:
Zuerst werden Auffassungen von Experten zu dem gesichtet, was man
unter Literaturkritike verstehen kann, Dann wird die historische Ent-
wicklung der Literaturkritik dargestellt, hauptsichlich am Beispiel he-
rausragender Vertreter ihrer Zunft. Im néchsten Kapitel geht es um
die Kritik der Kritik, also die Frage, was Kollegen und Schriftsteller an
Kritikern und Kritiken auszusetzen hatten. Dieses Kapitel diirfte Un-
terhaltungswert besitzen, dank der zitierten witzigen bis satirischen
Bemerkungen grofer Dichter und Denker. Es folgt die Synthese aus
Kritik und threr Kritik: Die Analyse einiger neuerer Literatur-Fehden
im Feuilleton.

Damit wiire der historisch-chronologisch angelegte Teil abgehakt,
es geht zu den systematischen Kapiteln. Gefragt wird nach den wich-
tigsten Gattungen der Kritik und wie man sie voneinander abgrenzen
kann, Das folgende Kapitel stellt Wertungsmodelle vor, denn man
kann (oder sollte) nichts kritisieren, wenn man keine Kriterien dafiir
hat.

Den Band beschliefien zwei cher praktisch orientierte Kapitel. Das
erste von thnen fufdt auf allem, was bis dahin gesagt wurde — es wird
versucht, eine kleine Theorie der idealen Kritik zu entwickeln, einen
Leitfaden zur Anwendung, der freilich nur Ausgangs- oder Orientie-
rungspunkt fiir die Entwicklung eines eigenen Standpunkts und Stils
sein kann. Das letzte Kapitel gibt praktische Tipps fiir alle, die ihre
literaturkritische Titigkeit auf ein Studium griinden wollen — wo
kann man das studieren, wie sehen die Angebote aus? Der Beruf des
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Kritikers lisst sich bekanntlich, wie der des Journalisten allgemein,
nicht erlernen wie der des Bickers oder Anwalts. Jede verbindliche
Ausbildungsordnung wiire ein Eingriff in das grundgesetzlich ge-
schiitzte Recht der freien Meinungsiufierung.*

Arbeitsfragen runden jedes Kapitel ab, sie sollen die Maglichkeit
bieten, exemplarisch zu priifen, ob der behandelte Stoff behalten und
verstanden wurde. Das postscriptun muss jeder Leser selber schreiben
{sofern er mochie), indem er entscheidet, was ihn an der Lektiire ge-
langweilt und was ithm geholfen hat, wie er in Zukunft mit seiner
Lektiire von Biichern und seinem Verfassen von Kritiken umzugehen
gedenkt.

Gedankt sei vielen, mit denen ich tiber das Thema sprechen konn-
te, das waren Ireunde, Kollegen und Mitarbeiter von den Universit4-
ten Bamberg (besonderer Dank gilt Katharina Kirsch und Norman
Reuter), Marburg und Innsbruck. Dr. Ulrike Giefimann-Bindewald
und Ruth Anderle vom Verlag Vandenhoeck & Ruprecht haben das
Manuskript betreut, thnen verdanke ich viele notwendige Korrektu-

€I,

2 vgl. Art. 5, Abs. 1 Grundgesetz: »Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu duBern und zu verbreiten und sich aus aligemein zugéng-
lichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Dige Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet. Eine Zensur
findet nicht statt. « Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschiand. Textausgabe,
Stand: juli 1998. Bonn: Deutscher Bundestag 1998, S. 14. Dle Pressefretheit und
»ihre Schranken in den Varschriften der allgemeinen Gesetze« (Abs. 2, ebd.) sind
in zahlreichen Urteilen v. a. des Bundesverfassungsgerichts ndher bestimrat wor-
den. Jeder journalistisch Tatige solite sich darber in einem der gangigen Hand-
blicher informieren.
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2 Was ist Literaturkritik?

-Was macht gerade dle L:teraturkratlk 50 begehrenswer’{7 L R
Ich glaube Wel! [5|c] ni iemand genau sagen kann was SEE E[genthch zst, e '
S : b Bemhard Fetz3 - '

2.1 Was das Realiexikon sagt

Wenn man ein Wort genauer erkdirt haben will, schaut man ins Wor-
terbuch. Als germanistischer Literaturwissenschaftler ist man gehal-
ten, Fachbegriffe nicht nur im Duden oder in einem Lexikon nach-
zuschlagen. Die aufwindigsten Begriffshestimmungen finden sich im
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft {die frithere, lange Zeit
mafgebliche Ausgabe hiel Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte). Den rund finfseitigen Eintrag hat Herbert Jaumann ver-
fasst. Am Anfang steht eine kurze Begriffsdefinition, die dann mit In-
halt geftlllt wird, ihre erste, hier mafigebliche Passage lautet: »Litera-
turkritik ist jede Art kommentierende, urteilende, denunzierende,
werbende, auch klassifizierend-orientierte Auferung (iber Literatur,
d. h. was jewelils als »Literatur« gilt.« Hier verweist Jaumann auf den
Eintrag zur literarischen Wertung, mit Kanon und Wertung wird sich
vorliegendes Biichlein spiiter in einem eigenen Kapitel beschiftigen.
Die weit gefasste Definition besagt, dass jeder literaturkritisch titig
ist, der sich tiber Literatur dufiert. Kritik kommt, so wird weiter aus-
gefithrt, aus dem Griechischen, »wurde wohl zuerst in der Rechts-
sphiire gebraucht« und bedeutet so viel wie sunterscheiden« eder »ur-
teilen:. Als Bezeichnung fiir eine Tétigkeit der Beschiftigung mit Li-
teratur hat sich der Begriff im deutschsprachigen Raum erst im
18. Jahrhundert durchgesetzt, ebenso die Bezeichnung Rezension fir
das schriftliche Produkt.® Die literaturkritisch Titigen heiflen zu-
néchst Kritikus, Rezensent oder Kunstrichter, wenn sie nicht spéittisch

3 Fetz: Von dsthetischen Kramladden zum Kartell der Langeweile, S. 54.
4 vgi. Jaumann: Literaturkritik, S. 463.
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Entwicklung literatur-
kritischer Forschung

als Kritikaster abgewertet werden.® Zur Literaturkritik gesellen sich
mit der Zeit die Theater- und Filmkritik.

Der Eintrag des Reallexikons endet mit einer kurzen Skizze der
bisherigen Forschung und zahlreichen Literaturhinweisen, Wie nun
hat sich diese Forschung entwickelt, welche Erkenntnisse {iber den
Gegenstand hat sie zu Tage gefordert?

2.2 Kleine Geschichte wissenschaftlicher
Erkfdrungsversuche

Die Beschiftigung mit der Frage, was Literaturkritik ist, sein kénnte
oder sein sollte, ist so alt wie die Kritik selbst. Die folgenden Kapitel
sollen einen historischen Uberblick vermitteln. Es empfiehlt sich je-
doch, dafiir einen Rahmen zu spannen, der auf der bisherigen wis-
senschaftlichen Beschiftigung mit dem Thema aufbauen kann, Es
kénnen nicht alle Versuche, die sich oftmals in der - wie wir sehen
werden — viel diskutierten Grauzone zwischen Wissenschaft und Kri-
tik bewegen, hier vorgestellt werden, doch wurde versucht, bei aller
eingestandenen Subjektivitit eine aussagekriftige Auswahl zu treffen.
Weitere Hinweise auf grundlegende Forschungsarbeiten gibt das Li-
teraturverzeichnis am Ende des Bandes.

Die Germanistik hatte sich in der NS-Zeit kompromittiert, ihre Ver-
treter waren zu lautstarken Blut-und-Boden-Fetischisten oder zumin-
destzu Mitlaufern geworden. Die Lehre, die man nach 1945 aus solcher
Indienstnahme zog, war eine Abkehr von zeitgebundener Argumenta-
tion. Den Versuch, an die starker zeitunabhingigen Literaturkonzepte

vor allem der Weimarer Klassik anzukniipfen, kénnte man als »Zarick

in die Zukunfi« bezeichnen, ein Versuch, der — anders als in Science-
Fiction-Filmen — nur eine begrenzte Zeit lang funktionierte.

Bleibend ist das Verdienst, das »sprachliche Kunstwerk« (Wolfgang
Kayser) ins Bewusstsein zurtickgerufen zu haben,” davon konnte die
stirker wissenschaftlich orientierte Beschiftigung mit Texten an-
kntipfen ~ vor allem der Strukturalismus. Das textzentrierte Litera-

5 Vgl ebd,, 5.464.

6 Vgl. ebd., 5.465. — Far die Diskussion weiterer Begriffsbestimmungen der For-
schung {auf einige wird noch zuriickzukommen sein) vgl. Getschmann: Zwischen
Mauerbau und Wiedervereinigung, 5. 30-42.

7 Vigl. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk.
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1968 und die Folgen

turkonzept diente aber auch als Legitimationsbasis fiir Wissenschaft-
ler, die ihre urspriinglich braune Firbung vergessen machen wollten,
und die Abwendung von der Politik nahm der Germanistik ihren
gesellschaftspolitischen Stachel, den gerade die jungen Leute vermiss-
ten, Die Situation in der Gesellschaft allgemein und besonders an der
Universitit wurde als unbefriedigend empfunden, der Mief der Ge-
schichte wehte zu stark in die Gegenwart hinein, deren Krisen (Ost-
West-Konflikt, deutsche Teilung, soziale Ungleichheit ...} offenbar
mit den tiberkommenen Rezepten nicht zu bewiltigen waren.

Die mit dem Jahr 1968 etikettierte, so genannte Studentenrevolu-
tion hatte ungeheure Auswirkungen auf die Entwicklung der germa-
nistischen Literaturwissenschatt. Die unpolitische, pseudo-geistige
Haltung der Wissenschaftler, mit der die bestehenden Machtverhilt-
nisse zwischen Alteren und Jiingeren zementiert wurden, die unkri-
tische und unwissenschaftliche Idolisierung von Schriftstellern und
ihren scheinbar unangreifbaren Texten, der nicht zuletzt aus solchen
Hierarchien gespeiste Protest gegen die Vernachlissigung des Lesers,
ohne den ein literarischer Text nicht viel mehr ist als gebundenes
Papier, die Einfliisse deutscher wie nicht-deutscher Gesellschaftstheo-
rien, in denen Literatur oft eine grofie Rolle spielte — dies alles fithrte
zur einer explosionsartigen Vermehrung der Zugédnge zur Literatur.
Giinter Graf fasst die Entwicklung so zusammen:

Forderlich der Argumentation dieser neueren literaturwissenschaftlichen
Auffassung waren die allgemeine Kommunikations- sowie besondere Re-
zeptionstheorie Hans Robert Jauf’ und die vornehmlich sozialtheoretisch
orientierte Kunstauffassung der Frankfurier Schule. Fikiionale Literatur
wird nun betont in ihrem Dialog-, d. h. leserbezogenen Mitteilungs- und
»ideclogischen« Informationscharakter gesehen. Die dsthetische Dimensi-
on ist zweitrangig und gilt als ausschliefilich historisch-gesellschaftlich
vermittelt, Auf diese Weise konnen dann selbstverstandtich hohe und tri-
viale Literatur eng zusammentriicken, und eine dsthetisch wertende Ab-
grenzung scheint so gesehen unsinnig. Genau dieser literaturtheoretische
Ansatz aber und die daraus z. T. gezogene radikale These von der Unsin-
nigkeit der Dichotomie laufen ihrerseits Gefahr — dhnlich wie die Werk-
immanenz und ihr Postulat der Aztonomie des Kunstwerks —, die kom-
munikative sowie historisch-gesellschaftliche Dimension von Literatur zu
verabsolutieren, indem sie immanente oder eigengesetzliche dsthetische
Attribute, auf die der Leser auch wertend reagiert, eliminieren.®

8 Graf: Literaturkritik und ihre Didaktik, §. 111,
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Einfluss der Theorie-
bildung

René Wellek unter-
scheidet Literatur-
theorie, Literatur-
geschichte und
Literaturkritik

Damit sind grobe Linien der Entwicklung in Deutschland markjert.
Generell bewegte sich die Diskussion in den 50er und 60er Jahren aber
bereits auf einem hohen, zuvor nicht erreichten Niveau, da der Ein-
fluss von Wissenschaftstheorien in der Auseinandersetzung mit Lite-
ratur immer stirker wurde und zu einer systematischen Reflexion
tber das Problem der Bewertung literarischer Texte fiihrte. Dabei ent-
wickelten sich erste generelle Trennlinien zwischen verschiedenen
Teilbereichen der Auseinandersetzung mit Literatur.

Ivor Armstrong Richards konnte in seinem 1924 in englischer
Sprache aufgelegten Buch noch ganz selbstverstindlich davon ausge-
hen, dass Literary Criticism und Literaturwissenschaft dassetbe sind.’
In seiner Abhandlung Grundbegriffe der Literaturkritik aus dem Tahr
1963 unterscheidet der in den USA lehrende René Wellek (Uberset-
zung von 1965) zwischen Literaturtheorie, Literaturgeschichte und
Literaturkritik, die er allerdings eng miteinander verkniipft sieht. Auf-
schlussreich ist fiir ihn die unterschiedliche Begriffsbedeutung im
englischen und deutschen Sprachgebrauch: »Im englischen Gebrauch
des Wortes criticismu: sind h#ufig literarische Theorie und Poetik mit-
eingeschlossen. Dieser Gebrauch ist im Deutschen dagegen selten;
dort wird Literaturkritik gewdhnlich in dem sehr engen Sinne der
Buchbesprechung in Tageszeitungen verstanden.«'’ Damit denkt
Wellek immer noch Literaturwissenschaft und Literaturkritik zusam-
men, &hnlich 1966 Karl Otto Conrady, der zugleich einen Mangel
konstatiert und eine wichtige Einschrankung vornimmt: »Auch die
Literaturkritik, oft freilich striflich vernachlissigt, gehért zu den Auf-

gaben der Literaturwissenschaft. (Kritik meint hier Wertung.)«!! Die

Scharnierstelle zwischen Wissenschaft und Kritik ist offenbar die
Kompetenz der Beurteilung literarischer Texte, eine Fahigkeit, die Li-
terarhistoriker, Literaturtheoretiker und Kritiker fiir die Selektion
und Interpretation haben miissen. _

Zwar gibt es angesichts der Komplexitit literarischer Texte fiir Wel-
lek eine Grauzone der Interpretation, die ja immer eine Bewertung
mit einschliefit, doch lassen sich weiterhin »véllig verfehlte« Interpre-
tationen von den plausiblen unterscheiden: »Es 143t sich iiber Brad-
leys oder Dover Wilsons oder sogar Ernest Jones Hamletdeutung

9 Vgl. in deutscher Ubersetzung: Richards: Prinzipien der Literaturkritik.
10 Wellek: Grundbegriffe der Literaturkritik, 5. 94,
11 Conrady: Einfihrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft, 5. 65.
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Welleks »Richtungen
der Literaturkritik«

Mecklenburg: Litera-
tur kann nur kritisch
verstanden werden

streiten, aber wir wissen mit Sicherheit, daff Hamlet keine verkleidete
Frau war.«'% Daraus leitet sich Welleks Forderung ab: »Wir miissen es
wieder als unsere Aufgabe erkennen, eine Literaturtheorie, ein Systern
von Grundsitzen, eine Wertetheorie aufzustellen, die sich notwendig
von der Kritik konkreter Kunstwerke niithrt und dabei stindig auf die
Hilfe der Literaturwissenschaft zuriickgreift.«*
Je nach gewihltemn Ansatz unterscheidet Wellek fiir seine Zeit fol-
gende »Richtungen der Literaturkritik«:
1. marxistische Literaturkritik;
2. psychoanalytische Literaturkritik;
3. Sprach- und Stilkritik;
4, ein neuer organologisch denkender Formalismus;
5. »mythologische Kritik, die von den Ergebnissen der Kulturanthro-
pologie und den Spekulationen C. G. Jungs ausgeht;
6. eine Art neue philosophische Literaturkritik, die durch den Exis-
tenzialismus und verwandte Weltauffassungen angeregt wurde."

Diese Typologie der Kritik macht etwas sehr deutlich: Das Ergebnis
der Kritik hingt sehr stark von der gewihlten Perspektive ab, und es
gibt nicht mehr nur eine, sondern verschiedene Perspektiven, die — so
kénnte man kritisch hinzufilgen — in der Regel von sich selbst glauben,
dass sie die maflgebliche sind.

Ebenfalls keinen Unterschied zwischen Wissenschaft und Kritik
sieht Norbert Mecklenburg in seiner 1972 erschienenen Monogra-
phie Kritisches Interpretieren. Die Zisur von 1968 hat insofern ihren
Niederschlag gefunden, als Mecklenburg nun davon ausgeht, dass
»Literatur heute kaum mehr anders als kritisch verstanden werden
kann«.'® Dabei redet er nicht einer marxistischen Literaturinterpre-
tation das Wort, die er (trotz einer zeittypischen Blaudugigkeit) eher
kritisch beurteilt. Wie schon Walter Miiller-Seidel (vgl. das Kap. Wer-
tungsmodelle) sieht auch Mecklenburg eine nicht auflésbare Ver-
kniipfung von Interpretation und Wertung. Sein Synthesevorschlag
lautet: »Unter Literaturkritik verstehen wir hier ein literaturwissen-
schaftliches Verfahren, das auf kritisches Verstehen poetischer Texte
zielt.«'S Was er mit skritisch« meint, demonstriert Mecklenburg bei-

12 Wellek: Grundbegriffe der Literaturkritik, 5. 21.
13 Ebd., §.22.

14 Ebd., 5. 2711,

15 Mecklenburg: Kritisches Interpretieren, . 9.
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Literatur als Teil des
Produktionsprozesses

spielsweise in einer Gegentiberstellung von werkimmanenten und
neueren Kategorien, die so neu nicht sind; eigentlich stehen sich zwei
grundsétzliche Herangehensweisen an Literatur gegentiber, die seit
dem 18. Jahrhundert diskutiert werden; man denke an die Entwick-
lung der Dramentheorie von Opitz tiber Gottsched tiber Lessing bis
Brecht:

Angesichts der zu Recht gerligten Verirrungen der Werkimmanenz ist
das ein lobenswerter Versuch der Aufwertung der Ratio, allerdings ein
etwas einseitiger; schliefllich hat schon Lessing versucht, Ratio und
Getithl miteinander zu verbinden, aus der Erkenntnis heraus, dass die
Quelle der Leselust nicht dem Verstand entspringt.!”

In den 70er Jahren fithrte die Abwendung vom Unpolitischen in
die vorgeblich ideologiekritische Richtung noch zu einer gegenteili-
gen Normierung: Literatur war nun in erster Linie Teil des gesamtge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses, somit Spiegel oder Korrektiv
bestehender Machtverhaltnisse. Mit dem Ende des sozialistischen Ex-
periments in Europa hat sich dieser in der DDR besonders beliebte
Umgang mit Literatur weitgehend diskreditiert.

1974 wagte Horst S. Daemmrich einen Versuch, in die uniibersicht-
lich gewordene Lage einige Klarheit zu bringen. Er beklagte in seinem
Vorwort bereits, dass »das interessierte Publikum [. . .] durch die Viel-
falt literaturwissenschaftlicher Interpretationen und Theorien heute
so verwirrt und belastet ist, dafl es den Zugang zum einzelnen litera-
rischen Werk nicht mehr findet«'® — eine bis heute weit verbreitete

16 Ebd., 5.13.
17 Ebd., 5.47.
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Typologie der Kritik
literarischer Texte

Bet der Lekt(re sind
ldentifikation und
Refiexion nétig

Klage, die nicht die positiven Seiten der Pluralisierung des Literatur-
zugangs beriicksichtigt. In der Tat war die Beschiftigung mit Literatur
nie so demokratisch und so vielfiltig wie heute.

Auch Daemmrich ist keineswegs frei von Einfliissen moderner
Wissenschaftstheorie, insofern handelt es sich nicht um einen Ver-
such, die Theorieuhr zuriickzudrehen. Dabei bleibt er auf solider her-
meneutischer (dem Textverstehen verpflichteter) Grundlage, die bis
heute von den Kritikern nicht verlassen wurde. Daemmrich fithrt aus:

Fiir die Kritik erweist sich das Verstehen als ein Geschehen besonderer Art.
Die Fragestellung bestimmt die Richtung, hiufig die Methode und die
Antwort, die im Rahmen der Frage méglich ist. Die Literaturkritik lebt
von der Uberzeugung, dafd andere Kritiker Bedeutendes zur zunehmen-
den Prizision literarischer Urteile geleistet haben. Sie ergreift Partei nicht
fiir Methoden, sondern fiir die Literatur, in der sic eine befreiende, beglil-
cleende Macht sieht; sie verweigert den Nachweis ihrer Niitzlichkeit; sie
will erregen und tiberzeugen; die Auslegnng und Klarung jedoch verlangt
eine ruhige Besonnenheit der Betrachtung, die sich nicht immer mit der
intensiven Bemithung in Einldang bringen lit."®

Dhas Zitat enthilt eine kleine Typologie der Kritik literarischer Texte:

Dariiber hinaus wird ein wichtiges Problem benannt: Der Wider-
spruch von Begeisterung fiir den Gegenstand und notwendigem Ur-
teils-, damit auch Abstraktionsvermagen, also der alte wie neue Wi-
derspruch von Identifikation und Reflexion, mit dem alle Leser zu
kidmpfen haben.

18 Daemmrich: Literaturkritik in Theorie und Praxis, S. 7.
19 Ehd., 5. 10
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Legitimationskrise
der Kritlk

»Das Elend der
Literaturkritik«

Kritiker sind
»Gate-Keeper«

Aus der Ausdifferenzierung der Textzuginge zieht Daemmrich fol-
gendes Fazit: »So ergeben sich fiir literaturkritische Arbeiten vier
Orientierungspunkte: der Leser, das Werk, der Autor und eine Me-
thode.«*® Hinzuzufiigen wire der (gesellschaftliche) Kontext, der ge-
rade fiir die ideologiekritischen Arbeiten unverzichtbar war.

Die von den Kritikern angenommene Wirkung von Kritik zieht
Daemmrich stark in Zweifel. Er weist darauf hin, dass Unterhaltungs-
literatur sich unabhéngig vom Schweigen oder teilweise vernichten-
den Urteil der Kritik verkauft und dass positive Rezensionen schwie-
riger Texte deren Rezeption nicht notwendigerweise beférdern.?! Al-
lerdings lasst sich weder die Wirkung von Literatur noch die von
Literaturkritik empirisch messen, von punktuellen, eher zufilligen
Erkenntnissen abgesehen, etwa der verkaufsfordernden Wirkung ei-
ner Besprechung in der ZDF-Sendung Das Literarische Quartett, die
der Fernseh-Veranstaltung Lob und Kritik gleichermafien eintrug.

Daemmrichs Unbehagen an der grofien Bandbreite literaturkriti-
scher Wertmafistibe fithrt ihn dazu, normativ zu werden: sDie Kritik
muf sich auf einen Standpunkt stellen, von derm aus sie alle Qualiti-
ten eines Textes einschlieBlich Werte und Wahrheitsgehalt reflektie-
ren, zugleich aber auch die personliche, gesellschaftliche und histori-
sche Position des Lesers mitdenken kann.«*? Das ist ein universalisti-
scher, idealistischer Anspruch, der kaum zu verwirklichen sein wird.

1975 konstatiert Bodo Rollka Das Elend der Literaturkritik. Ftir

Rollka, der als einer von Wenigen einen Blick auf Motivation und
Wirkung der literaturkritischen Arbeit wirft, gibt es eine allzu enge
Verzahnung von Werbung und Kritik, etwa in Form von Gefilligkeits-
rezensionen, die er (zeittypisch) auf 6konomntische Zwinge zuriick-
fithst.*? Dies kontrastiert mit der wichtigen »Gate-Keeper-Funktion«
von Kritikern, die — wie ein Pfortner nach Priifung eine gewisse Zahl
von Besuchern — nur eine kleine Auswahl von Biichern zur Kenntnis
threr Leser gelangen lassen.”* Auch wenn der Vorwurf, im Feuilleton
folge man zu sehr wirtschaftlichen Interessen, heute iiberzogen wirkt,
s0 hebt die Studie mit dem aus der Kommunikationsforschung emt-
lehnten Begriff des »Gate-Keepers« eine Tatigkeit hervor, die der bis-

20 Ebd.

21 Ebd,, 5.13.

22 £hd., 5. 16.

23 Rollka: Vom Elend der Literaturkritik, S. 7.
24 Vgl ebd., 5.12.
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Neue alte Positionen

Kritiker artikulieren
das »Far und Wider«

her betonten verschriftlichten Beurteilung literarischer Texte vorge-
lagert ist.”> Anders gesagt: Das Urteil beginnt bereits mit der Auswah'l.

1981 zog der bereits zitierte Gunter Graf aus der Legitimationskri-
se der Literaturwissenschaft und Literaturkritik ein ganz anderes Fa-
zit, das jeder Normierung entgegenliuft. Das auf die Schule bezogene
didaktische Konzept lisst sich durchaus auch auf den etablierten Be-
trieb anwenden:

Die Vermittlung des Lernziels der »Kritikfahigkeitc impliziert damit als
vornehmstes inhaltliches Element die Infragestellung auch des eigenen
Standpunktes, und d. k. zugleich die Respektierung eines anderen, was
nicht heifit, dafl die eigene Wertungsposition nicht artikuliert und eror-
ternd vertreten werden darf.*

Der Kritiker sollte nicht dogmatisch eine Position als allgemein giil-
tige vertreten, sondern in einen offenen Diskurs iiber ein Buch ein-
treten, dabei mit der eigenen Meinung nicht hinter dem Berg halten,
aber seine Wertmafistibe offen legen.

1985 brachte Suhrkamp einen Sammelband zum Thema »Litera-
turkritik heute« heraus. Die Zueignung fiir Marcel Reich-Ranicki aus
Anlass von dessen 65. Geburtstag deutet an, dass es eine bestimmte
Tradition der Literaturkritik ist, die hier fortgefithrt und damit auch
geehrt werden soll. Da hort man gleich am Anfang sehr traditionelle
Tone: »Aber wohin man blickt, von Kritik ist nirgendwo die Rede,
vom kritischen Verhalten als Teil der sittlichen Vollkommenheit.«*
Damit werden zum einen nicht definierbare Abstrakta mit hohem
Pathosgehalt verwendet und zum anderen Ideen der Aufiklirung fort-
geschrieben, die angesichts der gesellschaftlichen Ver‘einderungen. ana-
chronistisch wirken. Die hoschst anzweifelbare Wirkung von Litera-
turkritik wird nicht reflektiert, im Gegenteil: »[...] die Vorstelhing
von dem, was der Mensch heute sein soll, schliefit selbstverstindlich
die kritische Titigkeit mit ein.«*®

Doch bereits der erste Beitrag des Bandes bildet ein Korrektiv,
Giinter Blocker betreibt eine »Selbstleritik der Kritik«. Allerdings sieht
er den Kritiker zumindest durch den Umstand entlastet, dass er »es

25 vgl. auch Noelle-Meumann/Schulz/witke: Publizistik, Massenkommunikation,
S.233 u. 240.

26 Graf: Literaturkritik und ihre Didaktik, 5. 14.

27 Gortz/Ueding: Vorwort, 5. 9.

28 Ebd.
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Kaorrektiv: die swach-
selseitige Kontrolle
der Betelligten«

mit Bewegungen aufnimmt, die noch im Flul sind, init einem nach
allen Seiten offenen literarischen Raum, in den das neue Dichtwerk,
wenn es denn den Namen verdient, wie ein Kugelblitz fihrt«.”® Gera-
de wegen der Unwigbarkeit des literaturkritischen Urteils méchte
Blocker den Leser nicht zum »Empfinger eines dsthetischen Urteilse,
sondern zum »Zeugen eines Prozesses« machen. »Indem der Kritiker
das Fiir und Wider in seiner Brust preisgibt, indem er den Leser am
Schlagwechsel der Thesen und Antithesen teilnehmen Lifdt, unterstellt
er sich der nachvollziehenden Kontrolle,«*° Die Bedeutung der dunk-
len Seite der kritischen Arbeit hebt er dennoch hervor, sieht darin eine
entscheidende Legitimationsgrundlage. Der Kritiker soll ruhig Mut
zur »Fehleinschitzung« haben, denn: »Auch die krasseste Ungerech-
tigkeit pflegt noch ein Kérnchen sonst ungelibter Gerechtigkeit zu
enthalten.«’! Blécker mag sich nicht vom Sendungsbewusstsein ver-
abschieden: »Kritik kann keine grofte Literatur schaffen, aber sic kann
und soil mindere als solche erkennbar machen und verhindern, daf}
sie sich als »grofle« etabliert,«*

Blocker markiert also eine Ubergangsposition zwischen absoluter
Kritikermacht und freiwilliger Selbstkontrolle. Diese vorsichtige Re-
aktion auf die Veranderungen der Offentlichkeit findet sich auch in
anderen Beitrigen des Bandes, etwa bei Sibylle Cramer, die {subjek-
tive) Begeisterung fordert, aber abschliefend betont: »Dies jst kein
Pladoyer fiir den freien Umgang mit dem Gefithl in der Kritik.« Die
Balance soll durch »die wechselseitige Kontrolle der Beteiligten«
sichergestellt werden.*® Mit der Gerichtsmetaphorik des abschlieRen-
den Satzes verlingert sie eine offenbar ungebrochene Traditionslinie
scit dem 18. Jahrhundert in die Gegenwart, auch wenn sie diese mo-
difiziert: »Der Kunstrichter steigt von seinem Stuhl. Die Urteilsfin-
dung findet im Saal zwischen Anklage und Verteidigung statt.«3

Nicht von den hoheren Weihen des Kritikerberufs, sondern von
den Miihen in den Ebenen kiindet der Beitrag von Franz Josef Gértz,
der den Kritikeralltag in der »Provinz« schildert, zu dem gehaort, »daR
der Kritiker tatsichlich ununterbrochen liest und ununterbrochen

29 Blacker: Selbstkritik der Kritik, S. 11,
30 Ebhd, S. 12

31 Ebd., S.13.

32 Ebd., S.141.

33 Cramer: Die Sprache der Kritik zwischen Gefdhl und Argument, 5. 25.
34 Fhd,, S. 26.
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»Mein Herr, wo sind
[hre MaBstdbe?«

schreibt, fitnf {und bisweilen auch sechs) Tage in der Woche. D.a er
im Akkord arbeitet, gewohnlich nach Druckzeilen oder Sendeminu-
ten bezahlt wird, muf§ er, um rentabel zu arbeiten, schnell lesen u.nd
noch schneller schreiben.«** Kritik ist eine »Ware«, die bezahit wird
die es zu vermarkten gilt,”® N
unlcilicht weniger deutlich entzaubert Ulrich Greiner den Kr.mkerbe—
ruf, indem er den »Subjektivismus« der Perspektive eben'so eingesteht
wie das Pehlen verbindlicher WertmafRstibe als Arbeltsgrundi.age:
»Mich verfolgt die Frage: Mein Herr, wo sind Thre Mafistabe? Nl.Cht,
daf es darauf keine Antwort gibe. Irgendeinen Mafistab hat schhei?—
lich jeder. Was mir jedoch wenig gefillt, ist die Tatsaclhe, dafd es f.ur
alle diese MaBstibe keinen Maf3stab gibt. Will sagen: Die 1-:0‘[231},6 Behe;
bigkeit heutiger Literaturkritik empfinde ich als Nachteil.« Da.mlt
relativiert Greiner die idealistische Perspektive Blockers, aber. nicht
die negative Sicht auf die gegenwiirtige Situation verbt-mden mit dem
‘Wunsch nach etwas, was offenbar verloren gegangen ist. )
Die Selbstkritik der in dem Band vertretenen Kritiker bescl}rankt
sich also weitgehend auf eine Klage itber den Verlust t').k‘onomlscheu
und symbolischen Kapitals der Kritik, Eine Gegenposition nehmen
beispielsweise die ebentalls in dem Band enﬂxaltf?nen .Steﬂungni.ihijIl
von Autoren ein. Peter Hamm behauptet schon im Titel »Ich bin kein
Literaturkritiker« und zitiert Georg Christoph Lichtenberg: »Ich sehe
die Rezensionen als eine Art von Kinderkrankheit an, die die neugebc-)—
renen Biicher mehr oder weniger befillt. Man hat Exempel, dafé die
gesiindesten daran sterben — und die schwiichlichen oft durchkom-
men.«* Als kennzeichnend fitr den Kritikerberuf sieht er » Verschwom-
menheit und Verwirrung«.®® Insofern kann man die Betonung des Un-
terschieds zwischen Wissenschaft und Kritik bezweifeln, wie sie U]nf:h
Greiner und Walter Jens zementieren mochten: »Literat.urgesche}%en ist
eins, Literaturgeschichte ein anderes [. . .]«;* »Es gibt Literaturwissen-
schaft, und es gibt Literaturkritik. Beide betrachten denselben Gegen-
stand, aber sie tun es mit verschiedenen Methoden.«*!

35 Gértz: Geisterstimmen aus der Provinz, S.42.
36 Vgl. ebd., 5. 45.

37 Greiner: Die veriorene Unschuldf S.49.

38 Hamm: Ich bin kein Literaturkritiker, 5.54.
39 Ebd., S.55.

40 Jens: Seine groBen Kollegen, S. 83,

A1 Greiner: Die verlorene Unschuld, $. 48.
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Ergebnisse des DFG-
Symposiums von
1989

1989 lud Wilfried Barner zu einem Symposium ein. Herausgekom-
men ist der wohl umfassendste Versuch, das Feld Literaturkritik von
allen méglichen Seiten zu beleuchten. Auf mehr als 500 Seiten pri-
senticren zahlreiche Wissenschaftler ihre Uberlegungen zu ganz un-
terschiedlichen Aspekten der Literaturkritik, die sich dennoch in fol-
gende Rubriken einordnen lassen:
~ Literaturkritik als Institution;

— Literaturkritik als »Literaturc (warum die einfachen Anfiihrungs-
zeichen — offenbar Ausdruck bestehender Zweifel, dass beides zu-
sammenkommen kann!);

~ Literaturkritik und philosophische Asthetik;

- Literaturkritisches Werten,

Insgesamt — das lsst sich bereits an den genannten Kategorien ablesen
- steht hinter den Ausfithrungen der Beitriiger eine offene Vorstellung
von Literaturkritik, die in ihrer historischen Tiefe entfaltet wird. Da-
bei werden erstmals umfassend Widerspriiche der literaturkritischen
Praxis aufgearbeitet, etwa in dem Beitrag von Thomas Angz, der Kri-
tiken analysiert mit der Absicht, Ansitze zu gewinnen fiir die »Rekon-
struktion argumentativen Verhaltens, das zur »tiberzeugendsten: Be-
wertung eines Textes zu kommen sucht«. Dabei stellt Anz »[...] in
Rechnung, daff Literaturkritikern ihr faktisches Argumentationsver-
halten nicht unbedingt bewuft ist, dafl es vielmehr oft Regeln oder
Regelméfigkeiten folgt, die den explizit geduBerten Postulaten hin-
sichtlich literaturkritischen Verhaltens widersprechen,«**

Ein Ergebnis der Auswertung ist, dass die Bewertung literarischer
Texte »nur ein Bestandteil neben anderenc ist, dass Information und
Unterhaltung ~ Anz differenziert in »Anschaulichkeit, Suggestion,
Spannung, Witz in der sprachlichen Formulierung« — dazu kom-
men.* Fiir die unterschiedliche Bewertung entwickelt Anz folgendes
Erkidrungsmodell:

Ein Wertungsdissens kann u. a. resultieren aus: [...] divergierenden Zu-
schreibungen von Textmerkmalen {auch Interpretationen eines Textes
oder bestimmter Textteile), [. . .] divergierenden Wertungskriterien (axio-
logischen Werten), [. . .] divergierenden Verwendungsweisen der die Wer-
tungskriterien bezeichnenden Begriffe, [.. divergierender Hierarchisie-

42 vgl. Barner (Hg.). Literaturkritik — Anspruch und Wirklichkeit.

43 Anz: Literaturkritisches Argumentationsverhalten, S. 415,
44 vgl. ebd, 5. 425,
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Erkenntnis ist und
pleibt subjektiv

Unterscheidung
nach dem Publika-
tionsort

rung und Kombination der Wertungskriterie, [. . .] divergierenden Wir-
kungen des Textes auf das wertende Subjekt.®

Der letzte Punkt ist der alles umfassende — letztlich ist, das scheint in
der Literaturkritik offenbar manchmal vergessen zu werden, Erkennt-
nis immer subjektiv und, in ihrer Vermittlung, ein Angebot (sofern es
sich nicht um notwendige Regeln des menschlichen Zusammenlebens
handelt, die in Gesetzen festgeschrieben werden).

Ein weiterer Versuch, sich dem Gegenstand in Form einer Aufsatz-
sammlung kritisch zu nihern, stammt von 1999. Die Herausgeber
Wendelin Schmidt-Dengler und Nicole Katja Streitler legen Wider-
spruch gegen die kritisch-selbstkritischen Reflexionen der Vergangen-
heit ein: »Die Debatte um den Zustand der Kritik, das larmoyante
Klagen tiber ihren Verfall ist woh! mindestens so alt wie die Kritik

selbst.«
Der Band fithrt andere Argumentationstinien weiter, so begriindet
Schmidt-Dengler die Unterscheidung von Kritik und Wissenschaft

wie folgt:

Ich verstehe — rein arbeitshypothetisch, um mich nicht bei — in (_iifrsem
Zusammenhang — fruchtlosen Debatten aufzuhalten - Literatuﬂtgtﬂ( a%s
die Summe der in Medien praktizierten Auseinandersetzung mit htei‘.a_l'l“
schen Texten, und da im besonderen die Auseinandersetzung in den Print-
medien. Als Literaturwissenschaft verstehe ich die Summe der Produktion
und Aktivitat im Bereich der Unterrichts- und Forschungsinstitutionen

. . . s
wie Universitit und Akademien.

Da viele Literaturwissenschaftler auch als Kritiker arbeiten und diese
Kritiken in allen moglichen periodischen Publikationsorganen verd .f-
fentlichen (Peter von Matt, Wulf Segebrecht, Thomas Anz ...}, wie
dies Schmidt-Dengler selbst zwei Seiten weiter thematisiealtt,‘17 bleibt
als einzige klare Unterscheidung der Publikationsort — Zeitung un.d
Zeitschrift, Rundfunk und Fernsehen auf der einen, wissenschaftli-
ches Periodikum auf der anderen Seite. Vielleicht lieRe sich die Grup-
pe der Kritiker stattdessen einteilen nach jenen, die verst'a'md'lich ar-
gumentieren, und denen, die kryptisch schreiben; in diese Blch_tung
geht folgende Feststellung: »Die Literaturwissenschaft scheint indes

45 Ebd., 5. 427. ‘ N
46 Schmidt-Dengler: Literaturwissenschaft und Literaturkritik, 5. 11,

47 Ebd., 5.13.
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Kritiker als Vermittler
zwischen Buch und
Publikum

Stil- und Formulie-
rungsprobleme

in einen Elfenbeinturm verbannt, aus dem sie hin und wieder heraus
darf, wenn Sonntag ist und ein ernsthafter literarischer Gottesdienst
angesagt ist.«** Gleich darauf wird die Verstindlichkeit des Kritiker-
stils einer substanziellen Kritik unterzogen, Schmidt-Dengler findet
als Charakteristikum ein »Spiel im Phraseologischen«.”® »Die Rede-
weise dient dazu, sich nicht festzulegen [. . .].«>

Sigrid Loffler setzt in ihrem Beitrag die Kritik an dem Warencha-
rakter der Kritik fort.” Sie schliefit an Reich-Ranickis Formulierung
vom Kritiker als Anwalt der Literatur an, wenn sie fordert: »Er vertei
digt die Literatur, notfalls auch gegen den Autor. Und er sucht das
Publikum von der Literatur zu tiberzengen, von der er selber iiber-
zeugt ist. Er ist der Vermittler zwischen dem Buch und dem Publi-
kum.«** Damit wire am Ende des 20. Jahrhunderts die Bedeutung der
Kritik zumindest fiir das Sozialsystem Literatur wieder hergestellt —
es sei denn, man beginnt zu fragen: Was ist denn tiberhaupt »die Li-
teratur< Was muss verteidigt werden — mit welchen Mitteln? Und

wozu? Es scheint, als ob sich hier die Katze einmal mehr in den
Schwanz beifit.

2.3 Grau ist alle Theorie - und bunt die Praxis

Seit den 60er Jahren wurde die Verwissenschaftlichung der germanis-
tischen Literaturwissenschaft vorangetrieben, das diirfte ein wichtiger
Grund sein, weshalb die zwei Konigskinder Literaturwissenschaft und
Literaturkritik nur noch selten zueinander kommen. Ob es frither an-
ders war? Wahrscheinlich steht aus heutiger Perspekiive das Vergan-
gene in zu verklartem Licht. Nicht zu leugnen ist aber, dass zwischen
der einer ausgefeilten literaturwissenschaftlichen Methodik geschul-
deten Technokratenprosa und dem essayistischen Stil der Kritiker ein
Graben Klafft, den nur noch wenige zu iiberbriicken vermagen. Damit
soll weder die eine noch die andere Partej genommen werden, viel-
mehr — und nun setzte ich mich zwischen die Stiihle - scheint mit,

48 Ebd.

49 Ebd., 5. 16.

50 End., 5,17, — Fr ein {erneutes) Piadoyer des Voneinander-Lernans vgl. Klein: Lite-
raturkritik und Literaturwissenschaft, .

51 Laffler: Die versalzene Suppe und deren Kache, . 27.

52 Ebd., 5.311.
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Literatur {und Litera-
turkritik) als System

dass eigentlich beide Seiten nur voneinander lernen kénnten, voraus-
gesetzt, sie wollten das auch.

Ansitze dafiir sind ja gegeben, einige werden noch vorgestellt. So
gibt es Anzeichen, dass der franz6sische Sprachphilosoph Roland Bar-
thes von der Literaturwissenschaft und der Kritik gleichermafien
stark rezipiert worden ist. {Auf Barthes wird im Kapitel Geschichre der
Literaturkritik eingegangen.) Es ist nicht méglich, hier afle von Kriti-
kern — die meisten sind studierte Germanisten — anerkannten Theo-
rien und Methoden zu erldutern. Nur ein paar Bemerkungen sollen
folgen, denen man den Vorwurf machen kann, dass sie viel zu knapp
ausfallen, wihrend die Alleswisser meinen werden, dass sie ohnehin
iberfliissig sind. Auch das gehéirt zum Geschift.

Fin — freilich auf die innere und duflere Organisation des Betriebs
beschranktes — Erklirungsmodell der Literaturkritik liefert die Sys-
temtheorie, eine Einfiihrung findet sich in dem (auf der Systemtheo-
rie beruhenden) Konzept der Empirischen Literaturwissenschaft von
Helmut Hauptmeier und Siegfried 7. Schmidt. Literatur wird als »ge-
sellschaftliches Handlungssystem« definiert:

Ein Handelnder (im folgenden Aktant genannt) handelt mit einem oder
in bezug auf ein sprachliches Gebilde, das er nach seinen Vorstellungen fiir
literarisch hilt, anderen als literarisch anbietet bzw. als literarisch bewer-
tet. Der literarische Text spielt also nur da eine Rolle, wo er tatsdchlich in
Handlungen von Aktanten vorkommt: als produzierter, vermittelter, rezi-
pierter oder verarbeiteter Text. Nur in solchen Text-Handlungs-Konstel-
lationen »lebt« ein Text als literarischer Text, weil thm Aktanten Bedeu-
tungen zuordnen, ihn bewerten, ikn fir »schon« oder »wichtig halter.”

Das ist zwar nur teilweise richtig — ein Text lebt, wie wir eigentlich seit
Fans Robert Jaufs und Wolfgang Iser wissen, nicht durch Handlun-
gen, sondern durch die Lekttire.”* Dennoch gibt das etwas angejahrte
Modell wichtige Aufschliisse tiber die Rollenverteilung im Sozialsys-
tem Literatur, das als Subsystem zur Gesamt-Gesellschaft betrachtet
werden kann. Die in Wechselbeziehungen zueinander stehenden
Handlungsrollen im Sozialsystem Literatur sind Literaturproduktion,
Literaturvermittlung, Literaturrezeption und Literaturverarbeitung.
Autoren und Verleger produzieren einen Text, Verlage vermitteln ihn
aber auch, ebenso Kritiker, die ihn zunichst rezipieren und dann zu

53 Hauptmeier/Schmidt: Einfihrung in die empirische Literaturwissenschaft, S. 141,
54 Vgl. Neuhaus: Im Namen des Lesers.
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Die Asthetik-
Konvention

Die Polyvalenz-
Konvention

einer Kritik verarbeiten. Die Handlungsrollen lassen sich also nicht
eindeutig Berufsfeldern zuordnen, sie kénnen in rascher Folge wech-
seln.

Es handelt sich dabei um konventionalisierte Handlungen, die
Handelnden folgen bestimmten GesetzmiRigkeiten. Die wichtigsten
werden von Hauptmeier und Schmidt als Asthetik-Konvention und
als Polyvalenz-Konvention beschrieben:

Die Asthetik-Konvention besagt: Wer im Literatur-System bizw. in bezug
auf literarische Texte handelt, der soll sprachliche Handlungen mit Be-
hauptungsanspruch in literarischen Texten nicht in erster Linie danach
beurteilen, ob sie in seinem Wirklichkeitsmodell wahr oder falsch sind,
sondern literarische Texte und ihre Bestandteile solchen Bedeutungsre-
geln und Bewertungskategorien unterziehen, die in seinem Verstindnis als
poetisch wichtig gelten. Nicht die auf das gesellschaftlich gliltige Wirklich-
keitsmodell bezogene »Wahrheit« macht einen Text fiir einen Aktanten zu
einem literarischen ‘Text, sondern seine als poetisch wichtig festgestellten
und bewerteten Qualititen.>

Mit anderen Worten und vereinfacht gesagt: Die Bewertung literari-
scher Texte ist subjektiv. Das bedeutet in seiner Konsequenz allerdings
eine Ubereinkunft iiber einen groben MafSstab:

Die Polyvalenz-Konvention besagt: Aktanten im Literatur-System haben
die Preiheit, als literarisch eingeschitzte Texte so zu behandeln, wie es fiir
ihre Bediirfnisse, Fahigkeiten, Tntentionen und Motivationen optimal st
Sie erwarten, dafl sie demselben Text unter wechselnden Bedingungen un-
terschiedliche fiir sie relevante Lesarten und Bewertungen zuordnen kon-
nen und réumen dies auch anderen Aktanten im Literatur-System ein.*®

Von der Vieldeutigkeit {Polyvalenz) eines Texts kann man aber nur
sprechen, wenn die Ubereinkunft dariiber, dass er vieldeutig ist, mag-
lich ist. Ein Zeitungsartikel wird nach allgemeinem Konsens nicht als
vieldeutig gelten, oder es ist ein schlechter Zeitungsartikel. Bin Gedicht
wird als vieldeutig gelten ~ oder es ist ein schlechtes Gedicht, Damit
wird allerdings ein BewertungsmafRstab eingefiihrt: Nur literarische
Texte, die als vieldeutig rezipiert werden konnen, sind gute literarische
Texte. Hier findet sich der Ubergang von den Erklarungs- zu den Wer-
tungsmodellen — die Gegenstand eines eigenen Kapitels sein sollen.

55 Hauptmeier/Schimidt: Einfohrung in die empirische Literaturwissenschaft, S. 17,

56 Ebd., 5. 18.
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Literaturkritik als
»0iffentliche Kommu-
nikation Ober Litera-
fur«

Kontextwissen ist
unerlassiich

Die systemtheoretische Beschreibung des Feldes der Literaturkritﬁ(
lasst sich sinnvoll ergdnzen durch eine kommunikationstheoretische,
mit anderen Worten: Handlungen vollziehen sich durch Sprache. Auf
diesern Wege ist Peter Uwe Hohendahl zu einer knappex-l Dteﬁnition
gekommen: Literaturkritik ist »die dffentliche Kommunikation ﬁbe.r
Literatur«.”” Dem LeRe sich noch eine nicht-éffentliche Kommuni-
kation an die Seite stellen, wobei wir wieder bei der noch folgenden
Frginzung der Perspektive durch Wertungshandlungen wiren. Wenn
Adrian seinem Freund Bernhard ein Buch empfiehlt mit den Worten:
»Tolle Lektiire, das musst Du lesen!«, oder wenn er es ihm gar zum
Geburtstag schenkt, dann ist das eine literaturkritische Aussage, auch
wenn es sich um einen Akt interpersonaler Konununikation handelt,
der beim Verschenken (sollten keine Erliuterungen das Geschenk be-
gletten) sogar non-verbal ist. Allein die Geste transportiert die Bed_eu—
tung »tolles Buch, musst Du lesen« — sofern die beiden Freun.de sind
und intentionales Handeln vorliegt (also nicht einfach irgendein Buch
wegen seines schonen Titelbildes aus dem Regal gegriffen wurde). .

Damit nehmen die beiden Freunde teil an einem Diskurs diber Li-
teratur, der auf ganz unterschiedlichen Ebenen gefiihrt wird. Unter-
scheidet man nach der Anzaht der Rezipienten, dann finden sich Ebe-
nen vom Zweiergesprich bis zur literaturkritischen Berichterstattung
im Fernsehen. Verwendet man den Begriff des Diskurses im Sinne von
Jiirgen Habermas oder Michel Foucault (das kst allerdipgs au.ch c.lie
einzige Gemeinsamkeit zwischen beiden), dann ermoglicht dae.Dls—
kuarsanalyse »die Einsicht in den Zusammenhang von sprachlicher
Mitteilung und gesellschaftlicher Funktion«,*

2.4 Zusammenfassung

Die kritische wie die wissenschaftliche Beschaftigung mit Literatur
basiert auf einem méglichst umfangreichen literarhistorischen und
methodischen Hintergrundwissen. Man kann einen Text nur einord-
nen und bewerten, wenn man Entwicklung und Spezifika literarischer
Sprache kennt. Daher sollte sich jeder, der literaturkritisc}} tatig sein
will, ein entsprechendes, moglichst groBes Hintergrundwissen erar-

57 Hohendahl: Einleitung, $. 2.
58 Ebd., 5.3.
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beiten, also vor allem viel einschligige Primir- und Forschungslitera-
tur lesen und sich Kontextwissen tiber das Gelesene aneignen.

Literaturkritik steht in einem komplexen Wechselverhiltnis von
geseilschaftlichen Rahmenbedingungen, Rollen und individuellen
Pragungen oder Zielen. Das hat wohl mit dazu beigetragen, dass die
Auseinandersetzung mit Literaturkritik stets zwischen dem Konsta-
tieren ihrer Krise und der Betonung ihrer unverzichtbaren Leistungen
oszilliert,

Wie zeitlos Walter Hollerers folgende Feststellung von 1962 daher
ist, soll sich in den folgenden Kapiteln erweisen: »Die literarische Kri-
tik in Deutschland befindet sich zur Zeit trotz grofler Anstrengungen
und einiger guter Einzelergebnisse in einer Sackgasse.«™

Lisst sich Literaturkritik von der Literaturwissenschaft abgrenzen?
Wieso nennt nian einen Text ein »sprachliches Kunstwerl«?

‘Was verbirgt sich hinter dem Stichwort Rezeptionstheorie?

Welche Unterschiede gibt es zwischen Kritik und »criticism«?

Was versteht man unter der Komplexitit literarischer Texte?

Was ist die »Gate-Keeper-Funktion«?

Wie kann ein Wertungsdissens entstehen?

Was ist die Handlungsrolie des Literaturkritikers im Sozialsystem Li-
teratur?

Inwiefern lisst sich Literaturkritik als Diskurs tiber Literatur beschrei-
ben?

59 Holierer: Zur literarischen Kritik in Deutschland, S. 153.

3 Geschichte der Literaturkritik

© Das alte Paradigma ist zerbrochen, . . - . : ERRn
* Ein neues steht (noch!) nicht zur Verfligung..~ - o

Blicher waren
Luxusglter

1692 |6st die deut-
sche Schriftsprache
die lateinische ab

1700 gehdren 2,8 %
der Produkticn zur
Belletristik

" Martin Lidke®

3.1 Literaturkritik und Buchmarkt

Nachdem die alimihliche Ablssung des Pergaments durch das Papier
vollzogen war,®' revolutionierte ein Mann die Herstellung und Ver-
breitung von Biichern, sein Name wurde zum Synonym filr eine ganze
Welt — die Gutenberg-Galaxis. Mitte des 15. Jahrhunderts erfand fo-
hannes Gutenberg den Buchdruck mit beweglichen Lettern.%? Den-
noch blieb lange Zeit die Lektiire von Biichern ¢in Privileg der weni-
gen Reichen und Gebildeten — dafiir sorgten das weit verbreitete An-
alphabetentum, die damit einhergehende Armut (das Buch blieb ein
Luxusgegeristand) und die Zensur. »Mit gut 100000 Personen diirfte
das gesamte, nicht nur potentielle, sondern tatsichlich lesende Pub-
likum Deutschlands um 1700 einigermafen zutreffend geschitat
sein.«5 Den beginnenden Aufschwung im 16. Jahrhundert hatte vor
allem der 30jihrige Krieg gebremst.

Dabei darf man auch nicht vergessen, dass erst im Laufe des
17. Jahrhunderts die deutsche Sprache die lateinische als wichtigste
Schriftsprache abloste — 1692 vollzog sich diese ganz entscheidende
Trendwende.®* Und erst jetzt begann die belletristische Produktion
einen groferen Anteil des Marktvolumens zu beanspruchen, weiter-
hin waren beispielsweise religitse Erbauungsbiicher wie Traktate, me-
dizinische und juristische Schriften weitaus zahlreicher als Romane,
Dramen und Gedichte. Die »Schone Literatur« kam 1700 nur auf 2,8

&0 Ladke: Als Dienstbote scheint das Schmuddelkind eher ungeeignet, 5. 112.
61 Vgl. Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, 5.18.

62 Vgl ebd,, 5. 24,

63 Ebd., 5.115.

64 Vgl. ebd., 5. 84,
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Literaturkritik wird
immer wichtiger

Die Zeit der
sLesewut«

Prozent. 1745 waren es dann 6,4 Prozent, 1800 schlieRlich mehr als
ein Fiinftel.*> » Das Zeitalter der belletristischen Lesekultur hat begon-
nen.«* Dazu gehort auch die Bedeutung der Gattung Roman, die
1800 alle anderen Gattungen tberfliigelte: »In dem OstermeQkatalog
des Jahres 1800 stehen 300 neue Romane 64 neuen Schauspielen und
34 Gedichtbinden gegeniiber. «57

Die Zunahme der Neuerscheinungen wird begleitet durch eine
Ausweitung der Zahf der Kritiker und ihrer Titigkeit. Die Kritiker
erlangen eine beispiellose Bedeutung, der heute, im Zeitalter der me-
dialen Revolutionen, noch viele nachtravern. »Literaturkritik ist also
im 18. Jahrhundert kein blof innerliterarisches Phinomen umfassen-
der Theorie- und Geschmacksbildung, sondern sie tragt auch bei zur
Konstituierung einer biirgerlichen Offentlichkeit.«® Grundlagen fiir
diese gewachsene Bedeutung sind verinderte gesellschaftliche Rah-
menbedingungen: die Einfihrung der Schulpflicht {auch wenn es
hierbei, angesichts der schlechten Bezahlung der Lehrer und der Kin-
derarbeit auf dem Feld, Schwierigkeiten gab), der langsam wachsende
Wohlstand, der Aufstieg des Biirgertums, Dies alles zusammen fithrt
zum »Strukturwandel der Offentlichkeit« — so der Titel der beriithm-
ten Studie von Jiirgen Habermas.® Der Buchmarkt boomt: »Die Zah-
len allein schon sprechen eine deutliche Sprache: Zwischen 1763 und
1805 verzehnfachte sich die Buchproduktion gegeniiber dem Zeit-
raum von 1721 bis 1763. Fiir die Jahre 1780 bis 1782 wurden 1532
Werke der »Schénen Wissenschaften und Kiinste« angezeigt I . .|«

Damit ist eine Entwicklung in Gang gesetzt, deren Auswirkungen
wir gern fiir unsere Zeit in Anspruch nehmen. »Schon um 1680 mehr-
ten sich die Klagen der Zeitgenossen tiber die Unmengen tiberfliissi-
ger Blicher«, weif§ Reinhard Wittmann zu berichten.”” Das lag damals
noch am Tauschhandel (die Buchhindler tauschten ihre Biicher un-
tereinander aus, maflgebend war das Gewicht), doch hundert Jahre
spiiter gab es andere Erklirungen:

65 Vgl. ebd., allerdings finden sich abweichende Angaben, auf S, 85 ist von 27,3

Prozent, auf 5. 122 f. von 21,45 Prozent die Rede.
66 Vgl. ebd., S. 85,
67 Ebd., 5. 123.

68 Berghahn: Von der klassizistischen zur klassischen Literaturkritik 17301 806,5. 16,
69 Vgl. auBer Habermas: Strukturwande! der Offentlichikeit auch die literatursoziolo-
gische Studie von KieselMiinch: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert.

70 Berghahn: Von der kiassizistischen zur kiassischen Literaturkritik 1730-1806, 5. 19.

71 Vgi. Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, 5. 100.
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Karriere der
Zeitschrift

Am Ende des 17. Jahrhunderts {iberschwemmten die verkrachten Stuzden-
ten, stellungslosen Gelehrten, gestrandeten Hofmeister nicht nur den
Buchhandel, sondern entdeckten den Buchmarkt auch als Produzenten,
und erwiesen sich damit als Vorgiinger und Frithformen des freien Schrift-
stellers. Solche literarischen Tagelohner und Vielschreiber fertigten im
Auftrag der Verleger schnelle Ubersetzungen pikanter franzésischer Belle-
tristik an, stoppelten galante Romane zusammen und konnten sich durch
derlei Auftragsarbeiten iiber Wasser halten.”

Weil es fiir jedes Druckerzeugnis eine rege Nachirage gibt, ist nun gar
von »Lesewut« die Rede.”

Man darf aber weiterhin nicht davon ausgehen, dass nun ein gro-
Ber Teil der Bevlkerung Lesen und Schreiben konnte und zu Lesern
literarischer Erzeugnisse geworden war. Berghahn zitiert beispielhaft
Friedrich Nicolais Feststellung von 1773: »Dieses gelehrte Vélkchen
von Lehrenden und Lernenden, das etwa 20000 Menschen stark Ist,
verachtet die ibrigen 20 Millionen Menschen, die aufler ihnen
deutsch reden, so herzlich, dafi es sich nicht die Miihe nimmt, fiir sie
zu schreiben.«™ Das ist die Kehrseite der Medaille; positiv hervorzu-
heben bleibt allerdings, dass das dsthetische Urteil nun nicht mehr
Angelegenheit von Instanzen war, sondern dem Subjekt selbst zu-
stand. Immanuel Kant hat dies in seiner Kritik der Urteilskraft festge-
schrieben, »den Geschmack von der Bevormundung durch Hof, Kir-
che und Staat befreit«.”

Dennoch entsteht eine neue, selbstbewusste Schicht, die bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts stark anwachsen wird, bis dann Autoren
wie Thomas Mann Dekadenz- und Verfallserscheinungen, die im
18. Jahrhundert dem Adel zugeschrieben werden, auch fiir das Biir-
gertum feststellen, Eine wichtige Voraussetzung des Strukturwan-
dels im 18.Jahrhundert ist noch zu benennen, aus Sicht unseres
Themas vielleicht die wichtigste: »Die frithburgetliche Intelligenz-
schicht schuf sich um 1700 auch ein neues Kommunikationsme-
dinm, das soziale und Entfernungsschranken tberwand: die Zeit-
schrift. Sie diente zuerst wie die Leipziger >Acta Eruditorumc
(1682-1731) als Mittel zur Verstindigung iiber neue Blicher und den
darin sich manifestierenden Fortschritt an Wissen und Erkennt-

72 Ebd., 5. 111,
73 Vgl. ebd., 5.120. N
74 Berghahn: Vion der klassizistischen zur klassischen Literaturkritik 1730-1806, 5. 17.

75 Ebd.,, S.37.
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nis.«’® Die Wurzeln gehen freitich bis ins spate 16. Jahrhundert zu-
riick. 1609 wurden die altesten erhaltenen Nummern deutschspra-
chiger Zeitschriften iiberhaupt gedruckt, sie stammen von zwei Zeit-
schriften aus Stralburg und Wolfenbiittel.

Das 18. Jahrhundert sieht dann eine geradezu inflationire Ent-
wicklung des neven Mediums: »Allein zwischen 1730 und 1790 ent-
standen tiber 3000 Zeitschriften; wihlt man mit Jiirgen Wilke fiir
unsere Zwecke die wichtigsten literarischen und kritischen Zeit-
schriften aus, so kommt man immerhin noch auf 323, von denen
alfein zwischen 1766 und 1790 sogar 224 erschienen.«’” Es entstehen
die moralischen Wochenschriften, mit denen Aufklirer wie Johann
Christoph Gottsched ihre Leser zu verniinftig denkenden Biirgern
erziehen wollen: »Mit Gotischeds Wirken beginnt die literarische
Publizistik und Kritik in Deutschland. Er selbst war 35 Jahre publi-
zistisch titig, griindete fiinf Zeitschriften und regte mehrere an.«”®
Es wurden Projekte gestartet, die beispiellos waren und blieben, wie
das des paradigmatischen »Aufklirungsverlegers« Christoph Fried-
rich Nicolai (1733-1811):

Seit 1765 war Nicolai in Personalunion Verleger und Herausgeber der
»Allgemeinen deutschen Bibliotheks, des bedeutendsten Rezensionsor-
gans der Aufklirung, das in einer Auflage bis zu 2500 Exemplaren mit uni-
versellem Anspruch die gesamte wissenschaftliche wie belletristische
Buchproduktion deutscher Sprache kritisch durchmusterte. Mit den ins-
gesamt 256 Banden der AdB, die bis 1805 erschien, wurde Nicolai zum
bewunderten und umschmeichelten, aber auch geschmahten und ver-
héhnten Prizeptor und Papst der Berliner Aufklirung, und zur kritischen
Instanz mit Unfehlbarkeitsanspruch.”

Wie wir sehen werden, gibt es weitere GeistesgrofRen, die zumindest
selber daran glaubten, unfehlbar zu sein. Immerhin muss man einigen
von ihnen zugestehen, Literaturgeschichte geschrieben zu haben.
Hier soll weder die ganze Geschichte des deutschsprachigen Buch-
handels, die Reinhard Wittmann so glinzend aufbereitet hat {weshalb
ich mir die Frejheit genommen habe, ihn mehrfach zu zitieren), noch

die Geschichte der deutschsprachigen Literatur nachvollzogen wer- -

76 Wittmann: Geschichte des delsschen Buchhandels, 5. 115.

77 Berghahn: Von der klassizistischen zur klassischen Literaturkritik 1730-18086, 5. 19.
78 £bd., S. 27,

79 Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 148.
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Das Berufshild des

- Journalisten und

Kritikers entsteht im
19. Jahrhundert

den. Vielmehr soll an den Beispielen einzelner Kritiker exemplarisch
gezeigt werden, wie Literaturkritik iiber Jahrhunderte geprigt wurde
und sich verinderte.’® Mit Herbert Jaumann lasst sich feststellen:
»Die Geschichte der Kritik ist die Geschichte der groBen Kritiker
[ ]

Der berufsmiRige Literaturkritiker, wie wir ihn heute kennen, ist
— wie der Journalist allgemein — ein Produkt der letzten eineinhalb
Jahrhunderte.®? Erst Mitte des 19. Jahrhunderts konnten mehr als nur
ein paar Leute vom Artikelschreiben leben. Diese Verdnderung hat
viele Ursachen — vor allem die Einschrinkung der Zensur in der Folge
der (freilich gescheiterten) Revolution von 1848, die Begriindung des
Urheberrechts (wegweisende Gesetzgebung in Preuflen seit 1837),
den groferen gemeinsamen Markt (Deutsches Reich seit 1871}, die
stirkere Partizipation des Biirgertums an der Politik (auch wenn
Kanzler und Kaiser immer das letzte Wort hatten), die technologi-
schen Innovationen der Zeitungs- und Zeitschriftenproduktion (erste
Rotationspresse 1863, Offsetdruck in Deutschland seit 1907), den
grofteren Wohlstand (Arbeiter freilich ausgenommen). Im Compu-
terzeitalter hat sich die Entwicklung noch einmal beschleunigt, Texte
produzieren und potenziell alle Menschen als Leser zu gewinnen, die
Zugang zu einem Computer mit Modem und Telefonanschluss ha-
ben, ist nun kein Problem mehr, zumindest kein techmisches.

Die Wirkungen von Kritiken sind umstritten, historisch gesehen
lassen sie sich an Beispielen nachvollziehen, die auch als literarhisto-
risch bedeutsame Texte gelten, Was Kritiken fiwr den Verkauf der kri-
tisierten oder portritierten Biicher bedeuten, lasst sich nur annihe-
rungsweise beantworten. Jérg Drews hat aus mdoglichen Wechselwir-
kungen von Kritiken und Buchverkdufen in den 80er Jahren einige
interessante Schliisse gezogen, und zwar,

[...] daf eine Besprechung um so wirksamer und fiir den Verlag wichtiger
ist, je strikter literarisch ein Titel ist und je geringer seine Chance, an an-
deren Orten und aus anderen als literarischen Griinden @berhaupt an-
nonciert zu werden. [...] Wenn ein Titel nicht an ein auBerliterarisches
Thema ankoppelbar, ein Autor nicht in anderem — etwa politisch-zeitge-
schichtlichem — Kontext ins BewufBtsein der Leser zu bringen ist, dann

80 Fir einen anders akzentuierten »Uberblick zur historischen Entwicklung {der Lite-
raturkritik] in Theorie und Praxis« vgl. Albrecht: Literaturkritik, 5. 98-128.

81 Jaumann: Literaturkritik, 5. 466.

82 Vgl. hierzu Blsbaum/Neuhaus (Hg.): Literatur und Journalismus.
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Im 20. Jhd, wird das
Buch als Leitmedium
abgeltst

steigt die Wichtigkeit von Kritiken, Portrits und Interviews konventionell
literaturkritischer Art fiir die langfristige Durchsetzung eines Titels bzw.
eines Autors.*

Die Bedeutung des Themas Literaturkritik innerhalb des Literatur-
systems sollte also nicht den Blick dafiir verstellen, dass die Literatur
und die sie begleitende Kritik im Gesamtsystem Gesellschaft heute
eine eher marginale Rolle spielen. Die Bedeutung der anderen Medien
—mit dem Film als Leitmedium — hat andererseits nicht dazu gefithrt,
dass Film-, Fernseh- und Hérfunkkritiken nun einen vergleichsweise
hohen Stellenwert hétten.

Soviel ldsst sich feststellen: Die Bedeutung des gedruckten oder
gesprochenen Wortes ist durch die inflationire, zur Ikonographie
(Symbolhaftiglkeit) tendierende Bildersprache relativiert worden. Das
kénnte zu kulturpessimistischen Uberlegungen Anlass geben. Oder
aber zu einer persénlichen Entscheidung fitr die Literatur als Grund-
lage einer Literaturkritik, die — im Bewusstsein der Bedeutung ihrer
Geschichte — dem geschriebenen und dem gesprochenen Wort zu
grofitmoglicher Bedeutung verhilft.

3.2 Literaturkritische Positionen

Einige der einflussreichen Positionsbestimmungen zur Literaturkritik
sollen nachfolgend skizziert werden. Dabei wird nicht versucht, Mar-
cel Reich-Ranicki nachzueifern, der in Die Anwilte der Literatur 23
Kritiker portritiert, von denen die meisten auch Schriftsteller waren.
Reich-Ranicki findet seine Auswahl noch »viel zu diinn«, doch habe
er bereits dafiir »ein Vierteljahrhundert« gebraucht,3 Stattdessen solt
es weniger um »Portridts«®® als um programmatische Kritikeriufe-
rungen gehen, die Riickschliisse auf die historische Entwicklung von
Literaturkritik allgemein zulassen.

Auch dem Projekt »Literaturkritik in Deutschlands, ein im Entste-
hen befindliches, mit 6ffentlichen Mitteln geférdertes »multimediales
Informations- und Lernsystems, kann hier keine Konkurrenz ge-

83 Drews: Uber den EinfluB von Buchkritiken in Zeitungen auf den Verkauf belletris-
tischer Titel in den achtziger Jahren, S. 463.

84 Vgl. Reich-Ranicki: Die Anwilte der Literatur, 5. 329.

85 Vgl ebd.
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Auswirkungen der
N5-ldeologie

Opitz stelit Regeln
auf

macht werden.® Auf den folgenden Seiten wird statt dessen versucht,
einige ausgewihlte, fiir die Entwicklung der Gattung grundlegende
literaturkritische Positionen aus drei Jahrhunderten in pointierter
Weise zu charakferisieren.

Manche der Personen waren oder sind in erster Linie Kritiker, an-
dere Theoretiker. Je weiter man zuriickgeht, desto mehr vermischen
sich Kritiker- und Autorberuf. Das moderne Journalistenbild — und
damit auch das des publizistisch titigen Kritikers — entstammt erst
dem spiten 19. und dem 20. Jahrhundert. Doch auch in jingerer Zeit
haben sich Schriftsteller nicht davon abhalten lassen, Kritiken zu
schreiben oder sich zur Frage der Kritik zu dulern, beispielsweise der
in dieser Hinsicht besonders fleiftige Martin Walser.

Nicht naher eingegangen wird auf die Literaturkritik im National-
sozialismus, da es aus heutiger Perspektive keine nennenswerte Kritik
gab. Die Zeitungen und damit auch die Kritiker wurden nach 1933
sukzessive gleichgeschaltet, die Literaturkritik durch die Kunstbe-
trachtung ersetzt. Der NS-Ideologie gemiifie Texte wurden gelobt, ge-
genteilige nicht gescholten, sondern gleich verboten. Prither Hohe-
punkt der Zensur waren die offentlichen Biicherverbrennungen am
10. Mai 1933. Wer bis 1945 schreiben und veréffentlichen wollte,
musste Mitglied in der Reichsschrifttumskammer sein. Schon verbale
Kritik konnte das Leben kosten, deshalb gingen viele Autoren und
Kritiker ins Ausland. Dieses dunkelste Kapitel der deutschen Ge-
schichte lehrt, dass es etwas viel Schiimmeres gibt als scharfe Kritik
im Feuilleton — gar keine oder keine weitgehend meinungsfreie Kritik
im Feuilleton.”’

3.3 Martin Opitz und die antike Rhetorik

Die iiblicherweise in der Literaturgeschichtsschreibung unter dem
Stichwort Barock einsortierte Zeit von 1600-1700 wird allgemein
hochstens als Vorgeschichte des literaturkritischen Zeitalters bewer-
tet. Am Beginn des Selbstbewusstseins der Deutsch schreibenden, sich
mit schomer Literatur beschiftigenden Autoren steht Martin Opitz’

86 Vgt  htip:/fcgi-host.uni-marburg. det~omanziforschung/modul php #f_mod=_ue-
bersicht_detaif {abgerufen am 26.5.03).
87 Grundlegend hierfor ist die Dokumentation von Wulf; Literatur und Dichtung im

Dritten Reich.
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in der Aufkidrung
sofl Literatur den
Menschen bessern

(23.12.1597-20.8.1639) Buch von der Deutschen Poeterey (1624 in der
ersten Auflage). Diese erste deutschsprachige Poetik nimmt bereits
den Ubergang von einer regelbezogenen zu einer autonomen Litera-
tur vorweg, das heifit: Schon Opitz glaubt nicht mehr daran, dass es
sich beim Schreiben nur um ein Handwerk handelt, es muss Bega-
bung dazukommen. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
sprach man dann von Genie. Doch folgt bei Opitz der Feststellung,
man kénne niemanden »durch gewisse regeln vnd gesetze zu einem
Poeten machen«,* die Aufstellung zahlreicher Regeln, an die sich die
Autoren des Barockzeitalters mit Freuden gehalten oder an denen sie
sich zumindest orientiert haben. Noch Johann Christoph Gottsched
(2.2.1700- 12.12.1766) sprach in seiner einflussreichen Poetik der
Frithaufklarung, im Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deut-
schen von 1730, von »unserm groflen Opitz«.?

3.4 Johann Christoph Gottsched

Gottsched, seit dem Jahr des Erscheinens seiner Critischen Dichtkunst
auflerordentlicher Professor fiir Poesie und Beredsamkeit in Leipzig,
vier Jahre spéter ordentlicher Professor fiir Logik und Metaphysik, ist
der wichtigste Vertreter seiner Epoche. Er formuliert zentrale Gedan-
ken der Frithaufklirung, sein Ziel ist es, die Menschen — und das sind
bis Ende des 19. Jahrhunderts immer die Biirges, also nicht die unte-
ren Schichten - im umfassendsten Sinn des Wortes zu bilden. Zur
»Besserung des menschlichen Herzens«* dienen ihm einerseits Zeit-
schriften und andererseits die Schaubiihnen, also Theater, weil sie un-
mittelbar zu den Menschen sprechen. Die politischen Implikationen
sind offensichtlich. Mit moralischen Wochenschriften wie Die ver-
niinftigen Tadlerinnen und Der Biedermann wird erstmals in Ansitzen
eine biirgerliche Offentlichkeit hergestellt, ein Forum, das sich schnell
zur Plattform des neuen bitrgerlichen Selbstbewusstseins entwickelt.
Das reine und oftmals vulgire Unterhaltungstheater wird abgelast
von ciner Bithne, die das Evozieren von »Leidenschaften« als Mittel
zum Zweck der Ausbildung der Vernunft einsetzt.®!

88 Opitz: Buch von der Deuytschen Foeterey, 5. 119.
89 Gottsched: Schriften zur Literatur, S, 22.

90 Ebd., 5.9,

91 Ebd., 5.57.
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Der Geschrmacks-
begriff

Literatur als »Nach-
ahrung der Natur«

Das neue biirgerliche Selbstbewusstsein macht eine Abgrenzung
nach oben und unten notwendig. Zum Ende des 18.Jahrhunderts
wird der Adel das Stigma des moralisch Verkommenen tragen, so weit
konnte Opitz angesichts der Herrschaftsverhiltnisse seiner Zeit noch
nicht gehen. Gottsched sieht die Biirger eher eine kleine Stufe unter-
hatb des Adels, wihrend der Abstand zum Pébel mehr als deutlich ist:

Wer beruft sich aber in allen diesen Kiinsten auf das Urteil des grofien
Haufens? Das wiirden schiechte Meister darinnen werden, die ihren Ruhm
in dem Beifalle eines eigensinnigen Volkes suchen wollten, welches ohne
Verstand und ohne Regeln von ihren Sachen urteilt und dessen Ge-
schmack die unbestindigste Sache von der Welt ist.””

Hier nimmt die Hierarchisierung des Urteils, die Unterteilung in die
Wenigen, die urteilsfibig sind, und die Vielen, die es nicht sind, ihren
Ausgang, Bis heute wird die fiktionale Literatur zuerst danach klassi-
fiziert, ob sie trivial ist — dann lisst sie sich bedenkenlos aussortieren.
Man kann Gottsched keinesfalls unterstellen, dass er fiir diese Ent-
wicklung verantwortlich zu machen ist; seine Intentionen waren ganz
andere und zweifellos sehr ehrenwerte. Mit dem »Begriff von dem
guten Geschmacke«,” der die viel diskutierte Richtschnur fiir die Be-
urteilung von Literatur fiir das 18. Jahrhundert darstellt, wird ein
MaBstab eingefiihrt, der letztlich seibstbegriindend ist, weil die Argu-
mentation zirkelformig verlauft. Zugespitzt formuliert: Mir gefallt das
Buch, weil ich Geschmack habe — weil ich Geschmack habe, ist es ein
gutes Buch. In den Worten Gottscheds: »Nicht der Beifall macht eine
Sache schon; sondern die Schénheit erwirbt sich bei Verstindigen den
Beifail.<<94
Allerdings nennt Gottsched weitere Kriterien, die seinen Begriff
von Geschmack und Schénheit prazisieren lassen. Wichtig ist der mi-
metische {nachahmende) Charakter von Literatur: »Die Fabel [also
Handiungsgeriist oder -kern] selbst [...] ist nichts anders als eine
Nachahmung der Natur«.” Das heifit zundchst: »Die Regeln namlich,
die auch in freien Kiinsten eingefiihret worden, kommen nicht auf
den bloRen Eigensinn der Menschen an: sondern haben ihren Grund
in der unverdnderlichen Natur der Dinge selbst; in der Ubereinstim-

92 Ebd,, 5. 361.
93 Ebd, 5.37.
94 Ebd., 5.71.
95 Ebd., 5. 34.
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Der »Geschimack
Zum Verstande«

mung des Mannigfaltigen; in der Ordnung und Harmonie.«® Mit
heutiger Begrifflichkeit kénnte man auch sagen, dass ein Text in sich
stimumig, dass alle Teile aufeinander bezogen sein sollen. '

Gottsched beruft sich auch auf Aristoteles’ Auffassung, »daf die
ganze Poesie nichts anders sei als eine Nachahmung menschlicher
Handlungen«.”” Um das erteichen zu kénnen, muss der Dichter ein
wahrer Tausendsassa sein, er muss »Einbildungs-Kraft, Scharfsinnig-
keit und Witz«, »Geschicklichkeit«, »Kunst und Gelehrsamkeit« mit-
einander verbinden. »Es ist keine Wissenschaft von seinem Bezirke
ganz ausgeschlossen.«”® Soweit der Rahmen, hier der Kern: »Vor allen
Dingen aber ist einem wahren Dichter eine griindliche Erkenntnis des
Menschen nétig, ja ganz unentbehrlich.« Er muss »[. . .] die Natur und
Beschaifenheit des Willens, der sinnlichen Begierde und des sinnli-
chen Abscheues in allen ihren mannigfaltigen Gestalten griindlich
einsehen lernen.«” Heute wiirde man sagen — ein Dichter muss auch
Psychologe sein, Einsichten in die Motive menschlicher Verhaltens-
weisen haben und diese vermitteln kénnen,

Das Lesen und Schretben ist zu einer hoch reflektierten Angelegen-
heit geworden, kein Wunder, dass Gottsched seinen Geschmacksbegriff
nun prézisieren und als »Geschmack zum Verstande« bezeichnen
kann."® Es geht um den »Gebrauch der gesunden Vernunft«.)%! »Der
einzige Opitz«, dem es damals um etwas ganz anderes ging, wird nun
ebenso zum Kronzeugen dieses neuen Literaturbegriffs ernannt wie die
»Griechens, die Autoren der griechischen Antike, die Opitz rezipierte
und aus deren Schriften er sein Regelwerk abgeleitet wissen will. Denn
auf Regeln, das ist klar, kann und will Gottsched nicht verzichten. Der
Schriftsteller wird dabei zum Lehrer nicht nur seiner »unwissenden
Schiiler«, sondern »seines Vaterlandes, seines Hofes, seiner Stadte, de-
ren Geschmack er »zu utern« hat.!” Deshalb definiert Gottsched die
ihm so wichtige Fabel wie folgt: »Sie sei eine unter gewissen Umstinden
mogliche, aber nicht wirklich vorgefallene Begebenheit, darunter eine
niitzliche moralische Wahrheit verborgen liegt.«103

96 Ebd., 5.63.

97 Ebd., 5. 39.
98 Ebd.,, S. 46,
99 Ebd,, S.48.
100 Ebd., 5.63.
101 Ebd., 5.67.
f02 Ebd., 5.721.
103 Ebd., 5. 86.
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Abb. 1

Lessings Poetik:
Die »Hamburgische
Dramaturgie«

Gottsched tibersieht nicht, dass noch etwas zur Literatur gehort,
das sich nicht in iiberkommene Regeln zwiingen lisst: »Es mufS was
Eigenes, es muf eine neue poetische Fabel sein, deresn Erfindung und
geschickte Ausfiibrung nur den Namen eines Dichters er.werben
solL.«!* Einen Widerspruch zwischen Regelhaftigkeit und Eigenem,
zwischen Objektivitit und Subjektivitit gibt es fiir Gottsched noch
nicht, er wird erst einige Jahrzehnte spiter eine unﬁbersehbal-re .EVI_
denz erlangen; auch Gottscheds Forderung nach »Wahrschemhch—
keit«!%® wird als Nachteil fiir innovative Literaturkonzepte begriffen
werden, oder man legt einen anderen Wahrscheinlichkeitsbegriff zu-

erunde.

3.5 Gotthold Ephraim Lessing

Gotthold Ephraim Lessing R

Lessing {22.1.1729-15.2.1781) war der aus heutiger .Sich.t wichtigste
Autor der Aufklarung, zudem, neben Gottsched, ihr wichtigster Theot
retiker, wenn man von dem Philosophen Immanuel Kant absicht. Bei
Lessing gehen Theorie und Praxis zusammen, se':in Poetologisches
Hauptwerk Hamburgische Dramaturgie von 1769 ist eme Sammﬂ[ung
von zwischen Mai 1767 und April 1768 geschriebenen und lzgnaclllg'é
in Gestalt eines »Theaterblatts« vorab gedruckten Theaterkritiken.

104 Ebd., 5. 103.
105 Ebd., 5. 166. )
106 Vgl. Lessing: Hamburgische Dramaturgie, Anhang $. 527.
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Bedeutung der Form

Ein gewachsenes
blrgerliches Selst-
bewusstsein

Zunichst scheint Lessing von Gottscheds Position gar nicht so
weit entfernt zu sein, wenn er schreibt, dass dem Theater »[. . .] alles,
was zu den Charakter der Personen gehéret, aus den natiirlichsten
Ursachen entspringen mufl. Wunder dulden wir da nur in der phy-
sikalischen Welt; in der moralischen muf alles seinen ordentlichen
Lauf behalten, weil das Theater die Schule der moratischen Welt sein
soll.«!” Einen Theatertext kritisiert er mit den Worten: »Cronegk
hatte sein Stiick nur bis gegen das Ende des vierten Aufruges ge-
bracht. Das iibrige hat eine Feder in Wien dazugefiiget; eine Feder —
denn die Arbeit eines Kopfes ist dabei nicht sehr sichtbar.«'%® Die
stimmige formale Konzeption ist fiir Lessing wichtig. Dabei darf die
Unterhaltung der Zuschauer aber nicht vergessen werden: »Tn einem
andern noch schlechtern Trauerspiele, wo eine von den Hauptper-
sonen ganz aus heiler Haut starb, fragte ein Zuschauer seinen Nach-
bar: »Aber woran stirbt sie denn?< — Woran? am fiinften Aktel< ant-
wortete dieser.«*%

Nicht nur in der stirkeren Beriicksichtigung der einfacheren, emo-
tionalen Gratifikationen, die das Theater fiir den Zuschauer bereit
halten soll,? auch in dem Abriicken von der starren Gattungseintei-
lung »Tragodie: héherer Stand ~ Komadie: niederer Stand« wendet
sich Lessing gegen die Vorstellungen Gottscheds:

Die Namen von Fiirsten und Helden kénnen einem Stiicke Pomp und
Majestit geben; aber zur Rithrung tragen sie nichts bei. Das Unglitck der-
jenigen, deren Umstinde den unsrigen am nichsten kommen, mufd na-
tirlicherweise am tiefsten in unsere Seele dringen; und wenn wir mit Ki-
nigen Mitleiden haben, so haben wir es mit ihnen als mit Menschen, und
nicht als mit Konigen.!!!

Hier wird ein gewachsenes biirgerliches Selbstbewusstsein artikuliert,
Insgesamt erfolgt eine deutliche Verschiebung von starren, allgernein
giiltigen Regeln zu Regeln, die der Dichter sich selbst gibt. Das »Ge-

107 Ebd., 5. 18.

108 Ebd., S. 19.

109 Ebd., S. 20.

110 S0 bemerki Lessing zur &ffentlichkeitswirksamen Austreibung des Harlekin zuf der
Biihne der Neuberin auf Veranlassung Gottscheds, dass damit typisierte Figuren
keineswegs aus der Komadie der Aufklarung verschwunden sind: »Die Neuberin
ist tot, Gottsched ist auch tot: ich dichte, wir zdgen ihm [dem Harlekin] das Jack-
chen wieder an.« Ebd., 5. 87.

111 Ebd., 5. 77.
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Kriterien der Wahr-
scheintichkeit und
Stimmigkeit

. 112
nie« darf »hoherer Absichten wegen« das »Lehrbuch« vergessen:

»im Theater miissen wir glauben, was er will« [also der Dichter].*?
Regeln konnten niemals ein Genie einengen: »Als ob sich Genie durch
etwas in der Welt unterdriicken lieffie! Und noch dazu durch etwas,
das [...] aus ihm hergeleitet ist.«!* Die antiken Autoren, allen voran
Aristoteles, gelten weiterhin als Vorbilder, doch werden sie entspre-
chend neu gedeutet.!’® Und es kommt einer hinzu, der nicht zul.etzt
deshalb, weil er sich seine Regeln selbst gegeben hat, fortan in seiner
Vorbildfunktion alle anderen iiberstrahlen wird: William Shake-
speare.!®

Wihrend Gottsched die Bedeutung der Handlung betont, sieht
Lessing die Figurenzeichnung als wichtiger an: »Die strengste Regel-
mifigkeit kann den Kleinsten Fehler in den Charakteren plch‘F auf—
wiegen.«!'” Die Kriterien der Wahrscheinlichkeit und Stlmmlgkett
von Handlung akzeptiert allerdings auch Lessing: »[. . .] nichts istan-
stoBiger, als wovon wir uns keine Ursache geben konnen.«!!* In dem
fiktionalen Arrangement von Wirklichkeitsmotiven muss alles inei-
nander greifen: »Das Genie kinnen nur Begebenheiten beschiifugeln,
die ineinander gegriindet sind, nur Ketten von Ursachen und Wir-
kungen.«'™® Mit dem aus der Natur entnommenen Stoff kann der
Dichter aber freier als friiher umgehen, so heifit es beispielsweise:
»[...] die historische Wahrheit ist nicht sein Zweck, sondern nur das
Mittel zu seinem Zwecke; er will uns tauschen, und durch die Téu-
schung rithren.«'*" Der héchste Grad der »Tauschung« oder »1lu-
sion«?! ist erreicht, wenn die Konzeption so gut ist, dass man sie gar
nicht mehr bemerkt: »Das wahre Meisterstiick, dinkt mich, erfiillet
uns so ganz mit sich selbst, daf} wir des Urhebers dartiber vergessen;
dal wir es nicht als das Produkt eines einzeln Wesens, sondern der
allgemeinen Natur betrachten.«'** Daraus kann danr} der Effekt dfer
»Reinigung« entspringen, die »Verwandlung der Leidenschaften in

112 Vgl. ebd., 5.251.

113 Ebd., 5. 64.

114 £hd., 5. 483.

115 Vagl. ebd., 5.102Ff,, v. a. 5. 378 ff.
116 Vgl. z. B. ebd., 5. 65, 84 u. 470.
117 Ebd., 5.230.

118 Ebd., 5. 125,

119 Ebd., S. 157,

120 Ebd., 5. 631

127 Ebd,, S.220.

122 Ebd,, 5. 189,
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Der Begriff des
Kunstrichters

tugendhafte Fertigkeiten«.'®® Das Ziel, den Zuschauer zu bilden, ist
geblieben, aber der Weg dorthin ist modifiziert geworden.

Die Rolle des Kritikers ist es nun nicht mehr, allgemein giiltige
Regeln zusammenzustellen und zu itberwachen, sondern die fiir sein
Urteil giiltigen Regeln aus dem Text herzuleiten. Dabei ist der Kritiker
fiir Lessing, der ja Schriftsteller und Kritiker in Personalunion war,
dem Schriftsteller unterlegen: »Nicht jeder Kunstrichter ist Genie:
aber jedes Genie ist ein geborner Kunstrichter. Es hat die Probe aller
Regeln in sich. Es begreift und behilt und befolgt nur die, die ihm
seine Empfindung in Worten ausdriicken, «124

Mit dem Begriff des Kunstrichters wird festgeschrieben, dass der
Kritiker ein Urteil zu fillen hat. Es gibt Regeln, die er anzuwenden hat,
nur ist das Regelwerk weniger eindeutig festgelegt als friiher, es muss
flexibler reagiert werden. Vereinfacht gesagt: Der Kritiker hat keinen
leichten fob. Iim Gegenzug kann man auch ihn kritisieren, wenn er —
wie Gottsched in Lessings Augen — die Komplexitit des sich gegensei-
tig bedingenden Schreib- und Urteilsverfahrens nicht wahrgenom-
men hat.

Zum Abschluss der Hamburgischen Dramaturgie bemiiht sich Les-
sing, optimistisch in die Zukunft zu blicken. Lessings Selbstbewusst-
sein als Kritiker spricht aus seiner allgemeinen Wertschitzung der
Leistungen von Kritik, an der sich nun auch die Kollegen zu messen
haben werden:

Nicht jeder, der den Pinsel in die Hand nimmt und Farben verquistet, ist
ein Maler. Die dltesten von jenen Versuchen siad in den Jahren hinge-
schrieben, in welchen man Lust und Leichtigkeit so gern fiir Genie hilt.
Was in den neuerern Ertriigliches ist, davon bin ich mir sehr bewuft, daf’
ich es einzig und allein der Kritik zu verdanken habe. Ich fiihle die leben-
dige Quelle nicht in mir, die durch eigene Kraft sich emporarbeitet, durch
eigene Kraft in so reichen, so frischen, so reinen Strahlen anfschieft: ich
muf alles durch Druckwerk und Rghren aus mir heraufpressen. Ich wiir-
de s0 arm, s0 kalt, so kurzsichtig sein, wenn ich nicht einigermafen gelernt
hitte, fremde Schitze bescheiden zu borgen, an fremdem Feuer mich zu
wirmen und durch die Gliser der Kunst mein Auge zu stirken. Ich bin
daher immer beschimt oder verdriiflich geworden, wenn ich zum Nach-
teil der Kritik etwas las oder hirte. Sie soll das Genije ersticken: und ich
schmeichelte mir, etwas von ihr zu erhalten, was dem Genie sehr nahe

123 Ebd., 5. 401.

124 Ebd., 5.483.
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Das Konzept der
Volkspoesie

kammt. Ich bin ein Lahrher, den eine Schmihschrift auf die Kriicke un-
moglich erbauen kann.'®

3.6 Jochann Gottfried Herder

Wie wir gesehen haben, wird im 18. Jahrhundert eine Kunstauffas-
sung entwickelt, die sich von einfachen Belustigungen — die das Thea-
ter des Jahrhundertanfangs bot — absetzte und das Publikum zu bil-
den suchte. Damit war ein biirgerliches Publikum gereint. Im Prin-
zip hat sich an der Beschrinkung der Literatur im engeren Sinne auf
ein bildungshiirgerliches Publikum bis heute nicht viel gedndert, ob-
wohl es immer mal wieder Bestrebungen gab, die Trennung zum
*Volk¢ oder -- wie man im 20. Jahrhundert dann sagte — zum »Arbeiter:
aufzubrechen. Dafiir gab es allerdings einen ideclogischen Hinter-
grund, im 20. Jabrhundert war es der Marxismus/Kommunismus,

Im 18. Jahrhundert beginnt die Konzeptionalisierung einer Auf-
fassung von Volkspoesie als erster Versuch, eine deutsche Nation zu-
mindest auf kulturellem Gebiet za konstituieren. Politisch war die
Tage ja hoffnungslos — die Fiirsten herrschien absolut iber Keinere
und grofiere Staaten des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Na-
tion, an Mitspracherechte fiir aufgeklirte Biirger war nicht zu den-
ken, oder eben nur, soweit die Fiirsten dies im Einzelfall zulieffen,
sich vielieicht gar selbst der biirgerlichen Philosophie verschrieben,
aus Imagegriinden oder aus einer Philanthropie, die ihren eigenen
Status nie gefihrdete.

Johann Gottfried Herders (25.8.1744--18.12.1803) Auffassung von
Volkspoesie war sehr folgenreich, sie konnte als Grundlage romanti-
scher Vorstellungen und entsprechender Sammeltitigkeiten dienen.
Die beiden berithmtesten Sammlungen, die durch Herder mit inspi-
riert wurden, sind Achim von Arnims und Clemens Brentanos Des
Knaben Wunderhorn (mit zahlreichen Liedern, die jedes Kind kennt)
sowie die Kinder- und Hausmiirchen der Brider Grimm. Angesichts
der positiven Folgen seiner Uberlegungen verzeiht man Herder eini-
ges, etwa dass er mit seinem Lob der angeblich mittelalterlichen schot-
tischen Dichtung Ossian aufs falsche Pferd setzte — es handelte sich
um eine geschickte zeitgendssische Falschung.

125 Ebd, S.5051.
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In seiner Abhandlung Von Ahnlichkeit der mittlern englischen und
deuitschen Volkskunst von 1777 entwickelt Herder seinen literaturkri-
tischen Maf3stab:

Und doch bleibt’s immer und ewig, daf der Teil von Literatur, der sich
aufs Volk beziehet, volksmiRig sein muR, oder er ist klassische Luftblase.
Doch bleibt’s immer und ewig, daff, wenn wir kein Volk haben, wir kein
Publikum, keine Nation, keine Sprache und Dichtkunst haben, die unser
sei, die in uns lebe und wirke, Da schreiben wir denn nun ewig fiir Stu-
bengelehrte und ekle Rezensenten, aus deren Munde und Magen wir’s
denn zuriick empfangen, machen Romanzen, Oden, Heldengedichte, Kir-
chen- und Kichenlieder, wie sie niemand versteht, niemand will, niemand
fithlt. Unsre Kassische Literatur ist ein Paradiesvogel, so bunt, so artig,
ganz Flug, ganz Hohe und — ohne Fuf auf die deutsche Frde.!26

Dras klingt so, als ob Herder den einfachen Leuten zubilligt, weiser als
die Gebildeten zu sein. So weit méchte er dann aber doch nicht gehen;
in seiner Vorrede zu den Volksliedern (zweiter Teil) von 1779 sagt er
klar und deutlich: »Zum Volkssinger gehért nicht, daf er aus dem
Pobel sein muf oder fiir den Pébel singt, sowenig es die edelste Dicht-
kunst beschimpft, dafl sie im Munde des Volkes ténet. Volk heifdt nicht
der Pobel auf den Gassen; der singt und dichtet niemals, sondern
schreit und verstiimmelt.«**” Doch wenn das Volk nicht der Pobel ist,
wie kann man beide voneinander unterscheiden? Sind die »Guten« das
Volk und die »Bésen« der Pébel?

Nicht nur solche diffusen Begriffsverwendungen, auch die deut-
sche Geschichte hat gezeigt, dass ganzheitliches Denken nicht unbe-
dingt bedeutet, ¢inen »Fuf} auf die deutsche Erde« zu haben. Das
Streben nach einer Nation, die das >Volk< umfasst (was immer das
heifit}, pervertierte zum Nationalismus und schliefflich zom Natio-
nalsozialismus. Doch das konnte Herder nicht wissen.

Es diirfte der ihnen immanente Irrationalismus gewesen sein, der
Konzepten einer Literatur fiirs Volk: keine dauerhafte Karriere zuteil
werden Lie. Mit den Weimarer Klassikern hatte der [rrationalismus
bereits starke Gegner, sie waren es, die — auf der Basis aufklirerischer
Vorstellungen - eine im Prinzip bis heute giltige Kunstauffassung
tormulierten,

126 Herder: Von Ahnlichkeit der Mittlern englischen und deutschen Dichtkunst nebst
verschiedenem, das daraus folget, 5.290.

127 Herder: Vorrede zu den »Volksliedem nebst untermischten andern Sticken, zwei-
ter Teil«, S. 304 f.
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»Uber Birgers
Gedichte« {1789)

Schiller will seine
Leser hilden

3.7 Friedrich Schiller

Die Ernennung zum Nationaldichter und die missbrauchliche Rezep-
tion tiber zwei Jahrhunderte hat Schiller (10.11.1759-9.5.1805) scine
kritischen Zihne gezogen. Das Denkmal Goethes und Schillers in
‘Weimar fiihrt bildlich vor, was aus Dichterheroen wird: Man stellt sie
auf ein Podest und das einzige, was sich noch bewegt, sind die Vogel,
die sich auf ihnen niederlassen. Dabei hat Schiller einige der brisan-
testen Texte der deutschsprachigen Literaturgeschichte geschrieben —
in Die Réuber weist ein Kraftprotz sein Jahrhundert in die Schranken,
Wilhelm Tell endet mit der Utopie eines Ausgleichs zwischen Armen
und Reichen, Machtlosen und Michtigen.

Schiller schrieb nicht nur Literatur, er gab Literaturzeitschriften mit
heraus und war als Literaturkeitiker titig. Legendédr und eine der be-
rithmtesten Rezensionen in deutscher Sprache tiberhaupt'?® ist Schil-
lers Uber Biirgers Gedichte, im Revolutionsjahr 1789 erschienen. Man
kann sagen, dass die Rezension Gottfried August Biirgers Anschen als
Schriftsteller den Garaus machte — kein Wunder, dass Biirger tief ge-
troffen war. Die Rezension wirkt bis heute weiter, obwohl es Schiller,
wie er nachvollziehbar darlegt, um eine bestimmte Auffassung von Li-
teratur geht und Biirger nur ein Beispiel dafiir ist. Auch fillt die Kritik
an Biirger gar nicht so scharf aus, wie in der Rezeption oft dargestellt,
wird ihm doch bescheinigt, auf dem richtigen Weg zu sein.

Die desastrise Wirkung der Rezension dtirfte vor allem zwei Griin-
de haben: Die Leser der Rezension wird die komplexe Argumentation
iberfordert haben, es lag nahe, die differenzierte Bewertung in eine
Dichotomie >qualitativ hochwertig (Schiller) — trivial (Biirger)< auf-
zuléisen. Die erkennbar subjektive Positionsbestimnmung, aus der sich
Schillers Bewertung herleitet, wurde gar nicht beachtet.

‘Was viele vergessen, wenn sie Schiller als Klassiker kanonisieren, ist
seine erzieherische Absicht. Schiller schreibt, um die Menschen durch
Form - also die formale Schonheit — und Inhalt der Dichtungen zu
bilden, und er fordert auch von seinen schreibenden Kollegen einen
»veredeinden FinfluR auf das Jahrhundert«.!*® Dafiir macht er einige
Voraussetzungen. Der Leser konne verlangen, dass der Dichter

128 Berghahn spricht von »der paradigmatischen Bedeutung des Textes« fUr die Lite-
raturauffassung, vgl. Berghahn: Von der klassizistischen zur klassischen Literatur-
kritik 1730-18086, 5.59.

129 Schiller: Samtliche Werke, Bd, 5, 5.972.
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Probleme des
»Volksdichters«

[...] im Tntellektuellen und Sittlichen aiif einer Stufe mit thm stehe, weil
er auch in Stunden des Genusses nicht unter sich sinken will. Es ist also
nicht genug, Empfindung mit erhohten Farben zu schildern; man mufR
auch erhéht empfinden. Begeisterung allein st nicht genug; man fodert
[sic] die Begeisterung eines gebildeten Geistes. Alles, was der Dichter uns
geben kann, ist seine Individualitiit. Diese muR es also wert sein, vor Welt
und Nachwelt ausgestellt zu werden. Diese seine Individualitit so sehr als
mijglich zu veredeln, zur reinsten herrlichsten Menschheit hinaufzulsu-
tern, ist sein erstes und wichtigstes Geschaft, ehe er es unternehmen darf,
die Vortrefflichen zu rithren.'

Schiller unterscheidet zwischen jenen Dichtern, die es sich leicht ma-
chen und »sich ausschlieiend [nach] der Fassungskraft des grofien
Haufens« richten, und solchen, die durch »Aufklirung« und »sittliche
Veredelung« bereits weit dariiber hinans gekemmen sind.!® Das
Kingt wie eine funktionale Unterscheidung von Trivial- und Héhen-
kammliteratur, doch so meint Schiller es erkennbar nicht, Er verlangt
von den gebildeten Autoren, dass sie ebenfalls das Volk ansprechen,
aber so, dass das Volk dadurch gebildet wird und sich die »in unseren
Tagen« zu beobachtenden Unterschiede wieder nivellieren - anf deut-
lich hoherem Niveau. Ein solcher »Volksdichter« erreicht sein Ziel
durch »gliickliche Wahl des Stoffs und héchste Simplizitit in Behand-
lung desselben«.!** Die Nagelprobe des Gelingens ist die Frage: »[st
der Popularitit nichts von der hohern Schonheit aufgeopfert wor-
den?«'** Was den Gegenstand der Rezension betrifft, lautet die Ant-
wort: »Und hier miissen wir gestehen, daR uns die Biirgerschen Ge-
dichte noch sehr viel zu wiinschen tibrig gelassen haben [. . .].«!%

Fiir Schiller sind Form und Inhalt, Idealitit und Realitit, Vernunft
und Gefiihl, Asthetik und Natiirlichkeit zusammenzubringen, um das
grofle Ziel der menschlichen Vervollkommnung voranzutreiben. Ti-
teratur kann dies vorbildhaft leisten und hat als damaliges Leitme-
dium eine besondere Verantwortung. Aufgabe der Literaturkritik ist
es, diese Ziele herauszustellen und die Texte daran zu messen. Man
mag Schiller Naivitit unterstellen, doch gab er sich nicht der Tllusion
hin, dass sich die »sittliche Veredelung« (s. 0.) jemals vollstindig er-

T30 Ebd.

131 Ebd., 5.973.

132 Ebd., 5. 974 1.
133 Ehd., 5.975.

134 Ebd., 5.976.
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Literatur bereichert
den Menschen

reichen lisst. Was an Schiller auch heute noch beeindruckt, sind sein
Wille und seine sprachlichen Fihigkeiten, diesen Weg als Autor zu
gehen und als Theoretiker zu beschreiben.

3.8 August Wilhelm Schlegel

Der bedeutende Gelehrte und Ubersetzer (Shakespeare!) August Wil-
helm Schlegel (5.9.1767—-12.5.1845) zieht die Summe aus einem Jahr-
hundert Diskussion iiber Literatur, wenn er — aufklirerische und an-
ti-aufklirerische, klassische und romantische Konzepte verbindend —
den 4sthetischen Mehrwert des Gegenstandes Literatur festschreibt:

Die Werke mechanischer Kunst sind tot und beschrinks; die Werke hihe-
rer Geisteskunst sind lebendig, in sich selbst beweglich und unendlich.
[...] Ein Haus dient, um darin zu wohnen. Aber wozu dient in diesemn
Sinne wohi ein Gemiilde oder ein Gedicht? Zu gar nichts. Viele haben es
gut mit den Kiinsten gemeint, aber schlechi verstanden, wenn sie sie von
seiten ihrer Nirtzlichkeit zu empfehlen gesucht haben. Das heifit sie aufs
duBerste herabwiirdigen und die Sache geradezu auf den Kopf stellen.
Vielmehr liegt es im Wesen der schénen Kiinste, nicht niitzlich sein zu
wollen. Das Schiéne ist auf gewisse Weise der Gegensatz des Niitzjichen: es
ist dasjenige, dem das Niitzlichsein erlassen ist. Alles Niitzliche ist dem
untergeordnet, wozu es nfitzlich ist. BEs mufd demnach etwas geben, das
letzter Zweck oder Zweck an sich ist [...]. Einem solchen Zweck an sich
miissen nun wohl die schénen Kiinste entsprechen [. . .]. Die Zwecke des
Menschen sind nun teils beschriinkt und zufillig, teils unendlich und not-

wendig,"*®

Es ist schon spannend zu lesen, wie Schlegel eine aufldérerische (ana-
lytische) Argumentation in eine romantische (paradoxe, transzen-

. dentale) dberfiihrt. Heute wiirde man wohl eher sagen: Literatur und

bildende Kunst bereichern die Menschen, ohne dass man dies in Zah-
len messen kémnen muss. Das ist Bildung im weitesten oder im besten
Sinne, ohne didaktische Absicht oder ohne sich in einer solchen zu
erschopflen: »30 wie bei der Sinnesempfindung durch Wiederholung
dhnlicher Eindriicke das BewuRtsein immer heller und klarer wird, so
ist es auch bei der Betrachtung des Schiinen und dem Kunstgenusse

135 Schlegel: Einleitung zu den »Vorlesungen Uber schdne Literatur und Kunste,
S.616f1.
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Der Realismus der
Literatur

[.. .].. «1% Gefith] und Verstand haben Hand in Hand zu gehen, Das ist
bereits vor Schlegel gangige Uberzeugung, hier steht er auf einem von
der Klassik befestigten und bis heute tragfihigen Boden.

3.9 Theodor Fontane

Theodor Fontane. ...

Fontane (30.12.1819-20.9.1898), der woh! bedeutendste Autor des
biirgerlichen Realismus und durch die Einbeziehung gesellschafis-
und sozialkritischer Thematik zugleich dessen Uberwinder, hat jahi-
zehntelang Kritiken geschrieben, vor allem Theaterkritiken fiir die
Vossische Zeitung, aber auch Buchkritiken. Dass er, ganz anders als die
anderen etablierten Autoren- und Kritikerkollegen, den Naturalismus
enthusiastisch begriifite, ist zweifellos eine bedeutende Leistung. 37
Zu den unverzichtbaren poetologischen Texten seiner Zeit gehort
ein frither, 1853 erschienener Aufsatz Fontanes, zugleich eine Sammel-
rezension: Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848. Bereits der erste
Satz hat programmatischen Charakter, er begriifit die junge Literatur,

136 £bd., 5. 632.

137 Vgl. hierzu detailllert Grawe: »Une saison en enfer«: Die erste Saison der freien
Bahne und Fontanes Kritiken.
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die es in manchen literarhistorischen Werken einer Zeit, die durch
{iberwiegend epigonale, den klassischen Vorbildern nacheifernde Lite-
ratur dominiert wurde (man denke beispielsweise an Emanuel Geibel),
nicht leicht hatte: »Es gibt neunmalweise Leute in Deutschland, die mit
dem letzten Goetheschen Papierschnitzel unsere Literatur fiir geschlos-
sen erkliren.« Fontane hingegen ist der Meinung, »daf wir nicht riick-
wiirts, sondern vorwirts schreiten«, in die Richtung einer neuen »Bliite
unserer Literatur, die dann »vielleicht ihre hochste« sei. Die Grundla-
ge dafiir wird schon im nichsten Satz benannt: »Was unsere Zeit nach
allen Seiten hin charakterisiert, das ist ihr Realismuis.«'*

Wenn Fontane der Kunst attestiert, darin weiter zu sein als die
Realitit selbst, dann hat das einen politischen Hintergrund. Fontane
hatte bis 1848 mit liberalen Idealen geliebdugelt und war als Randfi-
gur in die Revolution verwickelt. Die Desillusionierung durch das
Scheitern der Revolution 1849 hatte auch ihn ergriffen, wie viele an-
dere geriet sein politischer Standpunkt ins Schwimmen, zugleich
suchte er verstirkt Zuflucht in der Literatur. Man darf auch nicht
vergessen, dass der Hort der Ideale von Freiheit und nationaler Fin-
heit, wie sie aus den napoleonischen Befreiungskriegen hervorgegan-
gen waren, angesichts der Repressionen im wirklichen Leben einzig
und allein die Literatur war, man denke beispielsweise an den exilier-
ten Heinrich Heine.**

THe Vormarz-Literatur war mit dem Scheitern der Revolution weit-
gehend diskreditiert, die meisten Liberalen waren von nun an bereit,
ihren demokratischen Idealismus zugunsten realer Zugestandnisse
aufzugeben — von hier bis zu Bismarcks »Realpolitik« ist es nur ein
kleiner, konsequenter Schritt. Bekanntlich hat Fontane Bismarcks
politische Karriere sehr aufmerksam und mit einer Spannbreite van
AufBerungen begleitet, die von enthusiastischer Zustimmung bis zu
schrotfer Ablehnung reicht.

Als der genannte Aufsatz erscheint, ist das noch Zulunftsmusik.
Dennoch wirft das realistische Zeitalter seine Schatten voraus:

Drer Realismus in der Kunst ist so alt als die Kunst selbst, ja, noch mehr; er
ist die Kunst. Unsere moderne Richtung ist nichts als eine Riickkehr auf

138 Fontane: Aufsitze und Aufzeichnungen: Aufsatze zur Literatur, 5. 38.

139 Vgl. zu den politischen Hintergrinden der Literatur der Zeit Neuhaus: Literatur und
nationale Finheit in Deutschland, $.63-243, zu Fontanes Abgrenzung von dem
beispiellos erfolgreichen Trivizlautor Gustav Freytag bes. 5,207 1.
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den einzig richtigen Weg, die Wiedergenesung eines Kranken, die nicht
ausbieiben konnte [...]. Der unnatiirlichen Geschraubtheit Gottscheds
mufite, nach einem ewigen Gesetz, der schéne, noch unerreicht gebliebe-
ne Realismus Lessings folgen, und der bliihende Unsinn, der wihrend der
dreifliger Jahre dieses Jahrhunderts sich aus verlogener Sentimentalitit
und gedankenlosem Bilderwust entwickelt hatte, mufite als notwendige
Realction eine Periode ehrlichen Gefithls und gesunden Menschenverstan-
des nach sich viehen, von der wir kithn behaupten: sie ist da.'*

Mit dem »blithende[n] Unsinn« ist offenkundig die Literatur des Bie-
dF:rmeier gemeint. Das Votum fir Lessing und gegen Gottsched ist
ein Votum fiir den Kunstcharakeer, zugleich aber auch fiir die aufier-
textuelle Bedeutung von Literatur — schlieRlich war nicht nur Gott-
sched, sondern auch Lessing Aufklirer. Den reinen Kunstcharakter
lehnt Fontane offenbar ab, er pladiert fiir einen Mittelkurs, fiir eine
Literatur, die den Mafistiben von Literatur und beobachtbarer Wirk-
lichkeit gleichermafien verpftichtet ist. Nachdem Fontane anfangs aus
strategischen Griinden Goethe vom Sockel gestofien hatte, benennt
er ihn nach Klirung der Grundlagen als Zeugen: »Wohl ist das Motto
des Realismus der Goethesche Zaruf:/Greif nur hinein in’s volle Men-
schenleben,/Wo du es packst, da ist’s interessant,/aber freilich, die
Hand, die diesen Griff tut, muf eine kitnstlerische sein.«1*! Vom {spi-
teren, aber von Autoren wie Georg Biichner oder Heinrich Heine be-
reits in Ansitzen praktizierten) Naturalismus ist der Realismus weit
entfernt, das zeigt auch folgende Positionsbestimmung: »Vor allen
Dingen verstehen wir nicht darunter das nackte Wiedergeben alltiig-
lichen Elends {. . .].«!*

Nachdem Fontane seine literarischen MaBstibe expliziert hat,
wendet er sie an, indem er auf bestimmte Autoren eingeht, ihre Wer-
ke bespricht; in den Kapiteliiberschriften werden folgende Namen
genannt: Ferdinand Freiligrath, Oskar von Redwite, Christian Fried-
rich Scherenberg, Otto Roquette, Wilhelm von Merckel, Bernhard
von Lepel, Paul Heyse, Friedrich von Bodenstedt, Theodor Storm.
Die meisten Namen sind heute unbekannt, von Merckel und von
Lepel diirften ihrer Freundschaft mit Fontane ihre Aufnahme und
die freundlichen, aber unverbindlichen Worte zu verdanken haben.
Storm stand noch, wie Fontane selbst, am Anfang seiner Schriftstel-

140 Fontane: Aufsdtze und Aufzeichnungen: Aufsatze zur Literatur, S. 40.
141 Ebd., 5. 43. '
142 Ebd., 5.42.
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Fontane bemuht
sich um Ausgewo-
genheit des Urteils

lerkarriere, insofern ist es nicht verwunderlich, dass Fontane die Bo-
denstindigkeit der Stormschen Dichtung fiir ein zweischneidiges
Schwert hilt. Es spricht allerdings fiir Fontane, dass er Storm Tribut
zollt, wobei es Fontane weniger um Storm und mehr um die Auf-
forderung an Autoren wie Kritiker geht, sich auch geographisch star-
ker dem Realismus zu verpflichten, also ihre Geschichten in ihrer
cigenen Umgebung spielen zu lassen und nicht in exotischen Welten,
wie es lange Zeit populdr war.

Es ist aufschlussreich, dass Fontane mit Preiligrath beginnt und ihn
als leuchtendes Beispiel hochhilt, auch wenn er eine Einschrinkung
macht: »Freiligrath in einzelnen seiner neuern Dichtungen ist ganz
der Poet, den wir fordern. Nicht der hochste Ausdruck desselben
(denn es fehlt ihm die Macht des Gedankens}, aber vollig auf dem
Wege, den wir als den besten zum Ziele bezeichnet haben.«’* Freilig-
rath gehérte zu den besonders exponierten Autoren des Vormirz,
deshalb lebte er in den 50er Jahren im englischen Exil, Bs ist schon
mutig von Fontane, ihn tiberhaupt als Vorbild zu nehmen, sogar als
das wichtigste in seinem ganzen Aufsatz.

Das poetologische Programm bekommt damit eine interessante
Nuance: Der Vormirz wird gar nicht abgelehnt, es findet auch keine
weitergehende Auseinandersetzung mit Vormarzautoren statt — nicht
mit Georg Herwegh und nicht mit Heinrich Heine. Sie werden ein-
fach weggelassen. Vor dem politischen Hintergrund der Zeit und von
Fontanes eigener beruflicher Karriere in den 50er Jahren (er arbeitete
aus finanzieller Not fiir eine verkappte preuffische Zensurbehorde!)
ist das ein stummes und dennoch bemerkenswertes Votum fiir die
Vormirzliteratur, die auf dem richtigen Weg ist und zu einer Literatur
des Realismus umgeschmolzen werden soll.

Soweit es sein literaturkritisches Verfahren betrifft, konnte Fontane
gar nicht transparenter argumentieren. Er legt seine Mafistibe offen,
bevor er sie anwendet; in Lob und Tadel bemiiht er sich, trotz des kiar
herausgestellten strategischen Zieles, um Ausgewogenkheit. Es liegt auf
der zwar nur implizit vorhandenen, aber vor dem Zeithintergrund
leicht erschlieRbaren politischen Linie von Fontanes Argumentation,
dass er nur dort seine Zuriickhaltung aufgibt, wo er seine Grundsitze
von Realismus und Liberalismus in der Literatur in umfassender Wei-
se verletzt sieht; dies ist bei dem heute wohbl zu Recht vergessenen

143 Ebd., 5.48.
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Oskar von Redwitz der Fall. Der Beginn des Zitats soll Objektivitit
suggerieren und so den Verriss zusitzlich legitimieren, schlieRlich war
Fontane Protestant im protestantischen Preuflen:

Noch einmal: wir haiten, allen Versicherungen vom Gegenteile zum Trotz,
den Katholizismus durchaus noch fiir eine im Volke lebendige Kraft und
bezweifeln nicht, dafl dieselbe tiber kurz oder lang ihren dichterischen
Ausdruck finden wird; aber die » Amaranth« des Herrn von Redwitz ist
dieser Ausdruck nicht. Wire er’s dennoch, so wiirden wir freilich in ua-
serm guten Glauben irre werden miissen und uns gezwungen sehen, von
der tauben Bliite einen Ritckschluf auf die Hohlheit und Fiulnis des gan-
zen Baumes zu machen, '

Bei Fontane — und dafiir lieBen sich viele weitere Beispiele anfithren
—wird deutlicher als bei den meisten seiner Kritikerkollegen, welche
Mafstabe er hat und auf die Texte oder Theaterauffithrungen anwen-
det. Neben Transparenz des Urteils, das jeder Leser fiir sich modifi-
zieren kann, muss man ihm bescheinigen, originell zu formulieren,
seine Leser nicht zu langweilen. Dies ist auch ein Kriterium, das er
selbst an die Texte und Biithnenauffithrungen anlegt — Unterhaltsam-
keit gehdrt zu den Grundvoraussetzungen, ohne die es sich fiir ihn
gar nicht lohnt, einen Text zu lesen oder aufgefiihrt zu sehen. In der
Person Fontanes und in seiner Auffassung von Literatur treffen sich
Literatur und Kritik in idealtypischer Weise. 145

144 £bd., 5. 50,

145 Zur Verknipfung von literaturkritischer und poetologischer Position am Beispiel
von Fontanes Kritiken der Romane Gustev Freytags val. Neuhaus: Vom Sinn und
Unsinn der Literaturkritik.
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Als Kritiker war
Alfred Kerr
geftrchtet und
geliebt

3.10 Alfred Kerr

Alfred Kerr -

Der cigentlich Alfred Kempner heilende Kritiker (25.12.1867-
12.10.1948) beschiftigte sich vor allem mit dem Theater, spéter auch
mit dem Film. Bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten gab er
nicht nur beim Tag in Berlin und seit 1920 beim Berliner Tagblait den
Ton an — seine Kritiken waren bei manchen Autoren gefiirchtet und
wurden von vielen Lesern geliebt. Kerr war ein glinzender Stilist, ein
Aphoristiker, der in einem Satz mehr sagen konnte als andere in ei.ner
ganzen Artikelserie. Der mit zahlreichen Landern in allen Erdtelllen
vertraute Schongeist verdffentlichte neben Essaybinden auch Reise-
berichte und Gedichte. 1933 emigrierte er iiber die Schweiz nach Pa-
ris, ging 1935 nach Londen. -

Kerr diagnostiziert literarische Zustinde mit ebenso viel Schirfe
wie Humor, ein Beispiel aus dem Jahr 1930:

Meine Zuhérer, Sie haben bemerkt, wie der Spielmeister in Deutschland
Politik macht. Ein biRchen koemmunistisch zu sein, gilt als fesch. Aber
auch die Rechtsparteien riisten politisches Theater. Bisher in lachhafter
Minderheit. Sehon sind immerhin Theaterbiinde mit Nationalisten ver-
sippt. Heute belanglos. (Eines Tags konnten sie von Belang sein.)***

Auch die Grofen des Theaters der Zeit werden von Kerr nich.t ver-
schont, mégen sie Georg Kaiser oder Ernst Toller heifien. Ein Be]..Splell
»Bronnen und Brecht haben auBer den Buchstaben >Br« wenig ge-

146 Aus der »Spanischen Rede vom deutschen Dramas, in; Kerr: Werke in Einzeiban-
den 3, 5.154.



56  Geschichte der Literaturkritik

Parodie des Kritiker-
berufs

mein. [...] Die zwo sind widereinander Gegensitze. (Brecht lallt,
Bronnen knallt}... werden aber mit dem gleichen Schluck ver-
daut.«'*” Dem Kritiker behagt weder das starke politische oder soziale
Engagement zeitgendssischer Stiicke noch die eher kiihle Neue Sach-
lichkeit. Auch fiir die Zeit davor hat er einen — in zahlreichen Finzel-
beispielen relativierten — Aphorismus parat: »Der Expressionismus
war kein Abschnitt: sondern die Pause zwischen zwei Abschnitten, «148

Seine Kritik machte Kerr dennoch als konstruktiv verstanden wis-
sen, Das deutsche Theater befinde sich »nicht im Niedergang: son-
dern im Ubergang«,**” und diese Ubergangszeit mochte er durch teil-
nehmende Beobachtung mitgestalten, Dass an ihn als Kritiker unter-
schiedliche Erwartungen gestellt werden, weif} Kerr und er reflektiert
sie auf seine typisch ironische Weise: »Soll man nun die dramatischen
Anstrengungen einer Epoche nur einteilen — oder auch werten? Ein-
teilen ... sagt der Angeschossene, Werten . . . sagt der Heile.«!® Die
eigenen Urteile werden nicht weniger stark relativiert: »Klassisch wird
eine Zeit erst im Rickblick andrer.«™!

Kerr hat 1923 mit feiner Selbstironie eine Parodie des Kritikerbe-
rufs formuliert, die viele der in diesem Kapitel bereits diskutierten
Vorurteile und Probleme biindelt und dartber hinaus den ganzen
Literaturbetrieb aufs Korn nimmit:

147 Aus »Sechzig Millionen suchen einen Autor« von 1928, in: ebd., S, 140.

148 Aus »Die Komik des Ubergangs. S&tze zum Drama« von 1923, in: ebd., 5. 114,
148 Aus der »Spanischen Rede vom deutschen Dramas, in: ebd., S. 147,

150 Aus »Sechzig Millionen suchen einen Autore, in: ebd., S. 436.

151 Aus »Die Komik des Ubergangs. Satze zum Dramac, in: ebd., §. 115,
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3.11 Walter Benjamin

Anders als der >biirgerliche: Kerr betrachtet Walter Benjamin (15.7.
1892-27.9.1940) Literatur vom Klassenstandpunkt aus, also aus der
Perspektive des Marxismus, wobei es sich nicht um eine vulgdrmar-
xistische Position handelt, die Vorschriften erldsst und iiber ihre Ein-
haltung wacht - davon hat die Geschichte in der Praxis kommunisti-
scher Lander genug gesehen.

Als Zeitgenosse der Weimarer Republik sind Benjamin alle domi-
nierenden Literaturstrémungen ein Griuel, als wichtigste der Expres-
sionismus und die thn ablésende Neue Sachlichkeit. Letzterer bei-
spielsweise fehlt der politische Impetus: »Es ist am deutlichsten aus
Lenins Schriften zu lernen, wie sehr der literarische Ertrag politischer
Praxis von dem riiden Fakien- und Reportierkram entfernt ist, der
uns heut als politisches Schrifttum aufgeschwatzt wird [...].«'>* So
ist zu verstehen, dass Benjamin der »Sachlichkeit« den Begriff der
»Wahrheit« gegentiberstellt,'> der eine bestimmte Wahrheit meint,
eben jene, die auf der marxistischen Lehre beruht. Der Primat der
Politik bedeutet logischerweise: »Kritik als Grundwissenschaft der Li-
teraturgeschichte.«/»Die grundsitzliche Scheidung von Literaturge-
schichte und Kritik ist abzulehnen.«*>

152 Benjamin: Gesammefte Schriften. Bd. 6, 5. 180.
153 Vgl. ebd., 5. 176.
154 Ebd., 5. 1731,
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»Jedes Lob ist gine
Blankobiirgschaft«

Kritik hat fiir Benjamin eine {politische) »Funktion«, die e »ins
BewuBtsein« zu riicken gilt:

Ehiliche Kritik vom unbefangenen Geschmacksurteil aus ist uninteressant
und im Grunde gegenstandstos. Entscheidend an einer kritischen Titig-
keit ist, ob ihr ein sachiicher Aufri} (strategischer Plan) zu Grunde liegt,
der dann seine eigene Logik und seine eigene Bhrlichkeit in sich hat.'®

Grundsétzlich klingt das ganz sympathisch, eine klare und erkennbare
Position des Kritikers kann die Unterhaltung und die Reflexion des
Lesers gleichermafen fordern. Alles andere als aktuell ist freilich die
Verbindung dieser Forderung mit einer anderen: dem Sieg des Kom-
munismus, !>

Um seine Leser zu iiberzeugen, will Benjamin Argumentation und
Information auf transparente Weise verbinden: »Fine gute Kritik setzt
sich aus zwei Bestandteilen maximal zusammen: der kritischen Glosse
und dem Zitat.«'¥ Zitat bedeute aber nicht Inhaltsangabe. Damit ver-
bunden ist ein wenig revolutiondres, von Beginn der Kritik an be-
kanntes Konzept der Rolle der Kritik im Literatursystem:

Die Kritik hat ferner anders als bisher ihre Durchschlagskraft durch eine
richtige Einstellung auf die Produktionsverhiltnisse auf dem Biicher-
markt sich zu sichern. Bekanntlich erscheinen viel zu viele Biicher. Und,
was schlimmer ist, infolge dessen erscheinen zu wenig gute Bicher.'®

Daraus resultiert die Notwendigkeit, Verrisse zu schreiben oder doch
zumindest sehr kritisch mit den zu besprechenden Biichern umzuge-
hen: »Die Gefahr im Loben: Der Kritiker bringt sich um seinen Kredit.
Jedes Lob ist, strategisch gesehen, eine Blankobiirgschaft.«>

Der Autor als Richter in einer Welt voller schlechter Biicher, {iber
die es zu richten gilt: Dieses Sendungsbewusstsein haben, Benjamin
sei das Beispiel, marxistische Interpreten mit ithren bourgeoisen Kol-
legen gemein.

Diese Einstellung passt zu Benjamins folgender Vision, und sie

passt auch wieder nicht, durch sie weht ein erstaunlich neusachlicher
Geist: 160

155 Ebd., 5. 161,

156 V. ebd., 5. 162.
157 Ebg., 5. 162.
158 Ebd., S. 162.
159 Ebd., S. 164,
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Der Gebrauchswert
der Literatur

Erstellung eines Lunaparks des deutschen Schrifttums. Das Terrain
braucht nicht grof§ zu sein, seine Maglichkeiten sind unbeschrinkt: Berg-
und Talbahn durch den deutschen Roman: beginnend in Prager Kafka-
grotten, mit iihem Falle in die Ludwig Wolfsschlucht schiefen — an Samiel
[sic] Fischer und dem Freischiitz-Hauptmann vorbei[.] Literarische
Wut[Wirts?]bude: Nietzsche, Goethe, Brecht, fabgebrochen]. Nach dieser
Zeremonie wird ein Chorfithrer vortreten und ungefihr folgendes sagen:
Nichts Nennenswertes|[.]'!

Neben Benjamin predigt auch Bertolt Brecht den Klassenkampf,'®?
fordert den »Gebrauchswert« oder gar den dokumentarischen Wert
von Gedichten ein'®® und produziert zugleich formal wie stilistisch
hochst anspruchsvolle, neusachliche Literatur {man denke an die
Hauspostille). Dialektik oder Widerspruch, das ist hier die Frage. Beim
Vulgirmarxismus, wie er in der DDR gepflegt wurde, ist das dann
keine Frage mehr. Wer den Klassenstandpunkt verldsst, geht nicht
tiber Los und zieht nicht zweitausend Euro ein, sondern bekommt
Schreibverbot, wird iiberwacht, wird ausgegrenzt (auch im wortli-
chen Sinne, man denke an die Ausbiirgerung Wolf Biermanns 1976),
wandert ins Gefingnis (5o Erich Loest — fiir einen Zeitschriftenarti-
kel).’®* Im Westen hingegen tut sich etwas Neues.

3.12 Roland Barthes

Der franzésische Literaturwissenschaftler, Linguist und Soziologe Ro-
land Barthes (12.11.1915-26.3.1980) reagierte 1966 mit einer schar-
fen Kritik auf die scharfe Kritik eines Kollegen. Wihrend den Kollegen
(Raymond Picard) auffierhalb der Romanistik kaum noch jemand
kennen diirfte, ist Roland Barthes einer der wichtigsten Philosophen,

160 Die Welt als Jahrmarkt ist eigentfich ein neusachliches Sujet, man denke an Odén
von Horvaths Kasimir und Karoline mit dem Schauplatz Minchner Oktoberfest,
an Ernst Tollers Der deutsche Hinkemann oder an ein Kapitel aus Erich K&stners
Fabian, Die Geschichte eines Moralistern.

161 Benjamin: Gesammelte Schriften. Bd. 6, 5. 168. Im QOriginaitext sind die editori-
schen Ergénzungen in spitzen Klammern.

162 Vgl. Brecht: Schriften. Band 6, 5.51f, {Artikel Weder nitzlich noch schén}, bes.
S.52.

163 Vgl. ebd., 5. 49 ff. (Artikel Kuzer Bericht {iber 4060 {verhundert) junge Lyriker),
Zitat S. 49,

164 Finen Schwerpunkt auf DOR-Kritik legt Albrecht: Literaturkritik.
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»Kritik und
Wahrheit«
(1966, dt. 1967}

Pladoyer fUr den
Leser

Literatur- und Kulturtheoretiker des 20. Jahrhunderts geworden, Er
hat auf unverwechselbare und stets (bei einem Philosophen und Li-
teraturwissenschaftler!) unterhaltsame Weise nachgewiesen, was die
literarische Sprache ausmacht, dass sie vielen Menschen auf ganz un-
terschiedliche Weise eine ganze Menge sagt — ohne dass man per De-

kret bestimmen muss oder kann, welche der méglichen Bedeutungen -

eines Textes die srichtige« ist.

In derangesprochenen Verteidigungsschrift Kritik und Wahrheit, die
zur Lektiiregrundversorgung an den Hochschulen gehoren sollte, ver-
teidigt er seine Auffassung von »der Offenheit des Werkes fiir eine nie
endende Interpretation«—so Helmut Scheffel in seinem kundigen Vor-
wort.'® Fiir Barthes ist demnach »Kritik« ganz selbstverstindlich ein
Begriff, der literaturwissenschaftliches und literaturkritisches Arbeiten
umfasst, der eine bestimmte Umgangsweise mit Literatur bezeichnet.
Barthes unterscheidet laut Scheffel fiir seine Gegenwart und sein Land
(Frankreich) eine alte und eine neue Methode von Kritik: die positivis-
tische und die ideologische. Die erste glaube, dass sie objektiv vorgehe.
Die zweite sei »einer der grofien Theorien der Zeit« verpflichtet. 66

Barthes’ Text zeigt deutlich, dass hier keinesfalls die erste Position,
dass aber auch keine Ideclogie vertreten wird. Im Gegenteil: Das
Bitchlein ist ein Plidoyer fiir das Recht des Textes, so zu sprechen, wie
er méchte, also (da der Text jemanden braucht, der thn zum Sprechen
bringt) das Recht des Rezipienten, seinen eigenen, ganz personlichen
Text zu lesen. Dabei redet Barthes nicht der Beliebigkeit das Wort. Er
wendet sich aber gegen die »Polizei« im »Staate der Literatur«:

Jeder Versuch, aus dem Material der Sprache literarischer Werke eine
zweite Sprache zu schaffen, eréffnet allerdings einen Weg voller unkon-
trollierbazer Relais, das unendiiche Spiel der Spiegel, und diese Aussicht
ist verdachtig. Solange die traditionelie Funktion der Kritik darin bestand,
Urteile zu fillen, konnte sie nicht anders als konformistisch sein, nimlich
kenform mit den Interessen der Richter. Aber die wirkliche Kritik an den
Institutionen und den Schreibweisen besteht gar nicht darin, zu urteilen,
sondern darin, sie zu unterscheiden, sie voneinander zu frennen, sie zu ver-
doppeln. Um subversiv zu wirken, braucht die Kritik nicht zu urteilen; sie
braucht nur von der Sprache zu sprechen, statt sich threr einfach zy be-
dienen.'®

165 Barthes: Kritik und Wahrheit, $. 11 (Vorwort).

166 Ebd., 5.12 (Morwort).
167 Ebd., S.24.
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Der Zeichencharak-
ter der Sprache

Mit anderen Worten: Herkémmiliche literaturkritische Arbeiten spre-
chen gar nicht von dem Text, den sie besprechen, sondern sie erschaf-
fen einen neuen, einen anderen Text. Die Versuche, in der Literatur
auf der Basis angenommener »Objektivitit« bestimmte »Evidenzens«
nachzuweisen, nennt Barthes »gespenstische Modelle«, Die Kritik ist,
sollte sie den Versuch der Vereindeutigung unternehmen, ein Ge-
spenst des Textes. Mit »Gewifheiten des Worterbuchs« kommt man
nicht weiter.'®® Es gilt zu erkennen, dass die angenommene Objekti-
vitat bereits auf »Ergebnisse[n] einer Wahl¢, eines »methodologi-
schen Modells« beruht.’®® Die vom Kritiker angenommene Bedeu-
tung des literarischen Texts ist eine Konstruktion.' Das liegt am »Zei-
chencharakter der Sprache«.!”!

Barthes setzt hier sprachwissenschaftliche Grundkenntnisse vo-
raus: Eine sprachliche Sinneinheit, also beispielsweise das Wort
»Baumy, verweist auf eine Vorstellung von einem Baum und hat eine
Entsprechung in der gegenstéindlichen Welt. Das Problem ist nur, dass
die Bezichung zwischen Zeichen {dem Wort Baum) und dem Be-
zeichneten (der Vorstethung von einem Baum) arbitrdr ist (willkis-
lich}. Das zeigt bereits die Tatsache, dass der Vorstelling Baum in
anderen Sprachen andere sprachliche Zeichen zugeordnet sind, etwa
»iree« im Englischen.

Noch komplizierter wird es, wenn es um den Gegenstand geht,
der bezeichnet wird — besonders bei literarischen, also bei fiktiona-
len, bei erfundenen Texten. In einem Roman gibt ein Zeichen
»Baum« und eine Vorstellung davon, aber keinen Gegenstand, der
dem entsprechen wiirde. Und der vorgestelite Baum wird je nach
Leser variieren — ist es eine Eiche oder eine Buche oder eine Linde?
Und wenn dort »Linde« steht: Ist sie alt oder jung, klein oder grof,
krank oder gesund?

So produziert jedes Zeichen nicht nur eine Vorstellung, sondern —
in Kombination mit anderen Zeichen — eine unendliche Fiille von
Vorstellungen. Literatur basiert genau darauf, anf der Vielzahl solcher
Vorstellungen, auch wenn es dafitr Grenzen gibt, man sich bei »Linde«
keine Buche vorstellen kann. Aus dem hier sehr vereinfacht darstellten
Grundverstindnis von Sprache heraus kann Barthes’ Urteil tiber die

168 Ebd., 5.26f.
169 Ebd., 5. 28,
170 vgl. ebd., 5.90.
171 Ebd., 5.30.
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Prediger des Objektivismus nur lauten: »Eine seltsame Vorstellun g
von Asthetik, die das Leben zum Schweigen und das Werk zur Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt.«'7*

Die Struktur, die Existenz aus Wortern hat bestimmte Konsequen-
zen fiir den Umgang mit einem literarischen Text, sie bauen auf dem
skizzierten Grundverstindnis auf:

[...] was auch die Gesellschaften denken oder verfiigen, das Werk reicht
tber sic hinaus, geht durch sie hindurch, in der Art einer Form, die nach-
einander von mehr oder weniger kontingenten, historischen Bedeutungen
erfitllt wird: ein Werk »dauerts, nicht weil es verschiedenartigen Men-
schen eine einzige Bedewtung aufrwingt, sondern weil es einem einzigen
Menschen verschiedenartige Bedeutungen nahelegt, weil es immer die
gleiche Symbolsprache durch verschiedenartige Zeichen hindurch spricht.
Das Werk denkt, der Mensch fenkt. 17

Die Objektivisten haben eine bestimmte Methode, diesem Dilemma
der Sprache zu entkommen, sie fliichten sich in selbst geschaffene
Mythen, fiir die sie Begriffe finden. »Es bildet sich ein Korpus von
diffusen Normen [...].«'7* »Geschmack« und »Klarheit« sind solche
Begriffe:

Dieser der Vergangenheit entnommene Jargon ist keineswegs durch pri-
zise Forderungen des logischen Schlieflens oder durch den Verzicht auf
Metaphem ausgezeichnet, wie es die formele Sprache der Logik sein kann
{nur hier hitte man das Recht, von »Klarheit« zu sprechen), sondern
durch eine Gemeinsamkeit von Stereotypen, die manchmal gewunden
urd tiberladen sind bis zum Schwulst [als Beispiel bringt er in einer Fuf-
note den Ausdruck »Die géttliche Musik!«], durch die Vorliebe fiir abge-
rundete Sitze und, natiilich, durch die Ablehnung mancher Worter.'™

Doch: »In Wirklichkeit ist diese Sprache nur insoweit klar, als sie all-
gemein akzeptiert ist.«'’® Beginat man sie zu hinterfragen, offenbart
sie schnell ihre Bedeutungslosigkeit. Daraus leitet Barthes die Folge-
rung ab: »Man kann nicht meht, man sollte nicht mehr [. . .] sich zur
Poljzei tiber eine Kunst aufwerfen und den Anspruch erheben diirfen,

172 Ebd., S. 33.

173 Ebd., 5. 63.
174 Ebd., S. 46.
175 Ebd., S.41.
176 Ebd., S. 43,
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_';:'.! Kritik legt Bedeu-
' tungsschichten eines
Werkes frei

dariiber zu sprechen«,”” will sagen: dariiber in einer andere Méglich-
keiten ausschliefenden Weise zu sprechen.

Ist damit nun die Literaturkritik am Ende? Muss sie vor der »Wahz-
heit des Werkes, die in seinem Ritsel bestehte,'”® die Waffen strecken?
Barthes ist nicht dieser Auffassung, er schidgt folgenden Ausweg vor:

Man kénnte die Bezeichnung »Wissenschaft von: der Literatur« {oder von
deren Schreibweise) fiir die allgemeine Analyse [von literarischen Texten]
vorschlagen, deren Gegenstand nicht eine bestimmte Bedeutung sondern
die Vietfalt der Bedeutungen des Werkes ist, und die Bezeichnung »Litera-
turkritik« fiir die andere, die es offen und auf eigene Gefahr darauf abge-
sehen hat, dem Werk eine spezielle Bedentung zu geben. Diese Unterschei-
dung reicht jedoch nicht aus. Da die Bedeutungsgebung geschrieben oder
unausgesprochen geschehen kann, wird man die Lektiire des Werkes von
der Kritik trennen; die erste vollzieht sich unmittelbar, die zweite ist durch
eine Sprache vermittelt: durch die Schreibweise des Kritikers. Wissen-
schaft, Kritik, Lektiire, das ist das dreifache Sprechen, durch das wir gehen
miissen, um rings um das Werk seinen Sprachkranz zu flechten.'”

Kritik erfiillt demnach eine wichtige Funktion, indem sie bestimmte,
einzelne Bedeutungsschichten eines Werks freilegt; Barthes spricht et-
was stirker relativierend davon, dass eine Kritik »eine bestimmte Be-
deutung »zeugen« kann«.'® Daraus ergibt sich eine Chance — eine Kri-
tik ist eine eigenstindige Leistung,

Die Summe der Bedeutungsmdglichkeiten auszuloten ist Sache der
Wissenschaft, einer »Wissenschaft des Diskurses«'®! —mit diesem Be-
oriff wird der Prozesscharakter der Analyse verdeutlicht. Doch auch
ein Kritiker hat wissenschaftlich geschult zu sein: »Die erste Notwen-
digkeit: der Kritiker hat zu berticksichtigen, daff im [iterarischen Werk
alles bedeutungsvoll ist.«'3? Ein literarischer Text ist ein komplexer
Verweisungszusammenhang. Vereinfacht und schiner ausgedriickt:
»Das Buch ist eine Welt.«'¥?

177 Ebd., 5. 46.
178 Ebd., S.72.
179 Ebd., 5.68.
180 Ebd., 5.75.
181 Ebd., 5.72.
182 Ebd., S5.77.
183 tbd., 5. 81.
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Diskurs und Macht

3.13 Michel Foucault

Frankreich hat eine Reihe berithmter Philosophen der Nachkriegszeit
hervorgebracht. Neben Roland Barthes diirfte Michel Foucault
(15.10.1926-25.6.1984), Griinder einer speziellen Schule der Dis-
kursanalyse, der fiir unser Thema wichtigste sein. Foucaults Gedan-
kengebdude ruht auf wenigen Begriffen, die wichligsten lauten Dis-
kurs und Macht, wobel beide dasselbe Phinomen aus verschiedenen
Blickwinkeln bezeichnen. Fiir Foucault begriindet menschliche Kom-
munikation ein Machtverhaltnis zwischen den Individuen. Die
Machtbeziehungen spannen sich wie ein Netz zwischen den Mitglie-
dern einer Gemeinschaft, von denen die meisten bemiiht sind, ihre
eigene Machtposition zu stirken. Dieses Netz lisst sich auch als Dis-
kurs bezeichnen und in zahlreiche Subdiskurse aufspalten, von denen
Foucault beispielsweise den Diskurs iiber Sexualitit in seiner histori-
schen Tiefendimension beschrieben hat.

Macht ist demnach nie bei bestimmten Individuen zentriert, diese
sind nur der mehr oder weniger machtvolle Teil eines Diskurses,
dem sie unterworfen sind und den sie lediglich graduell beeinflussen
kénnen. In Foucaults Worten: »Die Doktrin [also die manifeste
Beschaffenheit des Diskurses, z. B. in geschriebenen und ungeschrie-
benen Gesetzen] fithrt eine zweifache Unterwerfung herbei: die Un-
terwerfung der sprechenden Subjekte unter die Diskurse und die
Unterwerfung der Diskurse unter die Gruppe der sprechenden In-
dividuen.«!8

Seine Analytik der Macht diirfte dafiir verantwortlich sein, dass
Foucault fur sich selbst die Bezeichnung des Intellektuellen ablehnt.
Intellektuell sein ist fiir ihn eine zweckgerichtete Konstruktion, der es
um den Erhatt und Ausbau von Machtpositionen geht: »Kurz, wo es
um Rechtsfindung, Aburteilen, Verurteilen und AusschlieBen geht,
mufl der Intellektuelle her. Ich finde nicht, dal die Intellektuellen
zuviel reden, fiir mich gibt es sie ja nicht. Ich finde, daf der Diskurs
tiber die Intellektuellen stark um sich greift und wenig Anlaf zur Ruhe
gibt.«'® Zu den Intellektuellen gehoren auch Schriftsteller, zu den
Institutionen, derer sie sich bedienen, das Fernsehen, Foucault emp-
fiehlt ein gesundes Misstrauen: »Nie wird man mir weismachen, dafi’

184 Foucault: Die Crdnung des Diskurses, 5. 29.
185 Foucault: Botschaften der Macht, 5. 14,
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Wahr ist, was der
Diskurs ats wahr an-
erkennt

ein Buch schlecht ist, weil sein Autor im Fernsehen zu sehen war. Aber
nie ist es aus eben diesem Grunde auch schon gut.«*#

Ubertriigt man Foucaults Diskursanalyse auf die Literaturkritik,
dann stellt sie sich als Geflecht von Machtbeziehungen zwischen Kri-
tikern, Autoren und anderen Teilnehmern am Diskurs tiber Literatur
dar. Wer sich in den iiber Kommunikation, in der Regel also iiber
schriftsprachliche Texte vermittelten Beziehungen Gehor verschaffen
will, hat sich einerseits den Regeln des Diskurses zu beugen und muss
andererseits seine eigene Machtposition durch Auslegung und An-
wendung dieser Regeln in einem fiir ihn giinstigen Sinn stirken. Da-
bei gibt es keine hinter dem Diskurs stehende »Wahrheit«, Wahr ist,
was der Diskurs als wahr anerkennt: »Wahrheit ist selbst Macht.«!%7

Foucault ist weit davon entfernt, das zu akzeptieren, sonst hitte er
sich die Miihe der Ausarbeitung seiner Diskursanalyse auch gar nicht
machen miissen. Sie ist ein Werkzeug zur Erzeugung von 'Transparenz.
Wer die Strukturen des Diskurses erkennt, kann sich zumindest gra-
duell gegen sie behaupten. Foucault wiire kein Franzose, wenn nicht
auch bei ihm das Frbe der Franzésischen Revolution durchschlagen
wiirde: »Es geht nicht darum, das Bewuftsein« der Menschen oder
das, was sie in threm Kopf haben, zu verindern, sondern das politi-
sche, 8konomische, institutionetle Regime der Wahrheitsproduktion
zu verandern.«'#

Praktische Schlussfolgerung daraus wiire, dass man die geschriebe-
nen wie vor allem auch die ungeschriebenen, von der Zeit, der Gesell-
schaft, dem Medium und anderen Institutionen abhingigen Regeln
erkennt, die fiir literaturkritische Beijtriige gelten, und dass man rea-
listert, dass die ungeschriebenen Regeln einer stindigen Verinderung
unterworfen sind.

Welche Konsequenzen das Subjekt fiir sich selbst daraus zieht, ist
seine Sache. Es wiire wohl mit Foucault im Reinen, wenn es die durch
Transparenz gewonnene Freiheit einsetzen wiirde, um tendenziell die
Macht innerhalb des Diskurses von bestimmten Institutionen und Po-
sittonen in das Subjekt zuriickzuverlagern. Genau das macht die jiin-
gere deutschsprachige Literaturkritik oft nicht. Marcel Reich-Ranicki
beispielsweise hat sich, wie wir sehen werden, seine Position im Diskurs
erobert, und dabei ist er naturgemif nicht unangefochten geblieben.

186 Ebd., 5. 15.
187 Ebd., 5.29.
188 Ebd.
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Pierre Bourdieu

Restaurative

Tendenzen

Mit Foucaults Gesellschaftsmodell verwandt ist das jiingere eines
anderen franzosischen Theoretikers, des Soziologen Pierre Bourdieu
(1930-2002), das hier nicht eigens mit einem Unterpunkt vorgestellt
werden soll. Bourdieu spricht von einem literarischen Feld, in dem es
um das Akkumulieren symbolischen Kapitals geht. Die Akteure ver-
dndern sich allerdings, sie vertauschen nach ihrer Arrivierung, also
ihrem Erfolg, das symbolische mit dem tatsiichlichen Kapital, Der
Schluss liegt nahe, dass das symbeolische Kapital, also etwa das Anse-
hen innerhalb der literaturkritischen Zunft, nur ein Ersatz ist fiir ma-
teriellen Erfolg ist. Je grofier das allgemeine Ansehen von Geld und
Wohlstand in der Gesellschaft ist, desto stirker werden die symbali-
schen Kapitalisten, deren gesellschaftliche Arrivierung ausbleibt, ih-
ren Besitz als hoherwertig verteidigen. »Das Kunstwerk als solches,
so befindet Bourdieu lakonisch, existiere nur in der Wahmehmung,
ihm werde von dem »mit einer dsthetischen Einstellung und Kompe-
tenz ausgestatteten Zuschauer« ein bestimmter Wert zugeschrie-
ben.'® Erst wenn man das erkennt, kann man die eigentliche Leistung
der Literatur wiirdigen; vor allem die Freiheit, die man durch sie ge-
niefit: »Schreiben setzt alle Determinierungen, alle grundlegenden
Zwiange und Beschrinkungen des gesellschaftlichen Daseins aufler
Kraft.«!%

3.14 Friedrich Sieburg

Ein Vorginger Reich-Ranickis im Amt war der langjihrige (seit 1956)
Leiter des Literaturblatts der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Fried-
rich Sieburg (1893-1964). Sieburg war vor allem Essayist und als sol-
cher ein glinzender Stilist. Seine literaturkritischen Uberzeugungen
von der Verklarung der beobachteten Wirklichkeit in der Literatur
gehen zurtick auf das 19. Jahrhundert, insofern ist die herausgehobe-
ne Stellung gerade dieses Kritikers bezeichnend fiir die restaurativen
Tendenzen der Nachkriegszeit. Den auf Verinderung zielenden
Schriftstellern hilt Sieburg entgegen:

Biicherlesen schaift Behagen, auch da, wo das Buch darauf ausgeht, unser
Behagen zu stéren. Sei ein Werk auch mit noch so aufriittelnder Absicht

189 Vgl. Bourdieu: Die Regein der Kunst, Zitat S. 455.
190 Ebd., 5.58.
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Das literarische
Quartett

und Kunst geschrieben, sei sein Inhalt brandstifterisch und sein Ton auf-
reizend, immer wird der Leser eine Art von Behagen verspiiren. Im Lesen
liegt eine Form der Sammlung, die friedlich ist, wie unfriedlich der Text
auch sein moge. Wer ein Buch &ffnet, der tritt in eine andere Welt, die
niemals die Welt des Alltags ist, denn auch der klaglichste Autor unter-
nimmt wenigstens den Versuch der Verwandlung.'*!

Damit wird nicht nur der jungen Literatur ihr Stachel gezogen, das
kann man zugleich als beschwichtigende Lehre aus der Vergangenheit
lesen — der Versuch, den Bereich der Literatur fiir unpolitisch zu er-
kliren, unabhingig davon, welchen Anteil die im Literatursystem Be-
schiiftigten am Nationalsozialismus hatten.

Konsequenterweise lehnt Sieburg die Schriftsteller der Gruppe 47
ab, in einem Schreiben an Heinz Ludwig Arnold findet er deutliche
Worte.!"? Arnold kommentiert dies viele Jahre spiter, im Jahre 1988
bescheinigt er dem Sieburg-Nachfolger Marcel Reich-Ranicki, zu einer
vergleichbar autoritiren Figur im Literaturbetrieb geworden zu sein, '

3.15 Marcel Reich-Ranicki

Als »Symptom« und »Tendenz« fiir den zeitgensssischen Umgang mit
Literatur'®* bewertet Franz Josef Czernin die Texte Marcel Reich-Ra-
nickis (geb. 2,6.1920), den Czernin in einer 1995 verdffentlichten
buchlangen »Kritik« kritisch unter die Lupe nimmt.'”® Andernorts
finden sich noch deutlichere Worte, etwa bei Urs Weller: »R.-R. hat
uns gezeigt, wie man nicht kritisieren sollte.«!%

Zweifellos diirfie kein anderer Kritiker seiner Zeit einen solchen Po-
pularititsgrad erreicht haben. Reich-Ranicki publizierte seine Kritiken
teilweise auch gesammelt in Buchform und verdffentlichte zahlreiche

191 Sieburg: Lob des Lesers, 5. 9.

192 Vgl. den Abdruck in Ameold {Hg.): Uber Literaturkritik, S. 3.

193 Vgl ebd,, 5.41%.

194 Fiir einen Uberblick zur Literaturkritik von 1960-1990 vgl. Getschmann: Zwischen
Mauerbau und Wiedervereinigung, 5. 78 {f.

195 Vgl. Czernin: Marcel Reich-Ranicki.

196 Weller: Auch Kritiker-Epochen gehen zu Ende, S. 103, Viele kritische Beitrdge zu
Reich-Ranicki versammelt der Band von Arneld (Hg.): Uber Literaturkritik. FOr eine
Polemik von Reich-Ranickis iiteraturkritischer Arbelt im Fernsehen val. Loquai: Das
literarische Schafott. Eher positive Beitrdge — Wirdigungen zum 60. Geburtstag
des Kritikers — finden sich in Jans (Hg.): Literatur und Kritik.
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wlauter Verrissa«
{1970)

andere Biicher zur Literatur, die ein ungewéhnlich groRes Publikum
fanden. Mit der am 25. Mirz 1988 gestarteten, Das litergrische Quariett
betitelten Fernsehsendung unter dem Dach der Kultursendung Aspekte
des Zweiten Deutschen Pernseliens verbreiterte der Kritiker noch ein-
mal seinen Bekanntheitsgrad und - wie seine Kritiker zweifellos hinzu-
fiigen wiirden — seine Machtbasis, den bzw. die er sich nicht zuletzt als
Leiter der Redaktion fiir Literatur und literarisches Leben der Frank-
furter Aligerneinen Zeitung von 19731988 erarbeitet hatte.

Die von Experten wie Laien mal geliebte, mal verachtete und auf
jeden Fall polarisierende Sendung Das literarische Quartett endete
nach »13 Jahren und 77 Sendungen, 385 besprochenen Biichern [. . .]
mit der Sendung vom 14. Dezember 2001«.1%7 Der Erfolg diirfte nicht
nur an Reich-Ranicki, sondern auch am Zusammenspiel mit den bei-
den anderen stindigen Mitdiskutanten der Sendung gelegen haben:
Sigrid Loffler und Hellmuth Karasek. Das Scheitern der Sendung wird
durch das im Streit erfolgte Ausscheiden von Sigrid Loffler, die von
Reich-Ranicki und Karasek personlich attackiert worden war, zumin-
dest teilweise mit verursacht worden sein. Diverse andere Sendungen
und Aunfiritte Reich-Ranickis waren nicht unpopulir, konnten aber
nicht an den Erfolg des Quarseits ankniipfen.

Viele Germanisten, Schriftsteller und Kritikerkollegen lernten
Reich-Ranicki nicht nur als Redaktionsleiter und Rezensenten der FAZ,
sondern auch als Beitriger zu der von Reich-Ranicki 1974 gestarteten
Reihe von Gedichtinterpretationen unter dem Titel Frankfurter Antho-
logie kennen und schitzen, Als Mitinitiator des Ingeborg-Bachmann-
Preises und fiir viele Jahre einflussreichstes Jury-Mitglied konnte der
Grofikritiker seine literarischen Vorstellungen bei der Auslese und Pri-
mierung des Autorennachwuchses geltend machen. Reich-Ranicki er-

hielt selbst zahlreiche nationale und internationale Ehrungen, darunter -

1976 die Heine-Plakette, 1987 den Thomas-Mann-Preis, die Ehren-
doktorwiirden der Universitdten Uppsala/Schweden, Augsburg und
Bamberg, eine Honorarprofessur der Universitiit Tibingen . , 1%
Bekannt ist Reich-Ranickis Vorliebe fiir Zuspitzungen. Eines seiner
populdrsten Biicher (zuerst 1970 erschienen) heifit Lauter Verrisse
und versamrnelt zuvor in Zeitungen und Zeitschriften erschienene
Kritiken. Der scharfe Umgang mit seiner Meinung nach wertlosen

197 vgl. http:iiwww. fiteraturkritik. defreich-ranickifindex.php (abgerufen am 21.2.03).
198 Vgl. die Tabelle zu seinen Lebensdaten {bis 1995} in: Hage/Schraiber: Marcel Reich-
Ranicki, §. 251-257.
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Die Offentiichkeit als
Garichishof

Biichern hat Reich-Ranicki Freunde und Feinde beschert; Freunde
unter jenen Lesern, die eine klare Aussage bevorzugen, Feinde unter
denen, die das kritische Urteil tiber einen von thnien geschitzten Antor
nicht nachvollziehen konnten —von den Verfassern dieser Werke ganz
zu schweigen: »Die Verletzungen, die Reich-Ranicki mit seinen Ver-
rissen mancher Dichterseele zugefiigt hat, gehen tief.«!*

Volker Hage und Mathias Schreiber umkreisen in ihrem Portrat
von 1995 die Leistungen und die Defizite des Kritikers, sie stellen
nicht fest, sondern anheim, indem sie sammeln und abwiégen:

Schadet Reich-Ranicki mit seinem Wirbel und Getose der Literatur: er, der
— wie er einmal {iber Karl Kraus geschrieben hat — »genialische Alleinun-
terhalter«, er, der — so Friedrich Luft iiber ihn — »Vorleser der Natjon«, der
»Kahlschliger« (»Wiener«), der »Terminator der deutschen Literaturwelt«
(»Quick«), der »Flachmann als Erzieher« {»konkret«), er, das »Gesamt-
kunstwerk Kritiker« (»Neues Deutschland«)? Richtig daran ist, daf er bis-
weilen lieber die Dampfivalze als das Seziermesser bemiiht. Richtig ist, daf
er zuspitzt und vereinfacht.™™

Hage und Schreiber versuchen Reich-Ranickis WertmafBstibe zumin-
dest zum Teil aus seiner Vergangenheit herzuleiten. Marcel Reich und
seine Frau zihlen zu den wenigen Uberlebenden des Warschauer
Ghettos, seine Eltern und sein Bruder wurden von den Nazis in Kon-
zentrationslagern ermordet. Die personliche Befreiung durch die So-
wietarmee fiihrte zu einer lingeren Verbundenbeit mit dem Kommu-
nismus, aus dessen Brille der sich spiter (wihrend eines Aufenthalts
als polnischer Diplomat und Geheimdienstler in London) in Ranicki
und dann in Reich-Ranicki umbenennende Nachwuchskritiker die
deutschsprachige Literatur zunéchst wahrnahm. Erst nach der Aus-
reise in die Bundesrepublik 1958 begann die kritische Sicht auf den
Kommunismus, wobei Reich-Ranicki die ostdeutschen Autoren kei-
neswegs verurteilte, sondern tiberhaupt erst dafiir sorgte, dass sie im
Westen stiirker wahrgenommen wurden.

Czernin sieht Reich-Ranicki von dessen Selbstverstindnis her in
der Tradition der Aufklrung. Die Offentlichkeit gleiche fitr ihn einem
Gerichtshof, »[. . .] in dem er, Reich-Ranicki, zu Recht im Namen aller
und der Litetatur Wort und Prozef} fithrt und sowohl die Plidoyers
hilt als auch die Urteile £illt.« Dabei wache er dariiber, »{...] ob die

199 Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki, 5. 96f.
200 Ebd., 5.104.
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Verteidigung der
Literaturkritik

Kiinstler bestimmte Gesetze verletzen, und seien diese Gesetze auch
nicht in einem Katalog auflistbar beziehungsweise verbindlich formu-
lierbar.«*” Die gewihlte Metaphorik ist durch einen Buchtitel Reich-
Ranickis — Die Anwiilte der Literatur (von 1994} ~ fraglos gedeckt, Die
Setzung einer konstruierten Position als verbindlich fihre zu einer
»unfreiwilligen Darstellung seiner eigenen blinden Flecken«?%? und
miinde in einem »populistischen Antimodernismus«. 2 Als positiv
hingegen bewertet Czernin die Orientierung des Kritikers an den Be-
dirfnissen der Feuilletonleser: »Reich-Ranicki will Literatur einem
Publikum vermitteln und dieses Publikum unterhalten [. ..].«2%

Der Kritiker selbst hat seine Auffassung von Kritik unter anderem
in einem Essay beschrieben, den er seinem 1970 erstmals erschiene-
nen und 1984 neu aufgelegten Buch Lauter Verrisse vorangestellt hat.
Der Essay beginnt mit der Frage, weshalb es (iberhaupt nétig sei, »mi-
serable literarische Arbeiten« zu besprechen, ob man sie nicht besser
ignorieren sollte.** Um die Notwendigkeit von Verrissen zu belegen,
spannt er einen historischen Bogen, der eine kleine Geschichte der
Literaturkritik und der kritischen Auseinandersetzung mit ihr dar-
stellt. Auf diese Weise will Reich-Ranicki eine seiner Auffassung nach
fundamentale Einsicht belegen: »Freiheit und Kritik bedingen sich
gegenseitig.«** In totalitiren Systemen, wie im Nationalsozialismus,
habe man deshalb die Kritik abgeschafft.%

Nachdem er die Frage, ob negative Literaturkritik notwendig ist,
bejaht hat, geht Reich-Ranicki dazu tiber, die Voraussetzungen solcher
Kritik zu priifen, Dabei stellt er fest, dass die Literaturkritik schon
immer in einem schlechten Ruf stand, bei Autoren wie bei den Kriti-
kern selbst: »{. . .] in der fundamentalen Diagnose einer offenbar un-
heilbaren Krankheit sind sie sich seit zwei Jahrhunderten vollkom-

men einig.«’* Eine Erklarung fiir den Gegensatz von Notwendigkeit

und negativem Ruf der Literaturkritik bietet Reich-Ranicki nur im-
plizit an; man muss dazu seine Relativierungen der Bedeutung von
Kritik hinzunehmen: »Natiirlich sollte alles, was Schriftsteller {iber

201 Czernin: Marcel Reich-Ranicki, S. 8.

202 Ebd., 5.14,

203 Ebd., 5.9.

204 Ebd., S.12.

205 Reich-Ranicki: Lauter Verrisse, S. 11.
206 Ebd., 5.14.

207 Ebd., 5. 16,

208 Ehd., 5.23.
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Der Kritiker bleibt
Kunstrichter

Kritik und Kritiker schreiben |{...], mit einiger Vorsicht aufgenom-
men werden. Denn so gewif$ sich in solchen Auflerungen zahllose
wichtige und originelle Gedanken finden lassen, so zeugen sie in der
Regel von, vorsichtig ausgedriickt, Befangenheit.«** Das ist die eine
Seite, die der Autoren. Doch auch die Kritiker sollten nicht zu ernst
genommen werden: »Intoleranz und Fanatismus« sei »mit dem We-
sen der Kritik unvereinbar«.?' Allgemein sollte man die Méglichkei-
ten der Kritiken nicht tiberschitzen: »[. . .] sie kénnen nur Erkennt-
nisprozesse und Entwicklungen anregen und einleiten, begiinstigen
und beschleunigen und freilich auch hemmen.«*!*

Das kompromisslose Pladoyer fiir die Notwendigkeit von Litera-
turkritik ergibt sich alsa aus einer dialektischen Begriindung. Kritik
habe, so Reich-Ranicki, immer eine »pidagogische Absicht«*'* und
werde mit dem Blick »auf das Publikum geschrieben«.”'* Die Autoren
zihlen nur als Teil dieses Publikums. Dabei soll die Kritik »[...] die
Nichtkénner abschrecken, die Mittelmifligen zu Bedeutenderem né-
tigen, die GroRen warnen und, vor allem, die Leser bilden.«*'* Damit
wire ein Absolutheitsanspruch verbunden, wenn nicht Kritik zu-
gleich als »Polemik« definiert wiirde. Damit ist sie »ein Bekenntnis«
— also subjektiv — und »in hohem MaRe zeitbedingt«.*!> Kritiker kin-
nen irren, das zeigt er am Beispiel Ludwig Bornes, der »den Range«
E. T. A. Hoffmanns nicht erkannt habe.?'®

Vielleicht ist es das Erfolgsrezept von Reich-Ranickis literaturkri-
tischer Auffassung, dass sie alle Ansitze integriert, die Forderung der
Aufklirung nach Bildung, die dsthetischen Ideale der Klassik, die Sub-
jektivitit von Literatur und Rezeption scit Beginn der Moderne. Der
Kritiker bleibt Kunstrichter, sein Urteil ist wichtig nicht nur fiir die
Entwicklung der Literatur, sondern der ganzen Gesellschaft. Zugleich
ist sein fundiertes Urteil immer auch subjektiver Ausdruck, und es ist
in der Zeit verhaftet, also durch dufere Umstinde beeinflusst. Man
kann sich allerdings fragen, ob Reich-Ranickis literaturkritische Ar-
beit diesem Uberbau, ob die Praxis der Theorie folgt. Die Kritiken

209 Ebd., 5.27.
210 Ebd., 5.41.
211 Ebd., 5.44.
212 Ebd., 5. 40.
213 Ebd., 5. 28.
214 Ebd., S. 24.
215 Ebd.,, S. 36.
216 Ebd., S.41.
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betonen stirker den Geltungsanspruch und enthalten kaum Relati-
vierungen. Die Frage ist, ob Reich-Ranicki von seinen Lesern erwarten
kann, dass sie seine Kritiken vor einer Folie des in den Kritiken weder
explizit noch implizit ausgesprochenen subjektiven Zugriffs und der
Zeitbedingtheit fesen.

Noch etwas fehlt. Reich-Ranicki hilt — um in dem von ihm selbst
favorisierten Bild der Justiz zu bleiben — Plidoyers gegen literarische
Texte, ohne diese Plidoyers argumentativ zu untermauern. An Stelle
des prazisen Arguments treten explizit die formelhafte Behauptung
und implizit die Kreditwiirdigkeit, die er als leseerfahrener Kritiker
beansprucht. Ein Beispiel ist die in Lauter Verrisse aufgenommene
Besprechung von Martin Walsers Stiick Die Zimmerschiacht, die zu
einer Generalabrechnung mit dem Autor gerit, Wie bei Reich-Ranicki
Giblich wird der Verriss mit einem Lob vorbereitet, das Unvoreinge-
nommenheit suggerieren soll. Walser sei, so heifit es im ersten Satz,
ein »scharfsinniger Schriftsteller«. Dennoch gehére er, »so originell er
auch sein mag, nicht zu jenen Kunstlern |[. . .], die mit vollen Hinden
spenden kénnen«. Das »wissen wir lingst, zumindest seit dem Roman
sHalbzeitc (1960}«. Und weiter;

Warum? Weshalb erinnert er uns so haufig an die alte Wahrheit, daf sich in
der Kunst Vitalitit und Sterilitst nicht gegenseitig ausschlieRen? Vielleicht
ist dieser Kasus der deutschen Gegenwartsliteratur gar nicht so kompliziert,
wie er es im ersten Augenblick zu sein scheint. Sehr méglich, daf8 dem
Schriftsteller Walser nichts anderes fehlt als jenes schwer definierbare und
nach wie vor nicht ersetzbare Flement, das sick mit dem altmodisch klin-
genden Begriff »poetische Imagination« andeuten 1:&t. Auf jeden Fall hat
Walser mehr Espritals Phantasie. Sein Ohr jst besser als sein Auge, er erweist
sich immer wieder als ein Mann eher des Arguments als des Bildes. Nicht

seine Figuren prigen sich daher ein - die einzige, an die ich wirklich zu -

glauben vermochte, war Beumann in den »Ehen in Philippsburg [. .. 1.2

Argumentativ diirfte diese Totalverurteilung des frithen Walser (den
Reich-Ranicki auch spéter immer wieder verreifien wird, wenige Aus-
nahmen bestitigen die Regel) schwer zu untermauern sein, Tatsich-
lich sargumentiert Walser in den von Reich-Ranicki genannten Wer-
ken tiberhaupt nicht, er erstellt Psychogramme von Figuren, er schil-
dert deren alltigliches Verhalten und legt durch Psychologisierung die
Motive dieses Verhaltens offen.

217 Ebd,, S.109.
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A4

Hans Beumann in Ehen in Philippsburg wird von Reich-Ranicki
viefleicht deshalb ausgenommen, weil er der typische underdog ist,
eine sympathische, auf Identifikation angelegte Figur, ein im Grunde
armer Kerl, aus drmlichem Flternhaus, mit der neuen Umgebung und
beruflichen Situation volikommen iiberfordert. Dennoch wird, wie
Walser zeigt, das Opfer zum Titer, indem er seine Freundin urlld.spﬁ-
tere Verlobte zur Abtreibung notigt. Alle Figuren Walsers sind in ]hl‘f?l‘
gulerlichen wie psvchologischen Charakterisierung hochgradig il’l(:filﬁ
viduell, wirken deshalb so realistisch und als realistische Figuren wie-
der typenhaft — sie kénnten statt in Philippsburg auch in Oberursel,
Bocholt oder Bamberg wohnen — ein Panddmonium der bundesdeut-
schen biirgerlichen Gesellschaft. -

Wenn Reich-Ranicki Walser vorwirft, er biete »Deldaration statt
Aktion«,2!® dann ist die am 15. Dezember 1967 in der Zeit erstmals
publizierte Rezension {oder eine der fritheren) nicht ohne Einfluss
auf Walsers am 27. Januar 1968 uraufgefithrtes Stiick Wir werden
schon noch handeln geblieben.?'® Aber das ist ein anderes Kapitel ¢

3.16 Sigrid Loffler

Sigrid Loffler *-

218 Ebd,, S. 111,
219 Vgl. Walser: Gesammelte Stiicke, 5. 273. o .
220 Vigl. das Kapitel Kritik der Kritik: Refch-Ranicki-Parodien.
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»Funktionen heuti-
ger Feuilletonkritik«

Was macht eine
gute Kritik aus?

Positives _
Engagernent und
subjektiver Zugang

1999 hat Sigrid Loffler einen Katalog von »Funktionen heutiger Feuil-
letonkritik« vorgelegt. Liffler (geb. 1942) war 19721993 Redakteurin
beim &sterreichischen Nachrichtenmagazin profil. 1996-1999 leitete
sie das Feuilleton der Zeir. Seit 1988 gehirte sie neben Mazcel Reich-
Ranicki und Hellmuth Karasek zur Stammbesatzung des Literarischen
Quartetts, das sie 2000 im Streit verlief}, nachdem ihr Reich-Ranicld
und Karasek in einer hitzigen Debatte tiber eine Neuerscheinung vor-
geworfen hatten, sie verstiinde nichts von Erotik. Im Jahr des Bruchs
machte sie einen Neuanfang, gritndete die Monatszeitschrift Literatu-
ren. Loffler war tiber viele Jahre Beitragerin vieler bekannter Zeitungen
und Zeitschriften, auBerdem erhielt sie fiir ihre Arbeit mehrere Preise,
darunter 1992 den Osterreichischen Staatspreis fiir Kulturpublizistik.
Nach Loffler soll eine Kritik??!

Die Problematisierung der eigenen Position, die Betonung des Sub-
jektiven im Zugriff auf den Text ist nun offenbar in der Literaturkritik
angekommen. Loffler zeigt, dass sich positives Engagement und sub-
jektiver Zugang verbinden lassen — indem der kritische Prozess fiir
den Leser transparent gemacht und ihm die Moglichkeit gegeben

227 Vqgl. Loffler: Die versalzene Suppe und deren Kéche, S. 38.
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rleseluste (1985)

wird, der Argumentation zu folgen oder eben nicht zu folgen. Das
einzige Problem dieses wirkungsbezogenen Modells ist ein logischer
Widerspruch, eine Festlegung auf die Punktion als »Markt-Korrek-
five, als Anwalt fiir Biicher, »die keine Massenbasis haben«, Der Ver-
such, ein textfernes, kontextbezogenes Argument in einen textbezo-
genen Zugriff auf Literatur einzubauen, wird nur bei den Kritikern
oder Lesern verfangen, die bereit sind, ihre Anspritche herunterzu-
schrauben, wenn ein Sozialbonus zu vergeben ist.

Mit Lofflers Katalog ist nicht die Frage nach den Mafistiben der
Kritiker beantwortet. Das Handwerk stellt solche Mafistdbe nicht be-
reit und es bleibt selbst dem theoriefernen Kritiker eigentlich gar
nichts anderes iibrig, als einen Blick in die so wenig geliebte Wissen-
schaft zu tun. Hier hat sich ein eigener Forschungszweig etabliert, der
sich mit Wertmafistiben beschiftigt — die Frage nach der literarischen
Wertung, die in einem eigenen Kapitel untersucht werden soll.

3.17 Uwe Wittstock

Wie andere einflussreiche Akteure im Literaturbetrieb, beispielsweise
die auch als Kritiker und Buchautoren titigen Lektoren Martin Hiel-
scher {erst Kiepenheuer & Witsch, dann C.H. Beck) und Rainer Mo-
ritz (erst Reclam Leipzig, dann Hoffmann & Campe), gehért Uwe
Wittstock, langjihriger Lektor beim S. Fischer Verlag und seither im
Feuilleton der Tageszeitung Die Welt, zu den Verfechtern einer Litera-
tur, die sich nicht auf ein kleines, elitires Publikum beschrinkt.
Wittstocks langer Fssay Leselust von 1995 beginnt mit der Be-
standsaufnahme: »An schlechten Nachrichten war in den letzten Jah-
ren kein Mangel. Die deutsche Literatur befinde sich in einer Krise
[...].« Dem stiinde die These gegeniiber, dass es sich um »die bran-
chenspezifische Form jenes Klapperns« handele, »das zum Handwerk
gehort«. 2 Wittstock selbst diagnostiziert zwar keine handfeste Krise,
aber er umschreibt »die Situation der deutschsprachigen Schriftstel-
ler« als »alles andere als angenehm. [...] Ihre Biicher erreichen, von
einem kleinen Zirkel RBingeweihter abgesehen, niemanden mehr.«**
Das habe nicht mit einem generellen Verfall der Lesekultur zu tun:
»So erstaunlich es klingt: Auslindische Autoren schaffen es offensicht-

227 Wittstock: Leselust, 5. 7.
223 Ebd., 5. 8.
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Yerbindung der
traditionellen mit der
populdren Asthetik

lich, bei den hiesigen Lesern mehr Interesse fiir ihre Arbeit zu wecken
als die meisten einheimischen.«*** Den Grund fiir diese Entwicklung
vermmrtet Wittstock in dem »Ruf der deutschsprachigen Literatur,
»besonders schwierig, unsinnlich und weltfern zu sein«.*?®

Wittstock meint dies nicht als typisches Charakteristikum deutsch-
sprachiger Literatur, er hilt es fiir eine jiingere Entwicklung; zum
Beleg verweist er auf Autoren wie Heinrich Boll, Friedrich Diirren-
matt, Thomas Bernhard und Martin Walser. Fiir thn ist klar, dass die
jlingeren Autoren ihr »Nischen«Dasein verlassen und sich am Erfolg
der auslindischen Literatur orientieren soflten, ohne deshalb gleich
ihren eigenen Anspruch aufrugeben:

Zwar ist die Kunst der Wahrheit verpflichtet und die Unterhaltung nur
dem Erfolg — doch haben beide Seiten immer wieder voneinander gelernt
und profitiert. Warum sollte das nicht auch heute gelingen? Der Seiten-
blick auf die leichteren Musen muf keineswegs, wie viele Kritiker hierzu-
lande reflexhaft unterstellen, zu Lasten der Qualitdt gehen. Er kann viel-
mehr — neben einer rigorosen handwerklichen Schule — Anreiz und An-
sporn zu noch graferen ésthetischen Anstrengungen sein.?

Um das leisten zu kénnen, miissen die Autoren verinderte Rahmen-
bedingungen vorfinden; auch die Kritik hat sich zu éndern: »Zu den
Stereotypen der Literaturkritik gehért es nach wie vor, einen Autor
wegen seiner formalen Innovationen zu loben, beziehungsweise Bii-
cher, die solche Innovationen vermissen lassen, als risikolos oder alt-
backen abzuqualifizieren.«**” Doch: »Mit Konventionen zu brechen
gehort mittlerweile selbst zur literarischen Konvention.«**® In der
Verbindung der traditionellen mit der populiren Asthetik sieht Witt-
stock einen Weg aus der Sackgasse: »Was spricht dagegen, die Erzihl-
muster routinierter Unterhaltungsautoren — denn die beruhen auf
jenen traditionellen Techniken — zu iibernehmen, um etwas Besseres
daraus zu machen?«®?® '

Um seine Thesen zu untermauern, hat Wittstock sweifle Raben«
ausgemacht,” das sind Autoren, die bereits »die literarischen Spiel-

224 Ehd., 5.81.
225 Ebd., 5.10.
226 Ehd., 5.15.
227 Ebd., 5.26.
228 Ebd., 5.27.
229 tbd.

230 Ebd., 5. 32.
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Popliteratur und
Frauleinwunder

»Der Ruf der
Literaturkritik ist
miserabel«

riume« in seinem Sinne erweitern.”! Dazu gehoren Sten Nadolny

und Patrick Siiskind mit ihren Bestsellern Die Entdeckung der Lang-
samkeit (vont 1983) und Das Parfum {(von 1985).

[rass Wittstocks Plidoyer fiir eine unterhaltsamere deutschspra-
chige Literatur keine Einzelmeinung darstellte, zeigt die Vielzahl jun-
ger deutschsprachiger Autoren, die seit Mitte der 90er Jahre auf den
Markt kamen. Um sie zu sortieren, wurden vom Feuilleton zwet
Trends kreiert: Die >Popliteratur¢ (mit den Vertretern Christian
Kracht, Benjamin von Stuckrad-Barre . . .} und das »Frauleinwunder«
{mit den Vertreterinnen Judith Hermann, Juli Zeh ...). Am Anfang
des neuen Jahrtausends scheinen sich diese Trends wieder abgenutzt
711 haben und man darf gespannt sein, welche Neuerungen, die irnmer
auch Rickgriff auf frithere Konzepte bedeuten, von Autoren und Ver-
lagen auf den Markt gebracht und von Literaturkritikern auf den
Schild gehoben werden.

Fines jedoch Idsst sich mit Bestimmtheit sagen: Die Fragen nach
dem Zweck von Literatur, nach ihrer immanenten Asthetik und nach
dem Publikum, auf das sie zielt, sind noch genauso wichtig wie vor
einem Vierteljahrtausend, als ein Markt fitr Literatur und die sie be-
gleitende Kritik entstand,

3.18 lLiteraturkritik heute: Krise der Kritik?

Gibt es eine Krise der Literaturkritik oder nur ein Krisengerede? Mar-
tin Liidke fasst, sicher nicht ohne Grund, anlisslich eines Berliner
Symposiums den aktuellen Stand im Jahre 2000 so zusammen: »Der
Ruf der Literaturkritik ist miserabel.«**? Nicht nur der Ruf, auch die
Wirkung scheint héchst anzweifelbar. Von Thomas Steinfeld ist die
Aussage tiberliefert: » Wir schreiben Kritiken iiber Biicher, die die Leu-
te nicht lesen.«** Das grtindet allerdings auf der Voraussetzung, dass
iiberhaupt Kritiken gelesen werden - bekanntlich ist das Feuilleton
oder der Kulturteil einer Zeitung einer der am wenigsten gelesenen
Teile.?3* Das wird von Kritikern interessanterweise kaum reflektiert,

231 Ebd,, 5. 35.

232 Lidke: Die neue Bescheidenheit der Literaturkritik, S. 15.
233 Zitiert nach Eschering: Empfindsame Indianer, 5.23.

234 vgl. Machinek: Wozu Literaturkritik?, S. 84.
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Enzensbergers Rezen-
sentenddmmerung

Padagogen und
Zirkufationsagenten

miissten Sie sich und anderen doch ihre relative Bedeutungslosigkeit
im Mediendiskurs eingestehen,

Immerhin scheint in der aktuellen Diskussion, wie sie der Band
mit den Beitragen des eingangs angesprochenen Symposiums doku-
mentiert, so etwas wie Hoffnung oder zumindest ein gewisser Grad
an Saturiertheit durchzuschimmern. Ob damit vom Tisch ist, was
Hans Magnus Enzensberger bereits 1988 als »Rezensenten-Diamme-
rungg apostrophiert hat? Der heutige Kritiker besitze nicht mehr »die
zentrale Position, die Autoritiit, die der Kritiker alter Schule sich ver-
schafft hat. Er ist von der gesellschaftlichen Bithne abgetreten, weil er
nicht mehr gebraucht wird; weil die Literatur, von der er sprach, ih-
rerseits ihre tibergreifende Bedeutung eingebiifit hat.« Ubrig bleibe
»die Indifferenz eines pluralistischen Marktes, dem der Unterschied
zwischen Dante und Donald Duck Jacke wie Hose ist«.2%

Folgt man Enzensbergers Polemik, dann sind die Kritiker von zwei
Gruppen abgeldst worden oder in diese eingegangen, das sind die
»Padagogen« und die »Zirkulationsagenten«. Die Pddagogen sind mit
der »Erforschung und Deutung« des Dichters beschiftigt, ihr Diskurs
wird bezeichnet als »sekandire Offentlichkeit, die den Vorzug hat, dafd
sie von allen Launen und Wiinschen des Publikums unabhingig, in-
stitutionell gesichert und dauerhaft subventioniert iste.?¥

Der Zirkulationsagent dagegen ist nur an der Zirkulation der Re-
zension interessiert, also am eigenen Erfolg. »Fir den Kritiker seligen
Angedenkens war die Literatur ein Nexus von Schriften, die er liebte
oder hafite, bewunderte oder verwarf. Dagegen interessiert den Zir-
kulationsagenten nicht der Text, sondern der Trend, den er aus seinen
Eingeweiden liest. Sieger ist, wer den Trend als erster ansagt, Verlierer,
wer als letzter wiederholt, was angesagt ist.«” Kehrseite von Enzens-
bergers aggressiver, satirischer Fabulierlust ist eine stumme Klage
dber den Bedeutungsverlust dessen, worum es thm eigentlich geht —
gemeint ist der literarische Text.

Kritiker konnten sich mit der Enzensbergerschen Mischung aus
Ernst und Polemik nicht recht anfreunden. Martin Lidke hat es auf
die Formel gebracht: »Sicher ist es leichter, einen Pudding an die
Wand zu nageln, als Enzensberger festzulegen.«®** Doch seine und

235 Enzensherger: MittelmaB und Wahn, S. 55,

236 Ebd., 5. 561

237 Ebd., S. 58

238 Ludke: Als Dienstbote scheint das Schmuddelkind eher ungeeignet, 5. 103.
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Erleuchtung

andere Selbstbeschreibungen des Kritikerberufs der letzten Jahrzehn-
te bestiitigen Enzensbergers Diagnose zumindest in Teilen. Tiidke
konstatiert als »Prinzip« der Entwicklung von Literaturkritik »den
stetig zu steigernden Unterhaltungswert«.”® Der Kritiker wird sei-
nem Gegenstand nicht mehr gerecht: »Die Kompiexitit der Probleme
wird vielmehr oft bis zur Sinnlosigkeit verkiirzt.«**® Und Michael
Braun befindet: »Der Kritiker will schliefllich nicht nur geistreicher,
sondern immer auch schneller sein als der Kollege aus dem Konkur-
renzblatt.«?*! Sigrid Léfflers Analyse geht in die Richtung der Auffas-
sung vom Kritiker als Zirkulationsagenten:

Statt als Markt-Korrektiv zu wirken und Biicher zu propagieren, die keine
Massenbasis haben, helfen sie [die Keitiker] das gnadenlose Mainstreaming
des Buchhandels noch zu verstirken, indem sie vorzugsweise Biicher rezen-
sieren, die ohnehin mit allen Mitteln auf dem Markt gepusht werden. Thre
Kritiken stehen in einemn servilen Verhiltnis zu den Verlagen —je grofer und
michtiger das Verlagskonglomerat, je einflufireicher und betriebsamer die
literarische Agentur, die ein Buch auf dem Markt lanciert, desto serviler die
Rezensionspolitik der Medien. [...] Wenn am Erscheinungstag des Buches
alle Zeitungen des Landes den neuen Grass oder den neuen Handke, ja so-
gar den neuen Kempfmiiller besprechen, dann gibt es keine Debatte mehr,
sondern nur noch den kollektiven simultanen Marksschrei

Als komplementir sicht Loffler eine Entwicklung, die Kritiker nicht
nur die selben Bilicher loben, sondern auch die selben Blicher verrei-
Ben lisst. Einem Artikel habe sie entnommen, dass frither »jeder deut-
sche Literaturkritiker, der auf sich hilt, dem Anti-Grass-Verein anzu-
gehdren« hatte und dass es nach der Nobelpreisverleihung an Grass

»an der Zeit« sei, in den »Pro-Grass-Verein« einzutreten.”*?

Auf der anderen Seite stehen Kritiker, die noch die Fahne der Kritik
hochhalten und Anspriiche stellen, die sie zumindest teilweise ver-
wirkhicht sehen. Gustav Seibt beruft sich auf Paul Valéry, wenn er von
einem Buch »entweder Ablenkung oder Erleuchtung« verlangt und
daraus Konsequenzen fiir die Kritiker zieht: »Dafi wieder ein schlech-

239 Ebd., S. 108.

240 Ebd., S.108.

241 Braun: Denker ohne festen Wohnsitz in der sekundaren Welt, 5. 82,

242 Baumgart u. a.: Die Kunst des Lesens — Positionen der Literaturkritik, 5. 17171, - Zu
diesern Befund kam Loffler schon einmal, vgl. Loffler: Die versalzene Suppe und
derer: Kische, 5.27.

243 Baumgart u. a.: Die Kunst des Lesens — Positionen der Literaturkritik, S. 174,
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MaBstabe sind an
Kritiker und Zeit
gebunden

Beispiel Kinder- und
Jugendliteratur

tes Buch erschienen ist, ist keine Nachricht. [...] Rithmen ist schwie-
riger als tadeln. [...] Ablenkung und Frleuchtung machen die Leser
freier und reicher, also kultivierter. Literatur schirft die Empfindun-
gen und verbessert die Sprache; daran mitzuwirken, sollte dem Kri-
tiker genug sein.«**

Darnit ist allerdings eher sein Soll- als ein Tst-Zustand beschrieben.
Der vielleicht gewichtigste Einwand gegen Enzensbergers Thesen
trifft deren prognostischen Charakter und stammt von Reinhard
Baumgart: »Es gibt keine Endzustinde.«™*?

3.19 Weitere Probleme

Am Beispiel der Entwicklung des Buchmarkis und der unterschiedli-
chen Kritikerpositionen diirfte deutlich geworden scin, dass die jewei-
ligen Mafstibe zur Beurteilung von Literatur stark von der Zeit und
der Persdnlichkeit des Kritikers geprigt sind, ohne dass die Kritiker
dies reflektieren wiirden, Andererseits ist die Summe der Reflexionen
iiber die Funktionen von Kritik beachttich, sie kann als ein pool von
Maglichkeiten gewertet werden, die heutigen Kritikern zur Verfiigung
stehen. Die Kritiker konzentrieren sich stark auf eine enge Vorstellung
von Literatur, Literatur als Dichtung, die hohen Qualititsanspriichen
genligen soll. Vernachlissigt werden dabei literarische Texte, die still-
schweigend Randbereichen zugeordnet werden. Beispielsweise wird
Reiseliteratur nach ihrem Informationsgehalt, Kinder- und Jugendlite-
ratur nach ihrem Unterhaltungs- und Bildungswert fiir kindliche Leser
beurteilt. Literaristhetische Uberlegungen spielen hier kaum eine Rol-
le. So hat Gert Ueding zu Recht die — von ihm nicht bejahte — Frage
gestellt, ob Kinder- und Jugendliteratur »Literatur mit beschrinkter
Haftung« sei.**® Uedings Forderung von 1990: »die Kinderbuchkritik
sollte auch ihrer Publikationsweise nach Teil der allgemeinen Buchkri-
tik sein«,**’ scheint keine erkennbaren Folgen gezeitigt zu haben. Noch
immer werden Kritiken tiber Kinder- und Jugendbiicher auf spezielle
Seiten oder in entsprechende Beilagen verbannt.?8

244 Ebd., 5. 190 u. 193

245 Ekd., 5. 203.

246 Vgl. Ueding: Literatur mit beschréinkter Haftung?

247 Ebd., 5.27.

248 Fir einen zahlenorientierien Uberblick (ber die Kinder- und Jugendbuchkritik vgl.
Schénfeldt: Kritik der Kritik. ‘
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Der Beruf des Jour-
nalisten entsteht im
19. Jahrhundert

Erst mit erheblicher Verspitung und unter bestimmten Vorausset-
zungen ist es méglich, entsprechende Texte durch Aufnahme auf die
»normalenc Seiten zu adeln, vor allem darf der Autor nicht primir als
Kinder- und Jugendbuchautor gelten. E. T. A. Hoffmann beispiels-
weise hat einige der berithmtesten Mirchen der Weltliteratur ge-
schrieben und gilt doch nicht als Mérchenonkel, da man auch auf
anderes verweisen kann, etwa die Novelle Der Sandmann. Damit soll
nicht die Forderung aufgestellt werden, Kinder- und Jugendliteratur
miisse den Anspriichen an dsthetisch hochwertige Literatur entspre-
chen. Andererseits gibt es innerhalb der >Erwachsenenliteratur« ge-
nauso funktionale Trennungen bet der Befriedigung von Leserbediirf-
nissen. Viele Texte wollen einzig unterhalten, manche wollen beleh-
ren, einige stellen an sich und den Leser dsthetische Anspriiche.

Solche Beobachtungen zeigen, dass die zu geringe oder zu wenig
kritische Reflexion Gber die eigenen Bewertungsmafstibe ein kon-
stantes Problem in der Literaturkritik ist. Wer literaturkritisch titig
sein mochte, sollte daher die Beitrige anderer, aber auch seine eigenen
stets kritisch hinterfragen.

3.20 Zusammenfassung

Die Literaturkritik, wie wir sie heute kennen, hat sich seit dem
18. Jahrhundert entwickelt, sie ist ein Produkt der Aufklirung. Lesen
sollte bilden, Biicher wurden danach beurteilt, welche gesellschaftli-
che und emanzipatorische Leistung sie erflillten. Asthetische Krite-
rien lieflen sich davon nicht trennen: Reflexion wird nur durch in-
haltlich wie formal innovative literarische Texte gefordert.

Zunichst waren Schriftsteller auch Kritiker — und umgekehrt. Die
Trennung der beiden Rollen hat sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
vollzogen, parallel dazu hat sich der Beruf des Journalisten herausge-
bildet. Die Regeln, an denen sich Schriftsteller und Kritiker in Zustim-
mung oder Ablehnung orientieren, sind historisch verankert, die an-
tike Literatur in ihrer Rezeption durch die Barock-Autoren spielt
dabei eine ebenso grofie Rolle wie Shakespeare als der grofie Regel-
zerstéret, der freilich auch als Schopfer neuer, innovativer Regeln be-
griffen wurde. Seit der Aufklirung ist der Literatur eine Dynamik von
Orientierung an und Verstofd gegen Regeln eingeschrieben. Texte wer-
den nicht zuletzt daran gemessen, inwieweit sie auf dem Bisherigen
basieren und was sie Neues daraus machen.
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Dogmatische
Positionen

Literaturkritik bietet
Lesarten des Textes

Im Laufe der Zeit sind ideologische Posttionen vertreten worden,
die keinen Bestand hatten, auch wenn sie die literaturkritische Debat-
te liber Funktion und Leistung von Texten befdrderten. In der Nach-
kriegszeit gibt es eine grofle Bandbreite literaturkritischer Positionen,
die von dogmatischen und polemischen Urteilen bis zum Bemiihen
reicht, die eigenen Anspriiche eines Texts zu erforschen und ihn da-
nach zu bewerten. Spitestens seit Roland Barthes ist die theoretische
Debatte allerdings so weit gediehen, dass eine Rechtfertigung dogma-
tischer Urteile mur noch unter Hinweis auf ihre grofie Breitenwirkung
méglich scheint. Eine Literaturkritik ist immer eine Lesart eines Tex-
tes, dessen Bedeutungsspielrdume nicht vollstdndig ausgelotet werden
konnen, schon gar nicht in einer einzelnen Kritik.

Wie hat sich der Buchdruck entwickelt?
‘Wie hat sich das lesende Publikum in Deutschland entwickelt?

Wann hat sich die deutsche Schriftsprache durchgesetzt?

‘Wann war die erste Hochphase der belletristischen Lesekultur?

Was versteht man unter dem »Strukturwandel der Offentlichkeit«?
Was verstand man wann unter »Lesewnt«?

Skizzieren Sie die Entwicklung der Zeitschriften!

Welche Rolle spielte jeweils die Zensur?

Was ist ein Leitmedium?

Welche Neverungen brachten das Buch von der Deutschen Poeterey,
der Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen und die
Hamburgische Dramaturgie?

Wann entstand und welche Bedeutung hat der Geniebegriff?

Was ist ein Kunstrichter?

Was verstand Herder unter Volkspoesie?

Wieso verlangt Schiller die » Begeisterung eines gebildeten Geistes«?
Wer verlangt weshalb »Realismus in der Kunst«?

Welche politische Funktion kann Kritik zukommen?

Wer plidierte weshalb fiir die »Offenheit des Werkes« und was ist
damit gemeint?

‘Was haben die Begriffe Macht und Diskurs mit Literaturkritik zu tun?
Wer proklamierte weshalb die »Rezensenten-Ddmmerung«?

‘Welche literaturkritischen Positionen vertreten Marcel Reich-Ranicki,
Sigrid Loffler und Uwe Wittstock?

4 Kritik der Kritik

| Ariselm, das 'ist'_kla'ge, und Klage gehort ins Feuilleton [+ J. .~

»5chlagt ihn tot,
den Hund!«

_ Martin Walser® .0 0

4.1 Von Hunden und Kritikern

Seit threm Entstehen gibt es zahlreiche ironische oder gar satirische
Auseinandersetzungen mit der Literaturkritik. Eine kleine Zahl solcher
mehr oder weniger ausgefeilter Meta-Kritiken soll hier vorgestellt wer-
den, sie reichen von Gedichten tiber Romane bis zu Traktaten. Satire
hilt jenen, auf die sie sich bezieht, einen Zerrspiegel vor, durch Uber-
treibungen sollen Missstinde und Probleme deutlich gemacht werden.
Eine Revue der Zerrspiegelbilder von Kritikern verspricht daher inte-
ressante Einblicke, die anders nicht zu gewinnen sind.

Berithmt-beriichtigt ist ein Gedicht Goethes von 1774, besonders
wegen seiner letzten Zeile, die in der Regel aus dem Kontext gerissen
und allein zitiert wird:?*°

Da hatt’ ich einen Kerl zu Gast,

Er war mir eben nicht zur Last,

Ich hatt’ just mein gewshnlich Essen.

Hat sich der Mensch pumpsatt gefressen;
Zum Nachtisch, was ich gespeichert hatt’
Und kaum ist mir der Kerl so satt,

Tut ihn der Teufel zum Nachbarn fithren,
Uber mein Essen zu rasonieren:

Die Supp’ hitt’ kénnen gewiirzter sein,
Der Braten brauner, firner der Wein. —
Der Tausendsackerment!

Schlagt ihn tot, den Hund! Es ist ein Rezensent.**!

249 Walser: Halbzeit, 5. 721.
250 Vgl. z. B. Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki, S. 87.
251 Goethe: Werke (Hamburger Ausgabe}. Bd. 1, 5. 62.
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Das »dimmste« Ge-
dicht Goethes?

Die letzte Zeile ist Schluss- und Hohepunkt einer Handlung. Es han-
delt sich um den entriisteten Ausruf eines Gastgebers, der sich ausge-
nutzt fithlt; die Ubertreibung, den Gast gleich totschlagen zu wollen,
erklirt sich aus dem Affekt.

Freilich impliziert die letzte Zeile, dass alle Rezensenten mehr oder
weniger gleich sind. Was ist denn nun ihr Vergehen? Das Essen ist
offenkundig als Trope, als breit ausgemaltes Bild gedacht, es steht fur
das Lesen. Das Iyrische Gastgeber- oder Autor-Ich drgert sich dariiber,
dass der Gast oder Kritiker erst mit offenkundigem Wohlbehagen alles
verspeist oder liest, um nachtriiglich daran herumzumikeln. Die Ana-
logie macht deutlich, dass es sich um lesenswerte Biicher handelt, die
da kritisiert werden; wobel das Gedicht keineswegs ausschliefit, dass
es auch verdorbenes Essen, also schlechte Literatur gibt, die der Gast,
also der Kritiker dann zu Recht zuriickweisen miisste. Die generali-
sierende letzte Zeile ist offenbar so zu lesen, dass Kritiker auch an
guten Biichern kein gutes Haar lassen.

Der traditionell sehr positiv gegeniiber Goethe eingestellte Kritiker
Marcel Reich-Ranicki (»wenn es um die Poesie geht, kann ihm keiner
das Wasser reichen«)®® hilt dieses Gedicht fiir »das diimmste, das
seiner Feder entstammi«. >

Die vorstehenden Zeilen diirften Anlass genug sein, daran Zweifel
anzumelden. Hinzu kommt, dass Reich-Ranicki offenbar nicht weif3,
dass es fiir Goethes Gedicht ein Vorbild gegeben hat. Goethe spielt
mit einem Pritext, einem Volkslied, das in die von Achim von Arnim
und Clemens Brentano veranstaltete Sammlung Des Knaben Wunder-
horn von 1806/08 Eingang gefunden hat:

Das bucklige Minnlein

Will ich in mein Gértlein gehn,
Will mein Zwieblein giefen;
Steht ein bucklicht Minnlein da,
Fingt schon an zu niesen.

Will ich in mein Kiichel gehn,
‘Will mein Siipplein kochen;
Steht ein bucklicht Médnnlein da,
Hat mein Tépflein brochen.

252 Reich-Ranicki: Ein Gegner der Meinungsfreiheit, S. 30.

253 Ebd.

Von Hunden und Kritikern 385

Will ich in mein Stiiblein gehn,
Will mein Miislein essen,

Steht ein bucklicht Minnlein da,
Hat’s schon halber gessen.

‘Will ich auf mein Boden gehn,
Will mein Hélzlein holen,

Steht ein bucklicht Minnlein da,
Hat rir’s halber gstohlen.

Will ich in mein Keller gehn,
Wil mein Weinlein zapfen,
Steht ein bucklicht Minnlein da,
Tut mirn Krug wegschnappen.

Setz ich mich ans Ridlein hin,
Will mein Fidlein drehen,

Steht ein bucklicht Mannlein da,
Lift mirs Rad nicht gehen.

Geh ich in mein Kimmerlein,
Will mein Bettlein machen,
Steht ein bucklicht Minnlein da,
Eingt als an zu lachen.

‘Wenn ich an mein Binklein knie,
‘Will ein bifilein beten,
Steht ein bucklicht Mannlein da,
Fingt als an zu reden:

»Liebes Kindlein, ach, ich bitt,
Bet fiirs bucklicht Mannlein mit.«**

Die letzten beiden Strophen fithren zu einer Korrektur des ersten
Eindrucks. Das bucklige Ménnlein ist nicht nur dreist und unver-
schiamt, ja anarchisch, es ist auch bemitleidenswert. Christoph Mek-
kel hat das so formuliert: »Es wiinschte, beachtet und einbezogen zu
werden [...].«*>" Das ist ein Verhalten, das wir von Kindern kennen,
an die sich das Lied ja auch in erster Linie richtet und die sich of-

254 Arnim/Brentano (Hg.): Des Knaben Wunderhorn. Bd. 3, 5, 198.
255 Vgl. Meckel: Das bucklicht Mannein, Einleitung (unpag.). Den Hinweis auf Mek-
kels Bachlein verdanke ich Wulf Segebrecht.
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fenbar in dem Mannlein wieder erkennen. Wenn Kinder keine Be-
achtung bekommen, fangen sie an zu stéren, um auf diesem Wege
ihr Ziel zu erreichen. Das kann sich potenzieren und so zum groflen
Problem werden. Das Kinderlied pladiert fiir Verstindnis auf beiden
Seiten.

Wie kann ein Anfang des 19. Jahrhunderts gedruckter Text Einfluss
auf einen 1774 entstandenen Text (also Goethes Gedicht) haben? Das
geht nur, wenn der zweite der iltere ist, angesichts der Tatsache, dass
er einer Sammlung entstammt, ldsst sich das vermuten. Zu den Quel-
len des Kinderliedes sind den Kommentaren verschiedener Wunder-
horn-, Arnim- und Brentano-Ausgaben keine Angaben zu finden. Die
Historisch-kritische Brentano-Ausgabe verweist allerdings auf — Goe-
the.?® Der hatte im Jahre 1771 zwolf Volkslieder aus dem Elsaf an
Herder geschickt. Goethe habe sic, so heifst es im Begleitbrief, aus den
»Kehlen der iltesten Miitterchens aufgehascht« [sic].*”” Darunter
fand sich folgende {(so betitelte) Zugabe:

Hab ein bucklich Minnel g'nomme,
Hat mir s Gott erschaffe,

Ich und auch mein bucklich Mannel
Gingen zu dem Pfaffe.

Da wir von dem Pfaffe kame

Ginge mir auch zu Tische,

Ich und auch mein bucklich Minnel
Assen g'sotne Fische,

Da wir von dem Tische kame

Ginge mir auch zu Weine,

Ich und auch mein bucklich Mznnel
Truncke biss um neune.

Da wir von dem Weine kamen
Gingen wir auch zu Bette

Ich und auch mein bucklich Minnel
Schlupfen unter d’Decke.

Da wir unter der Decke waren
Fing’s Bett an zu krache.

256 Vgl. Brentano: Samtliche Werke und Briefe. Bd. 9.3, 5.510.

257 Goethe: Werke (Weimarer Ausgabe). Bd. 43, 5. 235.
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Ein ironisches Spiel
mit Traditionen

Kurzsichtigkeit der
Kritiker

Ich und auch mein bucklich Minnel
Fingen an zu lachen.™®

Der skizzierte Kontext macht deutlich, dass es sich um ein ironisches
Spiel mit Traditionen handelt. Kern ist jeweils das Motiv des Gastes,
der sich nicht benehmen kann, aus Sicht des Gastgebers, oder — wie
im letzten Fall - des iiber die erotische Freiziigighkeit erstaunten Zu-
hérers (etwa ein Hausgenosse), oder des Lesers. Die Bewertung des
Gastes hingt von seinem Verhalten ab; das gilt dann eben auch im
Rezensent fur die Bewertung des Kritikers. Das Verhalten zu Tisch
kann als Analogie zur Rezensententitigkeit aufgefasst werden; hitte
sich der Gast benomimen, wiire gegen ihn nichts einzuwenden gewe-
sen. Goethe tadelt nicht pauschal alle Angehirigen einer Zunft, er
skizziert einen bestimmten Typus, wobei freilich das Gedicht unter-
stellt, dass diesern Typus die meisten Rezensenten der Zeit angehoren.
Das jedoch ist Teil einer satirischen Zuspitzung, der man die literari-
sche Legitimation nicht entziehen sollte.

Goethes Gedicht Rezensent kann nicht — wie Reich-Ranicki dies tut
—als primitive Abrechnung mit Kritikern, sondern es solite als satiri-
sche Auseinanderselzung mit Missstinden der Kritik gelesen werden.
Der artifizielle Volkstied-Charakter dient als Leimrute: Reich-Ranicki
und andere Kritiker sind Goethe auf den Leim gegangen, weil sie sich
iiber die Hintergriinde des Textes keine Gedanken gemacht haben.
Diese Hintergriinde gilt es freilich noch weiter aufzukliren.

In den Xenien Schillers und Goethes, mit denen 1795 begonnen
wurde, findet sich folgendes Gedicht, betitelt Rezension:

Sehet, wie artig der Frosch nicht hiipft! Doch find ich die hintern
Fitfle um vieles zu lang, so wie die vordern zu kurz.*>

Der Titel macht deutlich, dass diese zwei Zeilen auf eine exerplarische
Kritik bezogen sind. Die gewihlte Gattung, der Kontext der Xenien
und der Inhals zeigen, dass es sich um die Parodie einer Kritik handelt.
Ein Rezensent kritisiert einen Frosch, findet die natiirlichen Gaben, die
das Hiipfen erst erméglichen, nicht dsthetisch. Nun ist »Natur< einer
der Schliisselbegriffe der klassischen Zeit. Dichtung soll das Fehlen der
Pesseln der Natur nutzen, um zu zeigen, wie der Mensch (als Teil der
Natur) sich und seine Umwelt verbessern kann. Das Gedicht zeigt das

258 Ebd., §.254.
259 Schiller: Werke. Bd. 1, 5. 289,
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Wilhelm Hauff

Der Rezensenten-
haron

nicht, aber es wird deutlich, dass der Frosch als Sinnbild fiir Natur, wie
sie die Klassiker verstehen, nur wegen Auflerlichkeiten kritisiert wird.
Der exemplarische Rezensent erkennt nicht die Funktion der unglei-
chen Beinlinge, er ist also nicht dazu in der Lage, das literarische Werk
aus seinen eigenen Voraussetzungen heraus zu beurteilen.

Das Xenion ist nicht nur weniger direkt als Goethes Gedicht, es
beleuchtet auch einen anderen Aspekt der Kritik am Kritiker, Beide —
die egoistische Scheinheiligkeit des Urteils und das Versiumnis, sich
auf einen Text wirklich einzulassen — sind bis heute in der Diskussion
geblicben.

4.2 Der Kritiker im Fegefeuer

Wilhelm Hauffs Roman Mitteilungen aus den Memoiren des Satan von
1826 ist ein kluges Konglomerat aus teilweise mehrfach unterbroche-
nen Geschichten, die durch eine Rahmenhandlung miteinander ver-
bunden sind. Die Gattungsbezeichnung Roman ist nicht unzutref-
fend, aber mit gleichem Recht kénnte man von einem Novellenzyklus
sprechen — die Form passt in kein iibliches Scherna, was sich bereits
als Hinweis auf die Modernitit der Konstruktion begreifen lasst.2

In der Binnengeschichte Der Festtag im Fegefeuer schildert ein
deutscher Baron, der eigentlich gar kein Baron ist, zwei prototypi-
schen adeligen Vertretern anderer Linder, einem Franzosen und ei-
nem Englinder, seine Lebensgeschichte. Sie gibt Hauff die Méglich-
keit, ironische Schlaglichter auf die zeittypischen, tiber die Zeit hi-
nausweisenden Verhiltnisse in den .deutschen Lindern zu werfen.
Darauf deutet schon der Name des Deutschen — Baron von Garnma-
cher. Garn machen, Garn spinnen ist eine Redewendung, die mit»Li-
gengeschichten erzihlenc tibersetzt werden kann,

Kapitel 2 der Fortsetzung der Geschichte ist betitelt mit »Der Baron
wird ein Rezensent«. Garnmacher erliutert die beiden Regeln, nach
denen der Diskurs tiber Literatur in Deutschland funktioniert:

»Wie in unserer ganzen Literatur immer noch etwas Engbriistiges, Einge-
zwingtes zu verspiiren ist, wie nicht das, was leicht und gesellig, sondern
was it einem recht schwerfilligen, gelehrten Anstrich geschrieben ist, fiir

260 Die Forschung war allerdings bisher nicht der Meinung, weil das Unverstandnis,

mit dem man dem Rornan im 19. Jahrhundert begegnete, einfach unhinterfragt
tradiert wurde. Vgl. Stefan Neuhaus: Das Spiel mit dern Leser, S, 182 ff.
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Die sechs Klassen
der Literaturkritik

einzig und und schén gilt, so haben wir auch eigene Ansicl}ten tiber die
Beurteilung der Literatur. Es traut sich namlich nicht leicht ein Mann oclier
eine Dame in der Gesellschaft ein Urteil {iber ein neues Buch zu, das sich
nicht an ein 6ffentlich ansgesprochenes anlehnen kénnte; man glaubt da-
rin zu viel zu wagen, Daher gibt es viele 6ffentliche Stimmen, die um Geld‘
und gute Worte ein kritisches Solo vortragen, in weiches dann das Tutti
oder der Chorus des Publikurms einfillt.«**"

Den Rezensenten scheint eine entscheidende Bedeutung zuzukom-
men. Es zeigt sich aber schnell, dass sie nur Funktionen des Markies
austiben, man kénnte sie mit Hans Magnus Enzensberger als »Zirku-
lationsagenten« bezeichnen: »Die eigentlichen Gelehrten werden nur
zu Kernschiissen und langsamen, gritndlichen Operationen verwandt
und mit vier Groschen bezahlt. Leichter, behender sind die Halbgelehr-
ten, die eigentlichen Voltigeurs der Literatur.«
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267 Hauff: Werke. Bd. 2, 5. 657.
262 Ebd., 5.658.



20 Kritik der Kritik

Medium und Markt

Auf die Irage, wer »die Schuld« an diesem System trage, erwidert
Garnmacher: »Nun, das Publikum selbst! Wie man frither an Turnie-
ren und Tierhetzen die Freude hatte, so amiisiert man sich jetzt am
kritischen Kriege . ..].«*®® Die Kritik als Selbstzweck also, der es we-
niger um das Buch geht als um die eigene Wirkung.

Halten wir die verschiedenen Motivationen, die hier eine Rolie
spielen, einmal auseinander. Der Kritiker mochte vor allem selbst
glinzen, das Buch ist ihm relativ gleichgiiltig. Einfliisse auf sein Urteil
haben die Verflechtungen seines Mediums mit dem Markt. Hauffs
Beispiel ist ein Buchhindler, der auch Verleger ist und in diesem Ver-
lag eine Zeitschrift herausbringt, in der die eigenen Verlagsprodukte
lobend besprochen werden. Heute kénnie man sich andere wirt-
schaftliche Verflechtungen vorstellen, die beispielsweise in Konzern-
strukturen oder strategischen Allianzen begrimdet sind. Medienkon-
zerne wie Bertelsmann, zu denen Verlage gehisren, haben zahlreiche
Maglichkeiten der Vermarktung ihrer verlegerischen Produkte.

Haulff hat die Kritik der Kritik auch in einer geistreichen, gleich-
wohl heute vergessenen Novelle bebildert, sie ist betitelt Die letzten
Ritter von Marienburg. Der Titel bezeichnet zugleich die Novelle und
den erfolgreichen Roman eines geheimnisvollen Autors, dem im Text
nachgesptirt wird. Tauff spiegelt den Literaturbetrieb in einem Mi-

‘krokosmos — der allein am Absatz interessierte Buchhindler und Ver-

263 Ebd,
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Oscar Wilde

leger, der erfolgreiche und der erfolglose, aber eingebildete Autor, die
verschiedenste Riicksichten nehmenden oder sich Riicksichtslosigkei-
ten erlaubenden Rezensenten . . .25 Das Motto des Buchhédndlers und
Verlegers, das er von seinem Prinzipal {also dem Buchhindler und
Verleger, bei dem er gelernt hat} (ibernommen hat, lautet: »Alles im
Buchhandel ist nur Mode. Wer eine neue angibt, ist Meister.««*®?

4.3 Der Kritiker und die Wasserratte

In dem ironischen Mirchen Der freue Freund von 1888 aus der Feder
von Oscar Wilde kommt eine eingebildete Wasserratte mit einem
Hiinfling ins Gesprach. Weil die Arroganz der Ratte den Hénfling 4r-
gert, erzihlt er ihr eine Geschichte. Dioch schon nach wenigen Sitzen
unterbricht sie thn:

»Ist das das Ende der Geschichte?« fragte die Wasserraite. »Aber neine,
antwortete der Hinfling, »das ist erst der Anfang.« »Dann sind Sie hoff-
nungslos altmodische, sagte die Wasserratte. »Jeder gute Schriftsteller be-
ginnt heute mit dem Ende, springt dann zum Anfang und schlieft mit der
Mitte. Das ist die moderne Methode. Erst kiirzlich habe ich alles dariiber
von einem Kritiker erfahren, der mit einem jungen Mann um den Teich
spazierte. Er sprach sehr ausfithrlich darfiber, und ich bin sicher, daf er
Recht hatte, denn er trug eine blaue Brille und hatte einen Kahlkop£, und
immer wenn der junge Mann etwas einwandte, antwortete er »Bah!«?®

In der Geschichte des Hinflings betriigt ein reicher Miiller einen ar-
men Gértner mit schonen Worten. Der Miiller gibt sich als bester
Freund des Girtners aus, wim ihn nach Strich und Faden ausbeuten zu
kénnen. Schlieflich verursacht er sogar seinen Tod, indemn er ihn wih-
rend eines Sturms losschickt, umm den Arzt fiir seinen kranken Sohn zu
holen, und ihm seine Laterne verweigert, weil die sonst Schaden neh-
men konnte. Der Girtner verirrt sich ins Moor und ertrinkt.2”

Die Wasserratte verhilt sich nicht viel anders als der Miiller, fiir
den sie » Anteilnahme« empfindet, sich also mit ihm identifiziert. Die
Geschichte soll ihr einen Spiegel vorhalten, doch das funktioniert
nicht:

264 Ebd., S. 270-327, bes. 5. 275 1.
265 Ebd., 5. 274.

266 Wiide: Die Marchen, S. 54 1.
267 Vg, ebd., 5. 65fF.
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Moden der Literatur-
kritik

»Ich fiirchte, Sie haben die Moral von der Geschichte nicht ganz verstan-
den«, bemerkte der Hinfling. »Die was?« kreischte die Wasserratte. »Die
Moral.« »Wollen Sie damit sagen, dafl die Geschichte eine Moral hat?«
»Gewile, sagie der Hinfling. »Also wirkliche, sagte die Wasserratte sehr
erbost, »das hitten Sie mir aber vorher sagen sollen, bevor Sie anfingen.
Dann hitte ich bestimmt nicht zugehért; im Gegenteil, ich hitte »Bahl
gesagt wie der Kritiker. Immerhin kann ich es jetzt sagen«, und er briilite
aus vollemn Halse »Bahl«, schlug mit dem Schwanz und schlépfie in sein
Loch zuriick. [...] »Ich fitrchte, ich habe ihn verdrgerts, antwortete der
Hinfling [der Ente auf die Frage, wie ihm die Wasserratte gefiele]. »Ich
habe ithm némlich eine Geschichte mit Moral erzéhlt.« »Ah! Das ist immer
sehr gefihrlich«, sagte die Ente. Und da gebe ich thr vollkommen Recht.*®

Der Hinfling ist der Erzihier der Binnengeschichte, er ist zugleich ein
Alter ego des Autors Oscar Wilde. Diese Vermutung wird mit dem
Schlusssatz bestitigt. Daher ist die Wasserratte, die sich mit dem Kri-
tiker identifiziert, der prototypische »Leser< einer Literatur, wie sie der
Kritiker vertritt, und diese Literatur hat ohne »Moral« zu sein. Wilde
hat bekanntlich am eigenen Leib erfahren, was es heifdt, sich kritisch
zu duflern — er hat es dennoch immer wieder getan.

Die Ironie des Textes zeigt, dass sich Wilde deutlich von der skizzier-
ten Position absetzt und fiir Geschichten mit »Moral« votiert — wie sie
gerade der Hanfling erzdhlt hat. Deren Moral ist nicht aufdringlich,
sondern aus der Handlung zu erschliefen — eine Interpretationsleis-
tung, der die Wasserratte in keiner Weise gewachsen ist. Auf diese Weise
wird die Literatur ohne »Moral« als flach abgewertet und damit als das
Gegenteil von dem entlarvt, was sie zu sein vorgibt. Wilde stellt sich in
die Tradition der Aufklirung, doch ist bereits die Geschichte vom Miil-
ler ein deutliches Zeichen dafiir, dass er literaristhetischen Grundsat-
zen ebenso verpflichtet ist.

Das Bild der Literaturkritik ist dabei kein schmeichelhaftes — sie ist
flach und unterliegt Modeerscheinungen. Nun hat Wilde selbst Lite-
raturkritiken geschrieben. Sie zeichnen sich durch die fiir hn typische
Ironie aus. Diese Tronie forciert und balanciert Kritik, Wilde entwi-
clelt ein Verfahren, das weder den Gegenstand noch sich selbst als
Kritiker ernster nimmt als notig, Fine Kostprobe fiir dieses Verfahren
liefert ein Artikel Wildes fiir die Pall Mall Gazetfe vom 8. Februar
1886, Wilde wurde darum gebeten, Lektiiren zu empfehlen. Seiner

268 Ebd., 5. 681
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Antwort hat er Biicher hinzugefﬁgt, deren Lektiire er ausdriicklich
nicht empfiehlt, und dies wie folgt gerechtfertigt:

To tell people what to read is as a rule either useless or harmtul, for the
true appreciation of literature is a question of temperament not of teach-
ing, to Parnassus there is no primer, and nothing that one can learn is ever
worth learning, But to tell people what not to read is a very different mat-
ter,and I venture to recommend it as a mission to the University Extention
Scheme. Indeed, it is one that is eminently needed in this age of ours, an
age which reads so much that it has no time to admire, and writes so much
that it has no time fo think. Whoever will select out of the chaos of our
modern curricula »The Worst Hundred Books,« and publish a list of
them, will confer on the rising generation a real and lasting benefit.?®

Wilde betont zunichst das Subjektive im Urteil nicht nur des Kritikers,
sondern jedes Lesenden. Dann wird er ironisch und wiinscht dem Pub-
likum Hinweise darauf, was es nicht lesen sollte. Damit stimmt er ein
in Klagen literarischer Uberproduktion, wie sie bereits seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts iiblich sind. Allerdings kann man sich als Leser
dieser Zeilen des Eindrucks nicht erwehren, dass er das nicht so ganz
ernst meint. Vermuttich will er sich von der naiven Anfrage der Zeitung
distanzieren. Wenn er fordert, dass seine Zeitgenossen weniger lesen
und mehr wiirdigen, weniger schreiben und mehr nachdenken sollten,
dann ist der Wunsch nach einer Ausschlussliste eine ebenso grofie Be-
vormundung wie der nach einer Bestenliste. Dem Leser wiirde erneut
das Nachdenken abgenommen. Man wird dadurch zurtickverwiesen
auf die Eingangsformulierung: »the true appreciation of literature is a
question of temperament not of teaching«, das wahre Urteil griindet
im Subjektiven und kann nicht anerzogen werden.

4.4 Reich-Ranicki-Parodien

Der so genannte Kritikerpapst des ausgehenden 20. Jahrhunderts,
Mitglied der Gruppe 47, langjéhriger Leiter des Kulturteils der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung und Hauptdarsteller des Literarischen
Quartetts im ZDF hért auf den Namen Marcel Reich-Ranicki, wobei
es wegen der Aussprache des Namens immer wieder Leute gibt, die
thn Reich-Ranitzld schreiben. Also Vorsicht: Rechtschreibfalle.

269 Wilde: The Artist as Critic, 5. 27 f.
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Ein Elementargeist in
Aktion

Kritik an Reich-Ranicki ist weit verbreitet. Jérg Magenau zitiert bei
einem Symposium zur Literaturkritik eine Glosse Joachim Scholls
von 1995 aus der Perspektive eines mit Bier und Chips ausgestatteten
Zuschauers, der das Literarische Quariett als verbale Schlammschlacht
goutiert:

Denn jetzt kam sese. Das spuckte, geiferte, zappelte und schrie bis knapp
vor den Infarkt. Hochrot das Kopfchen, Stimme am Uberschnappen, alle
Pegel auf rot. Scheifibuch! »Von der ersten bis zur letzten Zeilel« Nahe zu
[sic] orgasmisch dann der Ausfall gegen die IG Medien, die ihr Mitglied
Gunier Grass zu verteidigen gewagt hatten, so ein perfider Angriff gegen
die »Krrrritike*””

Gemeint ist Reich-Ranickis Reaktion auf Giinter Grass’ 1995 erschie-
nenen Roman Ein weites Feld. Die Uberzeichnung wire beleidigend,
wenn sich das Tch nicht selbst jronisieren wiirde — was freilich anch ein
Trick sein kann, um die Uberzeichnung bis ins Beleidigende steigern zu
konnen. Jedenfalls scheint diese Glosse keinen Skandal ausgelost zu
haben — anders als sieben Jahre spiter Martin Walsers vergleichbare
Passagen enthaltender Roman Tod eines Kritikers. Dazu spéter mehr.

Von verschiedenen Schriftstellern ist der so genannte Kritikerpapst
nicht nur angegriffen, sondern zur literarischen Figur gemacht wor-
den, wie man sich schon denken kann in Gestalt einer Parodie. Durch
die Fiktionalisierung wird die Person Reich-Ranicki zu einem Typus
verfremdet, seine Priisenz daher zum Symptom fiir einen bestimmten
Zustand der Literaturkritik.

Eingegangen sind Ziige des Starkritikers in einen 1989 erschiene-
nen Mirchenroman des als Kinder- und Jugendbuchautor geltenden,
aber auch von Erwachsenen gern gelesenen Michael Ende mit dem
gar nicht leicht zu merkenden Titel Der satanarchioliigenialkolsllische
Wunschpunsch. Ein bdser Zauberer hat Elementargeister gefangen
und in Einmachgliser gesperrt:

Ubzigens gab es darunter anch ein besonders scheuRliches kleines Mons-
ter, ein sogenanntes Biichernérgele, im Velksmund auch Klugscheiier-
chen oder Korinthenkackerli genannt. Diese kleinen Geister verbringen
normalerweise ihr Dasein damit, dass sie an Biichern herumnérgeln. Es
ist bisher noch nicht sindeutig erforscht, wozu es solche Wesen tiberhaupt
gibt [...1.27"

270 Baumgart u. a.: Die Kunst des Lesens — Positionen der Literaturkritk, S. 1851,

271 Ende: Der satanarchdoligeniatkoldllische Wunschpunsch, 5. 27.

Raich-Ranicki-Parodien 95

Auf der neben dem Text stehenden Zeichnung von Regina Kehn sind
unschwer die Gesichtsziige Reich-Ranickis zu erkennen. Das Biicher-
norgele taucht gegen Romanende noch einmal auf. Als die Macht des
Zauberers kurzzeitig geschwicht wird und er die Elementargeister
nicht mehr unter Kontrolle hat, gibt es einen Zwergenaufstand:

Es begann damit, dass jenes besonders scheufiliche kleine Wesen, das Bii-
chernérgele, sich zu regen anfing, sich streckte und reckte, wie erwachend
um sich blickte und als es begriff, wo es sich befand, dermafien in seinem
Einmachglas zu toben anfing, dass es samt diesem aus dem Regal kippte.
Es fiel nicht so tief, dass es sich ernstlich verletzte, aber doch tief genug,
dass sein glisernes Gefangnis in Scherben ging. [...] Das Biichernsrgele
kiitmmerte sich nicht viel um die anderen, denn es war viel zu gelehrt, um
an die Existenz solcher Wesen zu glauben. Fs blihte die Nasenfliige! und
nahm Witterung auf. Es hatte ja schon seit schrecklich langer Zeit kein
Buch mehr bendrgeln kénnen und war nun richtig ausgehungert danach.
Sein untriglicher Spiirsinn sagte ihm, wo ¢s geeigneten Stoff finden wiir-
de [...]. Das Biicherndrgele hatte sich aus diesem lirmenden Tohuwabo-
hu in die stille Bibliothek zuriickgezogen, um in Ruhe seinem Bediirfnis
zu fronen. Es zog den nichstbesten Folianten heraus und begann unver-
ziglich nach Herzenslust daran herumzunérgeln. Doch das Zanberbuch
lieR es sich nicht gefallen und schnappte nach ihm.*?

Wieder wird die Stelle durch eine Reich-Ranicki dhnliche Zeichnung
erginzt. s handelt sich um eine Mini-Geschichte innerhalb des Ro-
mans, die Bewertung der Figur ist trotz der humeoristischen Uberzeich-
nung eindeutig und die Strafe folgt auf dem Fufe — das Zauberbuch
schnappt nach ithm. Das lidsst sich als selbstivonischer Wunsch eines
»bendrgeltenc Schriftstellers deuten. Seine Inkompetenz in Sachen Bii-
cher weist das Biichernérgele dadurch nach, dass es ihm volikommen
gleichgiiltig ist, um was fitr ein Buch es sich handelt. Es norgelt, weil es
norgeln muss, das ist seine Wesenseigenschaft, auf die es hier ginzlich
reduziert wird: Norgeln ist Nahrung und Sinnstiftung zugleich. Der
Hinweis, das Blichernorgele sei »gelehrte, ist eine weitere ironische Vol-
te, wobei dieses Gelehrtentum pikanterweise durch pure Ignoranz unter
Bewels gestellt wird — die Figur glaubt nicht einmal das, was es um sich
herum sehen kann, wobet die Elementargeister als Vertreter nicht nur des
Miirchens, sondern der Fiktion allgemein gesehen werden kénnen.?”?

272 Ebd., S. 193 ff.
273 Flr eine andere, kritische Bewertung der Parodie vgl. Ladenthin: Ber Kritiker als
Monster.
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Abb. 5

Reich-Ranicki-
Parodien haben bei
Walser Tradition

Das Bicherndrgele aus Mi-
chael Endes Kinderroman - -

Das Biichernorgele hat eine interessante Rezeption erfahren. Mitte
der 90er Jahre hat die Bamberger Verlagsbuchhandlung Collibri unter
diesem Namen und mit ¢inem Aussehen, das den Zeichnungen eben-
so gleicht wie der real existierenden Person, efie Plastikfigur auf den
Markt gebracht. Die Figur ruht als lichelnde Biste auf drei Biichern,
ist innen hohl und quietscht, wenn man sie driickt.

Bei Martin Walser hat die literarisch-kritische Auseinandersetzung
mif Reich-Ranicki Tradition, das wurde bei der aufgeregten Diskus-
sion tiber seinen Roman Tod eintes Kritikers vergessen. Bereits in ‘Wal-
sers unkonventionellern Theaterstiick Wir werden schon noch handeln.
Dialoge tiber das Theater kommt der Starkritiker vor. (Das 1968 ur-
aufgefithrte Stiick trug zunichst den Titel Der schwarze Fliigel.} Meh-
rere Schauspieler unterhalten sich auf der Bithne dariiber, dass sie eine
Handlung spielen miissern, um das Publikum zu unterhalten, Zugleich
wird diese Erwartungshaltung durch die ganze Anlage des Stiicks iro-
nisiert, auch durch Figurenreden:

‘Wer Handlung braucht {. . .], der gehe ins Blow Up nach Miinchen, das sich
selber bezeichnet als Action Center. Besonders empfohlen wird das, laut
Textbuch, einem Herrn namens Bindestrich Ranicki, weil der offenbar ganz
ungliicklich wird, wenn auf der Biihne nicht fiir ihn gehandelt wird 24

274 Walser; Gesammelte Stlicke, 5.274.
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Die Ironisierung von Erwartungshaltungen ist umfassend und be-
zieht sogar linksradikale Positionen der 68er mit ein — und das im
Jahre 1968127 Man kann das Stiick, wenn man sich einmal darauf
eingelassen hat, als Komddie oder Lustspiel begreifen, das sich mit
dem Schreib- und Rezeptionsprozess von Stiicken ironisch auseinan-
der setzt, also selbstreflexiv wird. In diese Strategie der ironischen Re-
flexion der Produktion und Rezeption von Literatur ist auch die Kri-
tikerfigur eingebettet. Sie heifit — im Zitat ist das bereits angelegt
Bindestrich, in ithr wird aber nicht nur Reich-Ranicki, sondern ein
exemplarischer Grofkritiker parodiert. Dieser »Bindestrich« genann-
te Kritiker wird vom 3. Schauspieler gespielt, sitzt auf der Bihne er-
hoht und redet in Versen.?”® Der 2. Schauspieler liefert eine umfas-
sende Charakteristik dieses Kritikertypus:

Bedenk: er irrt nicht. Fr ist das Richtige. Br weif} etwas sicher. [ch wiirde
ihn unvergleichlich nennen, wenn es nicht das Binbahnstrafen-Schild gi-
be. Das EinbahnstraBenschild irrt so selten wie er! Hat man je ein Ein-
bahnstraBenschild an sich zweifeln gesehen? Es ist, genauer gesagt, ein fla-
cher Pfeil aus Blech, dem man folgen soll, oder man wird bestraft. Sein
Niveau ist der Indikativ. Er ist verheiratet mit seinern Niveau. Darunter tut
er’s nicht. Lafl uns also nicht persénlich werden. Da stofien wir ins Leere,
Er ist eine Menge Sitze, die es immer schon gibt. Du siehst hinter seinen
Sitzen immer einen Robespierre oder einen Papst turnen. Machst weifl
Gott was fiir einen Sheriff aus ihm. Also Schlufd jetzt. Er ist das Alphabet
im Zustand der grofiten Unschuld seit Struwwelpeters Zeiten.””

Am Schluss des Stiicks tritt der Autor auf, damit setzt Walser eine
Tradition fort, die sich bereits bei Tieck (im Gestiefelternn Kater) und
bei Grabbe (in Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeurung) finden ldsst,
zwel Stiicke, die moglicherweise Pate gestanden haben, Kritiker und
Autor reagieren aufeinander wie Hund und Katze:

275 Vgl. z. B. die Episode mit der Mao-Bibel: Ebd., 5. 2831, mit der Mac zitierenden
2. Schauspielerin 5.297, auBerdem deren Tiraden gegen den Spatkapitalismus
S. 292 1. und das Auftreten eines fast nackten Madchens mit einem button »Ent-
eignet Springere« 5. 289. Typisch fur die ronie des Stlicks ist ein kurzer Dialog Uber
einen Zigarettenautomaten:
»1. SCHAUSPIELERIN: So ein Automat hat auch was Religidses.
4 SCHAUSPIELER: Vielmehr was Sexuelles.
2. SCHAUSPIELERIN: Er ist ein Repressionsinstrument.
1, SCHAUSPIELER: Mich interessiert der Automat nur noch so. Er war einmal mein
Automat (Ebd., $.294).«

276 Vgl. ebd., S. 284,

277 Ebd., S.291.



98 Kritik der Kritik

Peter Handke

Der Hund und der
Hass

Der Autor trigt ein button: »Ich liebe mich«. Der Autor lifit sich fiihren,
spuckt aber aus, wenn er am Kritiker vorbeikommi. Der Kritiker antwortet
mif huldvoller Geste, notiert sich aber etwas in sein Notizbuch. Der Autor
sieht es, schiefit mit einer Wasserpistole nach dem Kritiker. Der Kritiker wird
naf, lichelt und notiert sich wieder etwas.”*

Aufschlussreich an dieser Regieanweisung ist, dass nicht nur der Kri-
tiker, sondern auch der Autor aufs Korn genommen wird; das kleine
Schild (button} illustriert seinen Narzissmus und seine Selbstiiber-
schitzung. Da der Autor das Stitck geschrieben hat, das gerade gespielt
wird, handelt es sich auch um eine Selbstparodie — schliefilich st der
reale Autor Martin Walser. Dieses nicht zu unterschitzende, weil die
Kritik am Kritiker balancierende Moment wird uns bei Tod eines Kri-
tikers wieder begegnen.

Peter Handkes Aufierungen iiber Reich-Ranicki sind weniger ver-
spielt als die von Martin Walser. Fiir den Handke von 1968 ist Reich-
Ranicki »der unwichtigste, am wenigsten anregende, dabei am meis-
ten selbstgerechte deutsche Literaturkritiker seit langem«.?” Dieses
Zitat fithren Reich-Ranickis Biografen Hage und Schreiber an, die
gleich darauf den Bezug zu einem Buch Handkes von 1980 herstellen:
Die Lehre der Sainte-Victoire. Darin werde der Kritiker als »Wach-
hund« portritiert. Hier die entsprechende Stelle in Ausziigen:

Im Blick auf den Hund sah ich, daf} ich gehafit wurde. — Doch zu sehen
war auch die Qual des Tiers, in dem sich gleichsam etwas Verdammtes
umtrieb. Es gab am ganzen Leib keinen Teil, der ruhig halten konnte. Nur
einmal, wie von mir gelangweilt, hielt er ein, blinzelte heuchlerisch zur
Seite, spielte sogar gonnerisch mit seinen Kumpanen (die er ebensogut
hitte totbeiflen kéinnen) — und sprang im néichsten Moment filmreif den
Zaun an, so hoch, dafé ich tatsichlich zuriickwich. Danach stand er still
drohend und las aufimerksam und lange in meinem Gesicht, doch einzig
nach Zeichen der Angst und der Schwiche. Ich begriff: Er meinte gar nicht
mich-im-besonderen, sondern sein Blutdurst war hier auf dem Territo-
rium der Fremdenlegion, wo nur mehr das Kriegsrecht galt, auf jeden
dressiert, der, unbewaffnet und chne Uniform, bloff war, der er war. [...]
Er, der Wachhund im Gelinde; und ich im Gefitde (fiir das er naturgemify
keine Augen hatte, weil das Wirkliche fiir ihn einzig sein Sperrgebiet war);
und der Stacheldraht zwischen uns, wie im alten Gedicht, wieder als ewi-
ger, vermaledeiter, kalter, schwerer Regen, durch den hindurch ich, geis-

278 Ehd,, S.301.

279 Zitiert nach Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki, $. 97,
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tesgegenwiirtig und tagtriumend zugleich, den Feind betrachtete, wie er
in seiner von dem Getto vielleicht noch verstirkten Mordlust jedes Ras-

senmerkmal verlor und nur noch im Volk der Henker das Prachtexemplar
280

war.
Handke soll, so schreiben die Biografen, den Bezug des Textes zum
Kritiker selbst hergestellt haben.?®! Dann muss erstaunen, dass dieser
Text keinen Skandal ausgelost hat. Was Schirrmacher in seinem Offe-
nen Brief zu Tod eines Kritikers Walser vorwirft (vgl. Kap. 5.4), erfiillt
Handkes Text in gesteigertem Mafe. Reich-Ranickis Uberleben im
Ghetto macht ihn, versteht man den Hund als verhiilltes Kritikerpor-
trét, paradoxerweise nicht zum Opfer, sondern zum Titer — weil das
Ghetto seine »Mordlust« gestirkt und ihm »jedes Rassemerkmal« ge-
nommen habe, so dass er schlimumer als jeder Nazi geworden sei. Hier
wird ein Mensch, dessen Familie von Nazis ermordet wurde und der
lediglich {was man natlirlich kritisieren kann} mit der Feder gegen
andere zu Felde gezogen ist, mit den Mordern seiner Familie vergli-
chen und als noch schlimmer eingestuft.

Dras wire die auf Reich-Ranicki bezogene Lektiire. Nun enthilt der
Text selbst keinen direkten Hinwels darauf, dass der Kritiker gemeint
ist. Die indirekten Hinweise (Ghetto-Aufenthalt etc.) allein rechtfer-
tigen die Gleichsetzung nicht, dazu sind sie {zweilellos bewusst) zu
vage gehalten, Offenbar scheint Handke primir einen bestimmten
Rezensenten-Typus charakterisieren zu wollen, vielleicht sogar den
Gegensatz von Autor und Kritiker — hier »der Wachhund im Geldn-
de«, dort der Autor »im Gefilde«. Der Zaun trennt die beiden, er
bedeutet einerseits Sicherheit fiir den Autor, den der Kritiker-Hund
(wurde hier Goethe wortlich genommen?) lediglich wiitend anbellen
kann, und er demonstriert andererseits die begrenzte Position des
Kritikers, dem die unbegrenzte des nach Gutdiinken durch die Gefilde
wandernden Autors gegeniibersteht.

Von allen bisherigen Beispielen ist Handkes Text der radikalste und
der schwiichste, da seine literaturkritische Aussage nur bei vereindeu-
tigender Lesart »funktionierts, dann aber geschmacklos wird, Der Text
ist merkwiirdig nebulds, er ermoglicht eine Lesart und alle Lesarten.
Anders als bei Walser lisst sich, zumindest aus Sicht des Autors dieser
Zeilen (zweifellos eine wichtige Einschrinkung), kein dsthetischer

280 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire, S. 451,
281 Vgl Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki, 5. 98.
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»MittelmaB und
Wahn« (1988)

Literatur als
»minocritdre
Angelegenheit«

Mehrwert erkennen. Die Lehre der Sainte-Victoire bietet keine Lehre,
die sich fiir ein Buch iiber Literaturkritik produktiv verwenden lief3e.

4.5 Rezensenten-Dammerung

So ist ein bereits erwdhnter Essay Hans Magnus Enzensbergers in
dem 1988 erschienenen Band MittelmafS und Wahn betitelt. Enzens-
berger ist der Auffassung, dass es den Kritiker, der einer interessier-
ten Offentlichkeit etwas zu sagen hat, nicht mehr gibt, auch gar nicht
mehr geben kann, weil unserer diversifizierten Zeit eine homogene
interessierte Offentlichkeit fehlt. Enzensberger unterteilt die verblie-
benen Kritiker in Pidagogen und Zirkulationsagenten, also jene, die
mit ihrem Urteil andere erziehen wollen, und solche, denen es ledig-
lich um die Vermarktung der eigenen Rezension und damit die Auf-
wertung ihrer selbst wie des Blattes geht, was sich auf die Vermark-
tung des Buches auch auswirkt.?®? Den Zirkulationsagenten interes-
siert »[...] nicht der Text, sondern der Trend, den er aus seinen
Fingeweiden liest. Sieger ist, wer den Trend als erster ansagt, Verlie-
rer, wer als letzter wiederholt, was angesagt ist.«*** Enzensberger
Klingt hier wie Hauff, nur dass er den Begriff der Mode durch den
des Trends ersetzt.

Enzensbergers Schlussfolgerung lautet: »Die Literatur aber ist
wieder zu dem geworden, was sie von Anfang an war: eine minori-
tire Angelegenheit.«*® Auch wenn Enzensberger dies scheinbar
wertneutral feststellt, ldsst sich vermuten, dass er damit einen Miss-
stand benennen will. Immerhin handelt es sich um eine paradoxe
Formulierung (wie kann die Literatur zu etwas werden, was sie
schon immer watr, also bereits ist?), der es einen Sinn zuzuschreiben
gilt, wenn man sie nicht als unsinnig abtun will. Dann wiare Enzens-
bergers Fdeal ein in der Vergangenheit zumindest kurzzeitig erreich-
ter Zustand der allgemeinen Bedeutung von Literatur. Dem kéinnte
man Joachim Scholls These entgegenhalten: »Alle Klage iiber die
schlechte Gegenwart resultiert aus der Verllirung der besseren Ver-
gangenheit,«*®

282 Enzensberger; MittelmaB und Wahn, 5.56f.

283 Ebd., 5.58.

284 Ebd., 5.60.

285 Baumgart u. a.: Die Kunst des Lesens — Positionen der Literaturkritik, S. 186.
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»Hat Literatur die
Kritik notig?«

In der Tat haben die bfsherigen Beispiele gezeigt, dass sich die Kri-
tik gar nicht so viel gedindert hat, wie man vermuten méchte. Als Beleg
kann ein weiteres Beispiel dienen.

4.6 Der Autonomiewunsch

Nahezu parallel mit Enzensberger entstand ein Band, der die preisge-
krénte Antwort der Preisfrage der Deutschen Akademie flir Sprache
und Dichtung aus dem Jahr 1987 enthielt: »Hat Literatur die Kritik
notigl« Preistrager Heinz-Gerd Schmitz unterteilt die Kritiker in drei
Gruppem:

— Zensoren,

— Kunstrichter und

— inventive Kritiker.

Zensoren sind fiir Schmitz jene Rezensenten, die glauben, »[...] im
Dienste einer nicht-literarischen Instanz zu stehen, deren Ziele sie zu
befdrdern hat. Hier ist der Autor Agent einer Philosophie, einer Reli-
gion, einer Weltanschauung. Die Literaturkritik beurteilt, ob er dieses
Geschift erfolgreich betreibt.«*® Der Kunstrichter hingegen — eine
Bezeichnung mit im historischen Kapitel der vorliegenden Arbeit er-
Jauterter Tradition — geht davon aus, dass »schéne Literatur« generell
»gewissen Regeln« folgt, »deren Einhaltung allererst die Entstehung
eines Kunstwerks garantiert«.”®” Der inventive Kritiker begreift den
Autor, in der Tradition der Genieiisthetik des 18, Jahrhunderts, als
schépferischen Menschen, der sich seine eigenen Regeln setzt. Dem
»Autonomiepostulat« setzt der inventive Kritiker allerdings eine »Le-
gitimationsstrategie« gegeniiber.2®

Schmitz Eisst keinen Zweifel daran, dass dieser Kritikertyp der ein-
zige ist, den er gelten ldsst: Die ersten beiden werden in vernichtender
Analyse ihrer Position entscharft. Der inventive als der ideale Kritiker
bemiiht sich darum, etwas im Text aufzufinden, »{. . .] von dem man
mit Recht sagen kann, es sei beispielhaft, weil in ihm ein bisher ver-
borgenes Allgemeines steckt, das zu entdecken, gingige Betrachtungs-
weisen der Welt und der Dinge revidiert, erweitert oder verdndert.«**

286 Schmitz: Zensor, Kunstrichter und inventive Kritik, 5. 15.
287 Ebd., 5.16.
288 Ebd., 5.17.
289 Ebd., 5.42.
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Kritik auf dem
»50genannien
freien Markt«

Die philosophische und literarhistorische Herleitung ist mehr als
beeindruckend. Schmitz fihet damit durch die Hintertiir aber doch
wieder eine Kunstrichter-Regel ein, die man mit dem Begriff der Ori-
ginalitit bezeichnen kénnte. Was Schmitz als Leistung der Kritik he-
rausstellt, ldsst sich auch als Leistung der Rezeption jedes einzelnen
Lesers bezeichnen, der den Text in seinen Sinnhorizont einordnet,
bewertet und so Literatur erst »konstituiert und organisiert«.** Zu
unterscheiden wiren die Ebenen, auf denen dies geschieht, und die
Bedeutung fiir die Kanonisierung der Texie.

4.7 Abriss der Kritik

So betitelte Wolfgang Hilbig seine Frankfurter Poetik-Vorlesungen
1995. Hilbig zitiert zustimmend die Kritiker-Kritiken von Enzensber-
ger und Jurek Becker {der sich hauptsichlich auf die DDR-Kritik und
den Umgang der BRD-Kritik mit DDR-Autoren bezog},?®! er geht
aber noch iiber sie hinaus. Folgende Bemerkung ist bewusst allgemein
gehalten und nicht nur, aber eben auch auf die Literaturkritik bezo-
gen: »[...] es geht auf diesem sogenannten freien Markt am Ende nur
noch darum, die Behauptung der einen richtigen Meinung durch die
moglichst virtuose Behauptung einer anderen richtigen Meinung
auszutricksen.«*** Die Ironie ist deutlich, tatsichlich ist fiir Hilbig die
sneueste Literaturkritik« vor allem durch einen »Wortschwall« ge-
kennzeichnet — als »Ergebnis einer totalen Verdringung« sowohl der
Bedeutungslosigkeit der Literatur als auch der Literaturkritik:*

Das meiste ihres vollkommen belanglosen und realititsfremden Gequas-
sels kann man nur noch gespenstisch nennen. Thr sogenannter Diskurs ist
die Simulation par excellence: es ist lingst klar, dafl es nur noch darum
geht, abweichende Varianten einer komplexen Profilnenrose gegeneinan-
der auszuspielen, wobet alle so tun, als merkten sie nichts.?*

Dabei ist die Kritik nicht nur Opfer des allgemeinen Bedeutungsver-
lusts des Literaturbetriebs, sondern auch Titer. Die deutsche Nach-

290 Ebd., 5. 60.

291 Vgl Becker: Warnung vor dem Schriftsteller.
292 Hilbig: Abrif} der Kritik, S. 8.

293 Ebd,, 5.11.

294 kbd., 5.12.
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Das Engagement der

Literatur

Nach wie vor
aktuell: Héllerers
Typologie des
Kritikers

kriegsliteratur sei »unterschitzi« worden, das habe zur allgemeinen
»Miflgunst« gegeniiber der Literatur beigetragen.””> Weiterer Posten
in der Negativbilanz ist das literaturkritische Engagement des Fern-
sehens, es hat folgende Konsequenz: »Der Einfluff der Kritik verlagert
sich immer mehr auf das Entertainment, mit dem sie in Szene gesetzt
Wird.((zgﬁ

Hilbig meint einerseits, die Kritik habe nur »die Macht, die der
Kritisierte, der Schriftsteller, ihr einrdumt«; andererseits stellt er diese
Behauptung in den Konjunktiv und fragt nach dem Zusammenhang
zwischen dem Selbstmord einer Autorin und dem Umstand, dass sie
»zt den in Deutschland ungeliebten Schriftstellern zihlte«,”” Was er
einfordert, ist das Engagement der Literatur, die den diffamierten, als
»Neurose des Zeitgeists« behandelten »Protest« wieder entdeckt:*
»[...] die Literatur kann es sein, die der Gesellschaft ihre noch unge-
losten Aufgaben stellt. «*

In Hilbigs Konzept einer kritischen Literatur wider den Zeitgeist
hat die Literaturkritik keinen Platz mehr - jedenfalls nicht in dem
Zustand, in dem sie sich zu der Zeit befindet. Nicht viel besser ergeht
es den Literaturwissenschaftlern, deren »Verklausulierungen« zeigten,
dass sie sich »im strukturalistischen Nirwana« aufhielten.”® Doch
auch hier gibt es Hoffnung, hélt man sich an folgenden Satz: »[...]
man wird es hoffentlich meinem Tonfall anmerken, dafd mir der Un-
tergang fernliegt, dafl ich sein Gegenteil fiir méglich halte, sonst wiir-
de ich mich nicht so aufregen.«*®

4.8 Kritik 2000

So ist ein Symposium iiberschrieben, das, mit prominenter Beset-
zung, im Jahre 2000 am Literarischen Colloquium Berlin stattfand
und dessen Beitrége als Beleg fiir die These gelten kénnen, dass die
Literaturkritik eine Katze ist, die sich stindig selbst in den Schwanz
beifit. Das »Editorial« des Tagungsbandes zitiert zustimmend Walter

295 Ebd., 5.87.
296 Ebd., 5.51.
297 Ebd., 5.41.
298 Ebd., 5. 108.
299 Ebd., 5. 110.
300 Ebd., 5.62.
301 tbd., 5.96.
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Heéllerers vierzig Jahre aite satirische Typologic des Literaturkritikers,
die sich erstaunlich wenig von den bisherigen Typologien unterschei-
det, Unterteilt wird in

— den wSchade, daf-Typ«, der ein »strahlendes, ideales, nicht ge-
schriebenes Werk zum Vergleich fiir jedes von ihm kritisierte Werk
hernimmt« und vor diesem Hintergrund stets mit dem gréfiten
Bedauern befindet, dass der Autor weit unter seinen Méglichkeiten
geblieben ist.*** Als Variante dieses Kritikertyps kénnte man den
sehen, der stets auf das erste Werk eines Autors verweist und meint,
diese Hohe der Qualitiit sei leider von den weiteren Biichern, eben
auch von dem, um das es gerade geht, nicht wieder erreicht wor-
den. So ist es lange Zeit Giinter Grass ergangen, der stets an der
Blechirommel gemessen wurde, oder Jurek Becker, fiir den Jakob
der Liigner als nicht mehr zu erreichender Mafistab galt;

— den mDariiber-hinaus«Type, der »ewigen Werten« verpflichtet ist,
»ein mystisches und ein hymnisches Vokabular« pflegt;3**

~ den » Wie-wir-gezeigt-haben«Typ«, der von einem »Schema« aus-
geht, also von bestimmten Wertmafstiben, die »die modische Zu-
spitzung einer Wissenschaft« bedeuten, Er lisst nur seine Wert-
maRstibe gelten;*0*

— den mEchte-Anliegen«Typ, der die Diskrepanzen nicht ausrotten
will und sich modern gibt, aber mit seiner Haltung des »Und-den-
nochlcalle Widerspriiche zu einer ganz unmodernen Harmonie zu-
sammenzwingt.«’” Dieser Typus hat Ziige der beiden vorhergegan-
genen, er sieht hinter dem Text eine mythische Dimension, doch
versucht er sie durch eine klare Argumentation in Worte zu fassen.

Damit sind weniger Typen als Handlungsrollen gemeint - auch Kom-
binationen sind denkbar. Verbindend ist das Selbstbewusstsein des
Kritikers, der sich iiber ein Buch duflert, dem er also itberlegen ist.
Besser gesagt: Er glaubt es zu sein.

Aus dem humorvollen »Bditorial« lisst sich zweierlei schlieflen:
Kritikern stiinde etwas Selbstkritik gut zu Gesicht; Kritiker mit Hu-
mor sind denkbar. Letzteres gibt Anlass zur Hoffnung,

302 Miller/Stolz u. a.: Editorial, S, 7.

303 Ebd,, 5. 8.

304 Ehd.

305 Ebd., 5.9, Die originale, ausfihrliche Typologie lasst sich nachlesen bei Hallerer:
Zur literarischen Kritik in Deutschiand.
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Abb. 6

Beférderung der
Reflexion lber Kritik

4.9 Zusammenfassung

Dar Buchkatker

Auf die Kritik an ihren Werken haben Autoren mit satirischer Zeich-
nung von Kritikern reagiert, Literaturkritik ist also selbst Teil der In-
halte von Literatur geworden. Generell lisst sich sagen, dass viele der
vorgestellten Kritikersatiren die Anmafiung und den Dogmatismus
von Kritikern spiegeln und somit die Reflexion tiber Kritik befordern.
Ausnahmen bestitigen die Regel, dazu kommt eine Grauzone von
zwar aus Lesersicht witzigen, aber zweifellos fiir Betroffene nahe an
der Beleidigungsgrenze angesiedelten Darstellungen.

Das Verhiltnis von Autoren und Kritikern erscheint, das diirften
die letzten beiden Kapitel gezeigt haben, eher als ein Gegeneinander,
nicht als ein Miteinander, um das Interesse an der Literatur zu befor-
dern. Dies kann man bedauern, zumindest sollte es Anlass sein, tber
Gemeinsamkeiten nachzudenken und sich dort entgegenzukommen,
wo es die legitimen eigenen Interessen erlauben.
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Was sind Meta-Kritiken?

Skizzieren Sie die Stationen der literarischen Auseinandersetzung mit
Literaturkritik!

Welches sind bei Hauff die sechs Klassen der Kritik?

Von wem stammt und was bedeutet der Satz: »The true appreciation
of literature is a question of temperament not of teaching«?

In welchen Texten und aufgrund welcher Rigenschaften wird Marcel
Reich-Ranicki satirisch dargestelle?

Erlidutern Sie den Begriff des »inventiven Kritikers«!

Skizzieren Sie Walter Hollerers satirische Typologie!

5 Streit im Feuilléton

f:':lr'ﬂ'Grunde zeigt das Ganze; diese Uberhitzte Betriebsamkeit, vor allen.
Dmgen eiries; unter Welchen Minderwertigkeitskamplexen die deutsche :
< iteratur noch imimer leidet, wié masoch[stlsch auch der Betrieb ist und.

; "W|e vorauseilend sich selbst beschuidlgend &4 gibit Keing Kontinuitat des
Sida|bstvertratens in der delifschen Literaturlandschaft, es gibt immer nuf

" Forderungai und Urteile; Bezmhtigungen und Selbstbemchtﬁgungen als
e gmge s UM Staatsgeschaftef :

Politische Verfolgung
von Autoren

Autoren vor Gericht

Felrcwtas f-fo,o,oea‘:‘6

5.1 Kleine Streitkunde

Der Streit um literarische Texte ist so alt wie die Literatur. Hier ist zu
unterscheiden zwischen dem Streit von Staatsorganen mit Schriftstel-
lern und dem Streit zwischen Literaturinteressierten. Eine Dokumen-
tation der — meist erfolgreichen — Versuche von Staatsorganen, miss-
liebige Texte zu zensieren oder Autoren aus dem Wege zu rdumen,
wiirde viele Bibliotheken fiillen. Zahireiche Schriftsteller wurden ver-
folgt und mussten ins Exil gehen, beispielsweise Heinrich Heine im
19. und Bertolt Brecht im 20. Jahrhundert. In der DDR wurden miss-
tiebige Autoren iiberwacht und sogar inhaftiert, Erich Loest beispiels-
weise musste 1957-64 eine Haftstrafe im beriichtigten Bautzener Ge-
tingnis absitzen.

Auch in der Bundesrépublik Deutschland gab es Beispiele fiir Ver-
suche, Texte zu indizieren, man denke beispielsweise an die Reporta-
gen Glinter Wallraffs, die viele Jahre lang Gerichte beschiftigten. Doch
gilt fir Autoren die grundgesetzlich verbriefte Meinungsfreiheit;
Probleme ergeben sich, wenn diese mit anderen Gesetzen in Konflikt
gerit, etwa wenn es um Verleumdung oder den Schutz Minderjahriger
vor gewalttitigen und pornographischen Inhalten geht.

In historischer Perspektive’® lassen sich zahlreiche Streitigkeiten
im Feuilleton ausmachen, beispielsweise {iber Johann Wolfgang Goe-

306 Neuhaus: Interview mit Felicitas Hoppe (im Druck).

307 Vgl als Hinfihrung zum Thema und eigene Schwerpunkisetzungen die Beitrage
folgender Sammelbande: Worstbrock/Koopmann (Hg.): Formen und Formge-
schichte des Streitens: Der Literaturstreit; Schrmidt-Dengler/Sonnleitner/Zeyringer
{Hg.): Konflikte — Skandale - Dichterfehden in der &sterreichischen Literatur.
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thes Die Leiden des jungen Werther, Heinrich Heines Ludwig Borne.
Bine Denkschrift oder Gerhart Hauptmanns Dramen Vor Sonnenauf-
gang und Die Weber, jeweils mit ganz unterschiedlichen Griinden und
Absichten. Viele bekannte Texte der Literaturgeschichte sind auch
heute noch umstritten, das hingt damit zusammen, dass Literatur nur
dann qualitativ Giberzeugen kann, wenn sie mehrdeutig ist (also ver-
schiedene Interpretationen zulisst) und wenn sie zum Zeitpunkt th-
res Erscheinens nicht epigonal, also inhaltlich und formal innovativ
ist (zu Kriterien der Bewertung vgl. Kap. 7).

Hier kann kein Abriss der zahlreichen Auseinandersetzungen ge-
geben, es kénnen lediglich einige Beispiele angefithrt werden. Statt
nach literarhistorischen Zeitriumen vorzugehen, wurden drei bedeu-
tende Streitigkeiten aus den Jahren 1990-2002 ausgewihlt, Die Zeit-
umstinde und einige Erinnerungen an Finzelheiten werden bei vielen
Lesern noch (wenn auch in unterschiedlichem Mafle) présent sein,
sie kdénnen sich dann leichter ein eigenes Urteil bilden.

5.2 Mord im Feuilleton?’*® Der Streit um Christa Wolfs
Erzahlung Was bleibt (1990)

»Juni/Tuli 1979/November 1989« lautet die Datierung am Ende von
Christa Wolfs tm Frithjahr 1990 erschienener Erzihlung Was bleibr.
Der rund 100 Seiten umfassende Text berichtet von der Bespitzelung
einer Ich-Erzihlerin, einer Schriftstellerin, die mit Verwandten tele-
foniert, Besuch von einem jungen Midchen bekommt, das ebenfalls
schreibt und inhaftiert war, und die schlieflich eine Lesung hélt, in
der Spitzel und Ordnungskrifte nicht verhindern kénnen, dass kriti-
sche Fragen gestellt werden. Die Erzihlerin befindet sich im Konflikt
mit sich selbst, sie leidet ebenso unter der Bespitzelung wie unter der
eigenen Sprachlosigkeit angesichts staatlicher Repressionen. Die au-
tobiografische Dimension des Texts ist offenkundig, allerdings finden
sich keine direkten Hinweise darauf. Lediglich die Lokalisierung des

Handlungsortes Ost-Berlin und damit der Bezug zur DDR wird her-

gestellt,?”

308 Vgl. die dem Titel eines Artikels von Jens Jessen entlehnte Zwischenlberschrift in:
Anz (Hg.): Es geht nicht um Christa Walf, 5. 91 (zu Jessen vgi. . 98).
309 Wolf: Was bleibt, vgl. z.B. S. 30.
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Seine der Rezeption des Biichleins gewidmete Studie leitet Thornas
Anz wie folgt ein:

Kaum ein Literaturstreit der deutschen Nachkriegsgeschichte hat so viel
offentliche Aufmerksamkeit gefunden wie der, der Anfang Juni 1990 mit
scharfen Angriffen auf Christa Wolf und ihre Erzihlung Was bleibt be-
gann. Im westdeutschen Feuilleton entfacht, beschaftigte er hierzulande
bald auch Leitartikel auf den politischen Seiten der grofien Zeitungen, und
seine Resonanz reichte rasch tiber die Grenzen Deutschlands und Europas
hinaus. In Paris berichtete am 3. August Le Monde iiber die »Polemik um
Christa Wolf«, und einen Monat spiter griff der franzésische Kulturmi-
nister Jack Lang personlich in die Debatte ein. In London hatte schon am
8. Juli der Observer seine Leser iber den Streit informiert, und am 24. Au-
gust erschien in der New York Times ein Artikel zum Thema.”™

Anz ist der Auffassung, dass in diesem Fall die Zeitgeschichte von der
literaturkritischen Beurteilung der Erzihlung nicht zu trennen ist:

Die politischen Ereignisse des Jahres 1990 waren so tibermichtig, dal un-
ter ihrem Bindruck sowohl in Christa Wolfs am 5. Juni erschienene Erzih-
lung Was bleibt als auch in ihre literaturkritischen Verrisse Bedeutungen
hineingelesen wurden, die von der Autorin und von ihren Kritikern wohl
kaum beabsichtigt waren.™!

Dabei standen sich, von wenigen Versuchen der Vermittlung abgese-
hen, zwei Seiten gegeniiber:

Die Angriffe auf die bis dahin auch von der westdeutschen Kritik tiber-
wiegend mit grofitem Respekt behandelte Autorin sprachen ihr jetzt nicht
nur die moralische Integritit, sondern ihrem Werk auch die literarische
Qualitit ab. In einer Situation, in der viele argwithnten, dafl die Bundes-
republik die DDR, in der sich die Bevisikerung am Ende eigenstindig von
der totalitiren Herrschaft befreit hatte, nicht mur unterstiitzen, sondern
dieses Land mit der Selbstherrlichkeit einer Siegermacht auch kulturell
deklassieren, vereinnahmen und um jeden Rest einer eigenstindigen
Identitit bringen werde, in einer derartigen Situation lag es auf der ande-
ren Seite auch nahe, die Disqualifizierung der angesehensten DDR-
Schriftstellerin als Versuch zu lesen, die westdeutsche Uberlegenheit und
die ostdeutsche Minderwertigkeit auch auf dem Gebiet der Literatur zur
Schau zu stellen.”*?

310 Anz: Es geht nicht um Christa Wolf. Einfeitung, 5. 7.
371 Ebd., 5.8.
312 Ebd., 5. 9.
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Das Konzept der
subjektiven
Authentizitdt

Reich-Ranicki:
Wolf ist »DDR-
Staatsdichterin«

Christa Wolf war zwei Jahrzehnte lang in Ost- wie Westdeutschland
sehr angesehen. Den ostdeutschen Autoren bot sie durch ihr literari-
sches Konzept der »subjektiven Authentizititc und den kritischen Um-
gang mit gesellschaftlichen Einschrinkungen, denen das Individuam
unterworfen wird, wichtige Identifikationsméglichkeiten. In der ge-
schlossenen DDR-Gesellschaft war es nicht méglich, in Wort oder
Schrift direkt Kritik an der Politik der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED) zu iiben. Daraus ergab sich eine besondere Be-
deutung der Literatur, denn sie hatte die — nicht ungefihrliche und
durch ein umfangreiches Uberwachungssystem reglementierte —
Moglichkeit, Kritik zwischen den Zeilen zu verstecken. Viele bekannte
Texte der DDR-Literatur lassen sich auch auf einer gesellschaftskriti-
schen Ebene lesen, selbst die Beschreibung der Natur bekam auf po-
litische Verhiltnisse iibertragbaren zeichenhaften Charakter, etwa bei
der Lyrikerin Sarah Kirsch.

Christa Wolf war in den 50er Jahren als junge Literaturkritikerin
noch ganz auf der Seite des sozialistischen Realismus, det von Schrift-
stellern forderte, dass sie mit ithren Texten am Aufbau eines sozialis-
tischen Staates mithelfen sollten. Doch um 1960 dnderte sich ihre
Einstellung, sie begann die politische Entwicklung thres Landes zu-
nehmend kritisch zu beurteilen und in ihren Texten darzustellen. Je-
doch blieb sie eine iiberzeugte Sozialistin, Sie maf die Verhiltnisse in
der DDR an den Grundlagen eines Sozialismus, zu dessen Programm
die Selbstverwirklichung des Individuums gehorte —und nicht dessen
Versklavung im Namen der Masse. '

Diese Ambivalenz fithrte dazu, dass Christa Wolf in der DDR. zwar
manchmal bei der Drucklegung ihrer Biicher behindert, aber auch
durch Preise geehrt, dass sie von den Lesern im Osten (vor allem aus
ihrer Generation) geliebt und von westdeutschen Kritikern als DDR-
kritische Schriftstellerin gefeiert wurde.

Die Kritik an Christa Wolf ldutet ein bereits am 12. November 1987
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veroffentlichter Artikel von
Marcel Reich-Ranicki ein. Anlass ist die Verleihung des Kleist-Preises
an Thomas Brasch, fiir den Christa Wolf die Laudatio hielt. Reich-Ra-
nicki fihrt sofort schweres Geschiitz auf. Es handele sich um eihe
»Schriftstellerin, deren kiinstlerische und intellektuelle Moglichkeiten
eher bescheiden sind«. Dann prigt Reich-Ranicki einen Ausdruck, der
spdter im Literaturstreit seine plakative Wirkung entfalten sollte: »Im-
mer wieder bewihrte sie sich als DIDR-Staatsdichterin, die man schon
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zweimal mit dem Nationalpreis ausgezeichnet hat.«’”® Der Kritiker
wirft der Autorin vor, den Protest gegen die Ausbiirgerung des Lie-
dermachers Wolf Biermann i Jahre 1976 zwar unterzeichnet, dann
aber »ihre Unterschrift rasch und in aller Form wieder zurtickgezo-
gen« zu haben.*! Reich-Ranicki konnte vermutlich zu dem Zeitpunkt
nicht wissen, dass es sich dabei um ein von der DDR-Staatssicherhett
gestreutes Gerticht handelte, mit dem der Autorin geschadet werden
sollte,!® so dass er sich mit der Kolportierung des Geriichts zum
unfreiwilligen Handlanger der Stasi machte. Andererseits konnte man
ihm vorwerfen, dass er eine ungepriifte Behauptung als Tatsache hin-
stellt und dass er sich auch nach Bekanntwerden der Hintergriinde
nicht fiir seine Behauptung éffentlich entschuldigt hat.

In einer am 20. November 1987 in der Zeit publizierten Erwide-
rung verteidigt Volker Hage die Autorin: Sie sei »eine Michtige unter
den Machtlosen, sie habe ihre Unterschrift unter die Biermann-Pe-
tition »bis heute [. . .] nicht zuriickgezogen« und es gebe nur »wenige
Autoren wie Christa Wolf, die vom Staat umarmt (bisweilen erdriickt}
werden und gleichzeitig den Unangepafiten eine Leitfigur bietene,
Hage rubriziert Wolf unter »Schriftsteller von Rang«.*'¢

Mit der Aufnahme von Was bleibt kiindigte sich ein Muster an, das
fiir die folgenden Auseinandersetzungen itber Literatur bis heute kon-
stitutiv werden sollte. Rezensenten erhalten oftmats Druckfahnen
oder Vorabexemplare, der Verlag bittet dann darum, die Kritik nicht
vor der Aushieferung des Buches zu veroffentlichen. Doch diesmal
gingen der Auslieferung die Kritiken voraus:

Noch bevor Christa Wolfs Erzihlung Was bleibt im Buchhandel erhaltlich
war, erschienen in der Zeit vom 1. Juni 1990 und in der FAZ vom 2. Juni
1990, also fast zeitgleich, die Rezensionen Ulrich Greiners und Frank
Schirrmachers. Beide nahmen die Erzdhlung zum Anlaf, die politische
Haltung der im Osten wie im Westen hochangesehenen Schriftstelierin ei-
ner grundsitzlichen Kritik zu unterziehen.””

Greiner liest die Erzihlung als autobiografischen Bericht und wirft
der Autorin vor, sich zum Opfer stilisieren zu wollen:

313 Reich-Ranicki: Macht Verfolgung kreativ? Zitiert nach ebd., 5.35.

314 Vgi. ebd.

315 vgi. den Abdruck des Stasi-Protokolis vom 19.9.1878in: Vinke (Hg.): Akteneinsicht
Christa Wolf, 5. 286 ff.

316 Hage: Dritben bleiben? Zitiert nach Anz (Hg.): Es geht nicht um Christa Wolf,
S. 421

317 Anz {Hg.): Es geht nicht um Christa Wolf. Kapiteleinteitung, S. 45.
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Auch Greiner ver-
wendet den Begriff

Das ist ja ein Ding: Die Staatsdichterin der DDR soll vom Staatssicher- :

heitsdienst der DDR tiberwacht worden sein? Christa Wolf, die National-

preistragerin, die prominenteste Autorin ihres Landes, SED-Mitglied bis -
zum letzten Augenblick, ein Opfer der Stasi? Sie berichtet es uns in ihrer |

neuen Erzihlung, [...] Nun gut. Was will die Dichterin uns damit sagen?

Will sie sagen: Die Stasi war so biode, daR sie sogar eine Staatsdichterin -

bespitzelt hat? Oder will sie sagen: Sehr her, ihr armen, von der Stasi um
Ansehen und Zukunft gebrachten Mithiirger und ehemaligen Genossen,

auch ich wurde tiberwacht, auch ich war ein Opfer, ich bin keine Staats- _

dichterin, ich bin eine von euch? Das Ungliick will es, daf} wir inzwischen
sehr viel tiber die Stasi wissen, dafd wir sozusagen tiglich mehr iber diesen
monstrosen Apparat erfahren, iber seine Rolle als Staat im Staat und iiber
die Opfer, manchmal waren es Leichen, iiber die er hinwegging. Daran
gemessen ist die Nachricht, Christa Wolf sei »wochenlang« tiberwacht
worden, einigermafen komisch.”®

Ebenso wie zweieinhalb Jahre zuvor Reich-Ranicki verwendet Greiner
den Ausdruck »Staatsdichtering, auch in der Bewertung der literari-
schen Qualitiit stimmen die beiden iiberein. Wolfs Stil charakterisiert
Greiner unter anderem mit ironischen Ausdriicken wie »dieser ange-
nehme Christa-Wolf-Sound, diese flaue Unverbindlichkeits-Melodie
in der apart formulierten Sprache«.'? Es ist offensichtlich, dass auch
Greiner der Autorin ihre politische Wirkungslosigkeit vorwirft. Wolf
habe, so Greiner, »die real existierende Bedrohlichkeit [...] ebenso
virtuos wie verlogen literarisch immerzu verwertet«. 2

Den Vorwiirfen stellt sich wieder Volker Hage entgegen, und zwar
in' der selben Ausgabe der Zeit, die bei kontrovers beurteilten Texten
oder Themen gern zwei Meinungen nebeneinander stellt. Hage ver-
weist darauf, dass man literarische Texte nicht auf thre politische Wir-
kung reduzieren kann:

Doch es wire klein gedacht von diesem Werk der Christa Wolf, es hiefle
dessen Rang vollig zu unterschitzen, wollte man die Texte lediglich auf
Finblicke ins Getriebe dieses Staates hin lesen. Zu lesen ist ihre Prosa viei-
mehr im Zusammenhang mit der internationalen Literatur unseres Jahr-
hunderts I...]. 3%

318 Greiner: Mange!l an Feingefahl. Zitlert nach ebd., S. 66.

319 Ebd., §.67.

320 £bd., 5. 70.

321 Hage: Kunstvoile Prosa. Zitiert nach Anz (Hg.): Es geht nicht um Christa Wolf, 5. 72.
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i Der Text sagt etwas
© anderes

Damit sind die beiden Positionen vorgegeben, die sich dann in rasen-
der Schnelligkeit in zahlreichen Beitrigen der verschiedenen Medien
multiplizieren. Nun steltt sich die Prage, welche dieser beiden Lesarten
durch den literarischen Text gedeckt ist? '

Tatsichlich gehen die meisten Rezensionen kaum auf den Text
selbst ein, lediglich das Handlungsgeriist wird skizziert, um dem Le-
ser einen groben Eindruck zu vermitteln, worum es geht. Literaris-
thetische Gesichtspunkte bleiben — abgesehen von der allgemeinen
Frage, ob Wolfs Texte die Qualititsstandards des jeweiligen Kritikers
erfiiflen — weitgehend ausgeklammert. Sieht man sich den Text ge-
nauer an, dann stellt man schnell fest, dass er bestimmzte Merkmale
literarischer Texte erfiillt. Konzeptionell handelt es sich um eine per-
sonale Ich-Erzihlerin, eine subjektive Sicht also. Der Handlungszeit-
raum deckt lediglich einen Tag ab, dadurch bekommt dieser Tag ex-
emplarischen Charakter fiir das Leben der Ich-Erzihlerin. Sie ist als
Identifikationsfigur angelegt, zugleich steht sie in einem sehr kriti-
schen Zwiegesprich mit sich selbst. Sie versucht sich zu beruhigen
und demonstriert so ihre Schwiche: »Nur keine Angst«, lautet der
erste Satz.”** Obwohl sie Schriftstellerin ist, ist sie offenbar nicht da-
zu in der Lage, das auszudriicken, was sie ausdriicken mochte. Am
Anfang und am Ende wird die Suche nach einer neuen Sprache the-
matisiert. Die Unsicherheit: »Wiirde ich meine Sprache je finden?,
weicht nach den Erlebnissen des Tages der Hoffnung, »eines Tages«
werde es so weit sein.??*

Es gibt eine Kontrastfigur zu der Erzihlerin, die deren angepasstes
Leben in einem negativen Licht erscheinen ldsst. Aufschlussreich ist
bereits die Fornrulierung, mit der sie eingefithrt wird: »Ob es nicht
auf jeden dieser vielen [Menschen] da unten einzeln ankam, zum
Beispiel auf dieses Médchen [. . .]«, das die Erzihlerin aus dem Fenster
beobachten kann.?** Das Midchen besucht die Erzdhlerin und ent-
puppt sich als unschuldiges Opfer des DDR-Staates, Damit fordert
Christa Wolf einmal mehr die Rechte des Individuums gegeniiber der
»Masse«®*® ein. Fine Kontrastfigur zur Erzihlerin ist das Méadchen,
weil es »nicht zu den Erprefibaren gehorte«, weil es lieber ins Gefiing-
nis ging, als auf das Artikulieren ihrer Uberzeugungen zu verzichten.

322 Vgl. Wolf: Was bleibt, S. 5.
323 vgl. ebd., S. 108.

324 Vgl ebd., 5.721.

325 Fbd., 5.72.
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Nicht Selbstverteidi-
gung, sondern
SetbstentbldBung

mGefingnis« war das Wort, das unsere Verwandtschaft in Frage steil-

te.«*® Das Midchen hat seine Sprache gefunden, die Erzihlerin:

spricht von dem Text, den es sie hat lesen lassen, mit Bewunderung,
aber: »Jeder Satz sei wahr. Sie solle es niemandem zeigen. Diese paar
Seiten kénnten sie wieder ins Gefingnis bringen.«**” Den hochsten

Grad der Steigerung erfihrt die Begegnung, wenn das Méddchen mit-

teilt, dass es keine Kinder haben kénne, weil es aufgrund einer Fehl-
diagnose im Gefingnis »an der Gebarmutter operiert« worden sei.”®
Die Erzihlerin hat Kinder haben kénnen, denn sie ist stets Kompro-
msse eingegangen.

$chon auf der Basis dieser wenigen Uberlegungen lasst sich fest-
stellen, dass Christa Wolfs Erzdhlung bei autobiografischer Lesart kei-
neswegs dazu dienen kann, die Autorin zum Opfer zu stilisieren. Viel-
mehr wiirde es sich in dem Fall um eine schonungslose Auseinander-
setzung mit der eigenen Unzulinglichkeit handeln. Folgender Satz
ladt zu dieser Schlussfolgerung geradezn ein: »Das Midchen fragte
nicht krimerisch: Was bleibt.«*** So heif3t immerhin der dem Leser
vorliegende, von Christa Wolf geschriebene Text.

Der Text kann daher als eine Selbstentbléung gelesen werden, wie
es sie bisher in der Literatur nur selten gegeben hat. Insofern ist selbst
Hages folgender Verteidigungsversuch nicht zutreffend: »Wie unbe-
schwert naiv dagegen die Forderung, da musse sich nun endlich je-
mand bekennen, von sich sprechen und Niederlagen offentegen!«**®
(Genau das hat, auf der autobiografischen Ebene, Christa Wolf getan.
Balanciert wird die Selbstkritik durch die Hoffnung am Schluss der
Erzihlung, doch noch zu einer eigenen Sprache zu finden, und durch
die —wenn auch hilflos anmutenden - Versuche, das Madchen und die
Zuhdérer bei der Lesung, iiber die zuletzt berichtet wird, in ihrer Kritik
am Regime einschlieflenden Reflexion tiber ihr Leben zu unterstiitzen.

Sieht man von der autobiografischen Lesart ab, dann kann die Er-
zihlerin, eine kritische, aber angepasste DDR-Biirgerin, als Stellver-
treterin der meisten Intellektuellen der DDR gelesen werden, die folg-
lich dazu aufgerufen werden, sich mit ihrer eigenen Rolle in der DDR
nach deren Ende selbstkritisch auseinander zu setzen. Weitere Ebenen

326 Ebd., 5.75.

327 Ebd,, 5. 76.

328 Vgl. ebd., 5.77.

329 Ebd., 5. 78.

330 Hage: Kunstvolle Prosa. Zitiert nach Anz (Hg.): Es geht nicht um Christa Wolf, 5. 73,
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kimen hinzu, etwa eine sprachphilosophische: Welche Sprache ist da-
7u in der Lage, die berechtigten Bediirfnisse des Individuums gegen-
ither der Gruppe zu artikulieren und argumentativ abzusichern? Wie
Iasst sich Erfahrung tiberhaupt produktiv, in Worte gefasst, nutzen?
Weitere Moglichkeiten, den Text zu lesen, sind denkbar, doch schon
diese Beispiele zeigen, dass eine eindimensionale Lesart, eine Verkdir-
zung auf den zeitgeschichtlichen Kontext, verfehlt wire.

Einerseits sollte man vorsichtig sein, daraus Vorwtirfe an die Koen-
trahenten im Literaturstreit abzuleiten. Viele liefern die Mafistabe ih-
rer Bewertung mit. Anderseits miisste man von einer Rezension er-
warten konnen, dass sie'sich selbst und damit den Leser nicht bedin-
gungslos auf eine Lesart verpflichtet.

5.3 Verlust oder Gewinn »kritischer Substanz« 7°>' Der
Streit um Ginter Grass’ Roman Ein weites Feld (1995)

Giinter Grass war und ist als Schriftsteller bekannt, der sich kritisch zu
zeitgeschichtlichen Fragen und Problemen duflert. In den 60er Jahren
setzte er sich in Wort und Schrift fiir den spiiteren Bundeskanzler Willy
Brandt ein, aus seiner SPD-Mitgliedschaft hat er nie ein Geheimnis
gemacht, seinen Austritt aus der Partei in den 90er Jahren hat er quasi
offentlich vollzogen. Grass reiste oft in die DDR, kannte und schitzte
kritisch eingestellte Intellektuelle, forderte verschiedene Nachwuchs-
autoren — darunter Hans Joachim Schiidlich, dessen Roman Tallhover
zu einer Vorlage fiir Fin weites Feld werden sollte. Grass lie§ die Titelfi-
gur, den ewigen Spitzel, als Hoftaller wieder auferstchen.”

Hoftaller ist ein ehemaliger Stasi-Spitzel, dabei zugleich Theo
Wuttkes Freund und Feind. An der Figur ist Kritik getibt worden, sie
verharmlose die DDR-Staatssicherheit. Dem hat Grass entgegenge-
halten: »Er wolle mit seinern Roman auch die »Stasi entddmonisierenc,
Neben Ledermantel und Schlapphut gehérte zu dem teuflischen Sys-
tem auch die Fiirsorge, meinte Grass.«>*

331 So ein Begriff, den Oskar Negt in seiner Einleitung zu einer Sammlung ven Rezen-
sionen Gber Grass' Roman verwendet, vgl. Negt (Hg.): Der Fafl Fonty, 5.7.

332 Zur Konzeption des Romans und zu seiner Rezeption im Kontext der Zeitumstande
vgl. Neuhaus: Literatur und nationale Einheit, S. 437-470.

333 Meldung der Deutschen Presse-Agentur (dpa) vom 5.9.1995, zitiert nach dem
Abdruck bei Negt (Hg.): Der Fall Fonty, S.52.
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Grass bemht sich
um historische Tiefe

Wuttke wird als Wiederginger Theodor Fontanes portritiert, mit .
dem er sich identifiziert. Die Lebensdaten sind vergleichbar, nur dass
Wauttke alias Fonty seine Erfahrungen nicht im 19., sondern im

20. Jahrhundert machte. Mit der Figur Fonty kann Grass die Ge-
schichte der Wiedervereinigung, um Distanz zu ihr zu schaffen, gro-
tesk verfremden und ihr zugleich historische Tiefe geben — der Roman

beginnt mit dem Mauerfall 1989 und schildert die ersten Jahre der -
1990 vollzogenen staatlichen Einheit von BRD und DDR. Betont wird '

die Parallele zur Grindung des Kaiserreichs 1870/71 und zu den
nachfolgenden Griinderjahren, doch greifen die historischen Anek-

doten und Analogien bis weit ins 18. Jahrhundert zuriick, bis in die

Zeit des Aufstiegs PreuBens zur Weltmacht.

Fontys Familie war wie Deutschland geteilt — doch findet sie nach

dem Mauerfall nicht mehr zusammen. Im Gegenteil: Seine im Westen
lebenden Séhne bleiben Fonty fremd und er entfremdet sich zuneh-
mend von Frau und Tochter. Nachdem er sich eine Weile, an Hoftal-
lers Seite und mit diesern um sein bisschen Frefraum kimpfend,
durchgeschlagen hat, taucht eine Enkelin aus Frankreich auf, spite

Frucht eines kurzen, aber leidenschaftlichen Verhiltnisses mit einer |

Franzosin zur Zeit des Krieges. Fonty macht sich mit Madeleine nach
Frankreich davon. Zum Schluss verkiindet eine Postkarte, die er an
die Erzihler »Wir vom Archiv« (gemeint sind die Mitarbeiter des Fon-
tane-Archivs in Potsdam) geschickt hat:

Wir lasen: »Mit ein wenig Gliick erleben wir uns in kolossal menschenlee-
rer Gegend. La petite [die Kleine] tragt mir auf, das Archiv zu griiflen, ein
‘Wunsch, dem ich gerne nachkomme. Wir gehen oft in die Pilze. Bei stabi-
lem Wetter ist Weitsicht méglich. Ubrigens tiuschte sich Briest; ich jeden-
falls sehe dem Peld ein Ende ab ., .«

Mit »Briest« ist der Vater von Effi Briest aus dem gleichnamigen Ro-
man Theodor Fontanes gemeint. Vater Briest fithrt mehrfach die
sprichwiirtlich gewordene Rede vom weiten Feld im Munde. Nicht
zufillig ziert Fontys Postkarte eine Marianne, also die allegorische
Darstellung der franzosischen Nation; nicht zufillig ist die Tinte, in
der die Zeilen geschrieben sind, rot. Das ist eine durch diese Dopp-
lung tibertriebene und damit leicht ironische Anspielung auf die
Franzdsische Revolution, die auf diese Weise mit der dentschen »Re-

334 Grass: Cin weltes Feld, 5. 781,
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politische Implikatio-
" nen des Romans
und der Kritik daran

volution« verglichen wird. Die Schliisse aus diesem Vergleich werden,
auch wenn es verschiedene Moglichkeiten des Riickbezugs auf An-
spielungen im Text gibt (etwa die Ermordung des Treuhand-Chefs),
dem Leser iiberlassen.

(Grass bietet ein Panorama der Nachwendezeit, seine Haltung ge-
genitber dem Prozess der Wiedervereinigung ist kritisch. Das war ver-
mutlich der Grund, weshalb das Feuilleton mit ihm hart ins Gericht
ging — zumindest ist das der wichtigste, am deutlichsten herausgestell-
te Kritikpunkt, der auch dazu fithrte, dass sich Politiker zu dem Buch
duflerten. Damit verkehrte sich eine tendenziell positive Berichter-
stattung tiber das Entstehen des Romans in ihr Gegenteil. Wichtigster
Protagonist war wieder einmal Marcel Reich-Raniclki, der sich nach
einer Lesung {Grass prisentierte ein Kapitel aus dem noch unverdt-
fentlichten Roman) begeistert gezeigt hatte,”™ aber in einem vom

Spiegel am 21. August 1995 publizierten offenen Brief mit dem Autor
abrechnete, Schon das Titelbild der Ausgabe des Magazins erregte viel
Aufsehen:

- Spiegel-Tite! zurm Grass-Roman

335 Vgl. die dpa-Meldung vom 26.4.1995, abgedruckt in Negt (Hg.j: Der Fall Fonty,
5.321.
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Abb. 8

Der Kritiker verreifst das Buch nicht nur, er zerreiflt es sogar. Der’
Grafileer Klaus Staeck nahm dies genau eine Woche spiter zum Anlass,”
ein Plakat zu verdffentlichen, mit dem er gegen den Stil des Kritikers®

polemisierte:

Reaktion auf den Spiegel-Tit
Poster von Klaus Staeck. . .

Die Frakturschrift und der Untertitel spielen auf die imperialistische
Vergangenheit Deutschlands an, also auf Kaiserreich und Nationalso-
zialismus, genauer: auf den Umgang der damaligen deutschen Obrig-
keit mit Literatur, Assoziieren lisst sich vor allem die Biicherverbren-
nung von 1933, Nun kann man dariiber streiten, ob Staecks Vergleich
nicht grob beleidigend oder zumindest geschmacklos ist, da die Fa-
milie der Person, die er angreift, von den Nazis ermordet wurde. Man
kénnte freilich die Meinung vertreten, dass Staeck nicht Reich-Rani-
cki als Person, sondern als Kritiker meint. Doch diirfte jede Analogie
mit dem grauenvollen NS-Regime in einem vergleichsweise harmlo-
sen Streit deutlich zu weit gehen. Die beiden Abbildungen visualisie-
ren die Pole und die Radikalitit des Streits, der auch vor personlichen
Angriffen (und zwar auf beiden Seiten) nicht zuriickschreckte.

336 vgl. den Abdruck von Spiegel-Titel und Plakat in ebd., S.39 u. 47.
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" Ein Spektrum von

Meinungen

»Eine Totgeburt, ein
Monstrum«

Ein Nebenschauplatz des Streits war die Frage, ob sich die gegen
Grass polemisierenden Kritiker nicht eigentlich zum Instrument des
Verlags machen lielen, dem es in erster Linie um hohe Aunflagen ging.
Der Roman wurde erfolgreich ins Gesprich gebracht und plakativ
beworben (an der vom Verlag gewihlten Bezeichnung »Ein Jahrhun-
dertroman« entziindete sich ebenfalls Kritik}. Das Ergebnis war ein
Verkaufserfolg, der alle Erwartungen iibertraf: »Der Verrifl tut dem
Buch guts, hieR es iibereinstimmend in vielen Buchhandlungen.«*’

Die Rezensionen zu dem Roman decken das ganze Spektrum der
Moglichkeiten ab, von sehr negativ iiber neutral bis sehr positiv, von
literardsthetischer bis — was allerdings dominiert — politischer Urteils-
begriindung, Oskar Negt hat aus einer Sammlung von Besprechungen
ein dickes Buch gemacht. Hier sollen nur einige Schlaglichter auf die
kontraren Positionen geworfen werden.

Gustav Seibt liest den Roman als Zeitroman und ist enttiuscht. In
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 19, August 1995 beklagt er
sich: '

Im Kern spielt Grass’ Buch in Jahren, von denen alle scine Leser eigene
Eindriicke haben. Und doch findet sich zu Mauerfall, Wihrungsreform,
Abwicklung und Wiedervereinigung nichts, was iiber die Meinungen und
die Bilder der Medien und der Wortfithrer in dieser Zeit auch nur im An-
satz hinausreichte. >*®

Politisch wie asthetisch hilt Seibt den Roman flir misslungen, er ver-
weist besonders auf die angeblich missgliickte Adaption des Fontane-
schen Stils. Seibts vernichtendes, seine Kritik beschlieffendes Fazit
lautet: »So wurde der Roman »Ein weites Feld:, dieses Zeugnis bester
Absichten, heroischen Fleifies und der Abwesenheit jeglichen Kunst-
verstands, eine Totgeburt, ein Monstrum.«**

Reich-Ranicki leitet seinen offenen Brief im Spiegel vom 21. Au-
gust 1995, den man besser als Traktat bezeichnen konnte, mit den
Worten ein: »Mein lieber Giinter Grass«.*® Der Versicherung, dass

337 Zitat aus einer dpa-Meldung vom 29.8.1995, ztiert nach dem Abdruck in ebd.,
5.49.

338 Seibt: Die Uhr schlagt, das Kauzchen ruft. Zitiert nach dem Abdruck in ebd., 5. 75,

339 Ebd.

340 Reich-Ranicki: Und es muB gesagt werden . .. Zitiert nach dem Abdruck in ebd,,

©S8.78.
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»Dieses Buch ist
unlesbar«

»Ein groBes Buche

er den Schriftsteller »nach wie vor« bewundere,** lisst der Kritiker
ein harsches Urteil folgen, er hilt den Roman fiir einen »totalen
Fehischlag«.”® Anders als Seibt ist Reich-Ranicki zwar der Auffas-
sung, Grass habe den Fontane-Ton »gar nicht ithel« getroffen®*® (wo-
bei dahin gestellt sei, ob das tiberhaupt Grass’ Absicht war). Seine
Kritik bezieht sich vor allem auf die politische Dimension des Ro-
mans, genauer: dessen Bewertung des Veretnigungsprozesses: »Sie
wissen sehr wohl, dafl die DDR ein schrecklicher Staat war, daR hier

nichts zu beschénigen ist. Doch Thr Roman kennt keine Wut und.

keine Bitterkeit, keinen Zorn und keine Emporung. Ich gebe zu, ich
kann das nicht begreifen, es verschligt mir den Atem.«***

Iris Radisch versteigt sich in der Zeit vom 25. August 1995 zu der
Behauptung: »dieses Buch ist unlesbar«.*** Ganz anders hat Ira Panic
die Lektiire empfunden. Auch wenn sie in der Hamburger Morgenpost
vom 21. August 1995 nicht mit Kritik hinter dem Berg hilt, so kon-
statiert sie doch: »Es ist eine Lust zu lesen,«*6

Der politischen Seite kann, im Gegensatz zu anderen, Wolfgang
Ignée in der Stuttgarter Zeitung vom 24. August 1995 viel abgewinnen:
»Giinter Grass hat den vielbesprochenen, langerwarteten Roman der
deutschen Einheit geschrieben und itberzeugend hingekriegt. [...]
Ein grofies Buch.«**’ _

Der Reigen der gegensitzlichen Meinungen liefRe sich fortsetzen,
Offenbar haben die Kritiker unterschiedliche Biicher gelesen, der Ro-
man hat bestimmte Erwartungen erfiillt oder nicht erfiillt. Insbeson-
dere die Kommentierung des Vereinigungsprozesses und die Einfiih-
rung des Fontane-Wiedergingers fithren zu kontroversen Reaktio-
nen. Was bleibt, ist die schlichte Feststellung: Da es sie gibt, sind alle
Lesarten moglich. Doch setzen einige der stark {vor allem negativ)
wertenden Rezensionen ihre eigene, negative Meinung absolut, und
die Frage muss erlaubt sein, ob das noch zeitgemif ist.

341 Ebd., 5. 80.

342 Ebd.

343 Ebd., 5.84.

344 Ekd., 5. 86.

345 Radisch: Die Bitterfelder Sackgasse. Zitiert nach dem Abdruck in ebd., 5. 111.

346 Panic: Nicht alles aus Gold, was glanzend klingt. Zitiert nach dem Abdruck in ebd.,
5. 88.

347 Ignée: Fremde an einem Tisch. Zitiert nach dem Abdruck in ebd., 5. 100.
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»Ein schlechter
Roman«

Walser wehrt sich
mit den Mitteln der
Parcdie

Schirrmachers offe-
ner Brief initilerte
den Streit

5.4 Am Nullpunkt der Literaturkritik? Der Streit um
Martin Walsers Roman Tod eines Kritikers (2002)

1999 und 2002 ereigneten sich zwei Literatur-Fehden, in deren Mit-
telpunkt ein Autor stand — Martin Walser. Um den zweiten Streit soll
es vor allem gehen. Fr ist aber nicht zu verstehen, wenn man nicht
auch die Tradition der satirischen Behandlung Marcel Reich-Ranickis
durch Martin Walser in den Blick nimmt.

Die kritisch-literarische Fehde der beiden hat eine lange Geschichte,
sie geht zuriick in die 50er Jahre. Reich-Ranicki war bereits mit Walsers
Roman Ehen in Philippsburg nicht sehr glimpflich umgegangen.”
1967 rechnete er am Beispiel des Stiicks Die Zimmerschlacht summa-
risch mit dem Dramatiker Walser ab,**® 1976 sorgte sein Verriss des
Romans Jenseits der Liebe fiir grofles Aufsehen. »Ein belangloser, ein
schlechter, ein miserabler Roman, heif’t es darin, und weiter: »Es lohnt
sich nicht, auch nur ein Kapitel, auch nur eine einzige Seite dieses Bu-
ches zu lesen.«®™ Es liegt nahe, diesen literaturkritischen Dauerbe-
schuss zumindest als einen der Ausléser dafiir zu sehen, dass Walser
einigen seiner Figuren Zitge der Kritikerpersoinlichkeit gab.

Auf die Reich-Ranicki- Parodie im Stiick Wir werden schon noch han-
deln ist an anderer Stelle hingewiesen worden.™! In diesern Kontext
wichtiger ist ein 1993 erschienener Roman, der ein Zwischenstadium
der Auseinandersetzung Walsers mit dem Grofikritiker (Reich-Ranicki
als Typus) markiert und den Streit von 2002 prafiguriert: Ohrie einan-
der. Hier heifit die Kritikerfigur Willi André Kénig, aus diesem Namen
wird spiter André Ehrl-Konig, eine bereits nahe liegende Transforma-
tion — Konig wird »in der Branche Erlkonig genannt«.

Die Anspielung auf den grausamen Elfenkonig in Goethes numi-
noser {naturmagischer) Ballade wirkt freilich eher ironisch als ernst
gemeint, das zeigt der offensichtliche Kontrast zwischen dem verbal
attackierenden Kritiker und dem Kinder mordenden Fabelwesen.

Kénig ist in Ohne einander eine wichtige Nebenfigur, aber eben
doch nur eine Nebenfigur. Das dndert sich im 2002 erschienenen Ro-
man Tod eines Kritikers, dessen Titelfigur André Ehrl-Konig heifit. Der
Roman produzierte einen Skandal, bevor er iiberhaupt erschienen

343 Vgl. HagesSchreiber: Marcel Reich-Ranicki, 5. 65.

349 vgl. Reich-Ranicki; Lauter Verrisse, 5. 108-112.

350 Zitlert nach HagesSchrelber: Marcel Reich-Ranicki, $.92.
351 Vgl. das Kapitel Krtik der Kritik: Reich-Ranicki-Parodien.
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war, Walsers Hausverlag, der Suhrkamp-Verlag, hatte ihn — wie die .

anderen Walser-Romane vorher auch - der Frankfurter Allgemeinen

Zeitung zum Vorabdruck angeboten. Frank Schirrmacher, als Mithe-

rausgeber der Zeitung zustindig fir die Kulturberichterstattung, rea-
gierte in einem offenen Brief, in dem er Walser vorwarf, nicht nur
Reich-Ranicki personlich verunglimpft, sondern sogar einen antise- -
mitischen Roman geschrieben zu haben.

Pikant an dem offenen Brief ist, dass Schirrmacher noch wenige
Jahre zuvor Walser wihrend der so genannten Walser-Bubis- Debatte

Offentlich in Schutz genommen hatte. Daraus war eine Walser-

freundliche, 1999 im Suhrkamp-Verlag herausgebrachte Dokumen-
tation hervorgegangen, tiir die Schirrmacher als Herausgeber verant-
wortlich zeichnete. Die Walser-Bubis-Debatte war durch eine Rede
Walsers am 11.10.1998 in der Frankfurter Paulskirche ausgeldst wor-
den, man hatte dem Schriftsteller damals den Friedenspreis des deut-
schen Buchhandels verlichen. Ignaz Bubis, seinerzeit Vorsitzender des
Zentralrats der Juden in Deutschland, hatte Walser wegen seiner Rede
»geistige Brandstiftung« vorgeworfen.’?

Frank Schirrmacher stellte sich bei dem Streit um die Friedens-
preis-Rede noch vor Martin Walser. So attestierte er thm, »sich nicht
abgefunden« zu haben mit dem, was ihn umgibt.>* Das Verstérende
von Walsers Texten sah Schirrmacher als etwas Produktives und hielt
Kritikern entgegen: »Martin Walser ist nicht der gute Herbergsvater
der Literatur.«”>* Als Schirrmacher wenige Jahre spiter das Manu-
skript von Tod eines Kritikers las, wiinschte er sich offenbar einen
herbergsvaterhaften Walser. Am 24.5.2002 unterstellt er dem Autor in
seinem offenen Brief iber einen Roman, den auffer thm und den
Lektoren des Verlags noch niemand kennt:

Thr Roman ist eine Exelution. Bine Abrechnung — lassen wir das Versteck-

spiel mit den fiktiven Namen gleich von Anfang an beiseite! — mit Marcel

Reich-Ranicki. Es geht wm die Ermordung des Starkritikers. [...] Am En-

de die Aufklirung: Der Kritiker ist nicht tot, er hat nur tot gespielt, um

sich mit seiner Geliebten zu vergniigen. Dazwischen eine Art Gesamiana-
lyse des Starkritikers, des literarischen Lebens unter Aufbietung halbwver-
schliisselter Figuren wie Joachim Kaiser und Siegfried Unseld. In Wahrheit
aber: die Beschreibung eines Verhidngnisses, das sich in André Ehri-Konig
alias Marcel Reich-Ranicki tiber die Literatur in Deutschland legt. [...]

352 vgl. Schirrmacher (Hg.): Die Walser-Bubis-Debatte, S, 34,

353 £bd., 5. 23.
354 Ebd., 5. 19.
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Die Prémissen von
Schirrmachers Kritik

Die »Herabsetzungsluste, die »Verneinungskraft«, das Repertoire antise-
mitischer Klischees ist leider uniibersehbar, und wenn » André Ehrl-Kénig
zu seinen Vorfahren auch Juden zdhle, darunter auch Opfer des Holo-
caust«, dann ist Ihr »darunter« besonders hervorhebenswert. [...] »Um-
gebracht zu werden pafit doch nicht zu André Ehrl-Kénig.« Es ist dieser
Satz, der mich vollends sprachlos macht. Er ist [hnen so wichtig, daf er
zweimnal in dem Roman vorkommt, Auf [sic] dem Hintergrund der Tat-
sache, daf Marcel Reich-Ranicki der einzige Uberlebende seimer Familie
ist, halte ich den Satz, der das Getistetwerden oder Ubetleben zu einer
Charaktereigenschaft macht, fiir ungeheueriich.*

Schirrmachers Kritik beruht auf zwel Primissen:

In der Debatte meldeten sich zahlreiche Kritiker und andere 6ffentlich

wirkende Personen zu Wort, die entweder diese Primissen akzeptier-
ten und in Schirrmachers Schelte einstimmten oder die Primissen
anzweifelten und sich auf die Figenstiindigkeit der literarischen Fik-
tion beriefen.>*® Die Vertreter der Fiktionshypothese bezweifelten die
antisemitische Tendenz, indem sie darauf aufmerksam machten, dass
die jidische Vergangenheit Ehrl-Kénigs vom Roman selbst in Zwetfel
gezogen werde und auch die anderen, von Schirrmacher angefilirten
Zitate deutliche, zum Teil kritische Relativierungen erfahren wiir-
den.*” Arno Widmann erklirte den Roman »zu einem der besten

Biicher nicht nur von Martin Walser«, es handele sich um »eine ful-

minante Satire«. 3"

355 Frank Schirrmacher: Tad eines Kritikers. Der neue Roman von Martin Walser: Kein
Vorabdruck in der FAZ. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.5.2002.

356 Viele Beitrdge sind abrufbar oder besteltbar Gber das Innsbrucker Zeitungs-Archiv,
hitp:/fwwwiza. wibk.ac.at,

357 Eine differenzierte Auseinandersetzung mit dern Roman als literarischem Text bie-
tet: Heribert Vogt: »Das tragt doch wirklich Zoge des Rufmords«. Bei Martin Walser
keine Spur von Antisemitisrus: RNZ-Gespréch mit den Heidelberger Literaturavis-
senschaftlern Dieter Borchmeyer und Helmuth Kiesel. In: Rhein-Neckar-Zeitung
vorn 8.79.6.2002.

358 Arno Widmann: Vom Nachttisch geraumt. Vdgel, die zuhéren. Beitrag vom 5.6.02.
Zitiert nach: Attp:fwww perfentaucher defartikel/4 18.Aitmi (abgerufen am 9.7.02).
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Die Gegenmeinung

Walsers Roman
antizipiert die Kritik

Walser selbst erliduterte, sein Roman handele von etwas ganz ande- -

rem, als Thi unterstellt werde: »Von der Machtausiibung im Kultur-

betrieb zur Zeit des Fernsehens.«*° Was vom Buche {ibrig bleibt, ist

eine walsertypische (man denke an Romane wie Brandung!), alles um-
fassende Ironie — Erzihler und Leser, Intellektuelle und Medienschaf-
fende, nicht zuletzt der Mythos.

Walsers Tod eines Kritikers versucht, wie das ganze Werk dieses -
Autors, gesellschafiliche Prozesse durch Kritik oder ironische Uber--

zeichnung transparent zu machen, um gesellschaftliche Rituale und

Machtpositionen zu problematisieren. Angesichts der Debatte iiber .
den Roman ist zu fragen, ob viele der Auferungen nicht als Beispiele .

fiir Ritualisierung und Behauptung einer Machtposition gelesen wer-
den konnen. Dann wiirden sie unfreiwillig das bestitigen, was Walsers
Texte kritisch zeigen.*®®

Der Roman diagnostiziert also das Problem, das er hervorruft, das
seine Rezeption unfreiwillig bestitigt: »Die Medien sind wahrheits-
immun.«*®! Seine Leistung hat der Roman auch in folgendem Ehrl-
Kénig-Satz vorweggenommer:

Der Ankelage [sic], eine hohe Beharde an der Nase heromgefiihrt und di-
versen Schelaumeiern [sic] diverse Fragen gestellt zu: haben, sehe er gelas-
sen entgegen, denn: Es war ein langst fifliges Lehrstiick iiber Wahrheit und
Liige im Kulturbetrieb.”

Interessanterweise lassen sich hier Analogien zwischen Kritiker und
Autor (also Walser) feststellen, interessanterweise folgt dieser, von der
vermutbaren Autorposition nicht sehr verschiedenen, Aussage die
jronische Bemerkung von Frau Ehrl-Kénig: »Umgebracht zu werden
pafit doch nicht zu André Ehrl-Konig, ich bitte Sie. Und trank uns
211363

Der Kontext und die ironische Geste des Zuprostens lassen die
Aufregung Frank Schirrmachers gerade tiber diese Stelle im doppelten
Sinne komisch erscheinen.

359 »lch bin doch nicht wahnsinnige: Martin Walser zum Vorwurf antisemitischer Ten-
denzen. In: Die Weft vom 30.5.2002.

360 Zu den von literarischen Qualititskriterien weitgehend unabhéngigen Mechanis-
men der Bewertung von Walsers Roman vgl. die aufschlussreiche Auisatzsamm-
lung van Borchmeyer/Kiesel (Hg.}: Der Ernstfall.

361 Walser; Tod eines Kritikers, 5. 101.

362 Ebd., 5. 182.

363 Ebd., 5.183.
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Stellen wie die zitierte zeigen, dass es unlogisch wire zu glauben,
dass
1. Ehrl-Konig vor allem ein Alter Ego Reich-Ranickis ist, dem damit
2. Unrecht getan wird.
Deshalb funktioniert im Falle Walsers die von Kritikern hiufig ge-
brauchte Bezeichnung »Schhilsselromanc< nicht, wenn sie auf konkrete
Personen bezogen wird, Es sel denn, man liest diesen fiktionalen Text
wie eine Zeitung und nicht als Schelmenroman, der er eigentlich ist.
Ehrl-Konig steht in der Tradition der klugen Narren und Aufschnei-
det, deshalb beginnt die Erzéhlung des letzten Teils mit dem Datum
des Todestags »von Shakespeare und von Cervantes«.*** Nicht des Ge-
buristags, denn die alten Narren sind tot — es leben die neuen.

5.5 Ausziige aus Artikeln und Rezensionen

Zu Christa Wolfs Was bleibt

Rezension

Seine Familie kann man sich nicht aussuchen, man bleibt selbst dann ihr
Mitglied, wenn man mit ihr bricht, und die Loyalititen, die sie forders, sind
rationai nicht begriindbar. D¥e Paradoxie liegt darin, daf? Christa Wolf, wie
so viele andere Intellektuelle ihrer Generation, eben dies tat: sie wihlte die
authentische, biirgerliche Familie ihrer Herkunft gleichsam ab und ersetzte
sie durch den Staat und seine bedingungslosen Treueforderungen.

Frank Schirrmacher: sDem Druck des hirteren, strengeren Lebens standhalten«. Auch
eine Studie Gber den autoritéren Charakter: Christa Wolfs Aufsdtze, Reden und ihre
Jiingste Erzshiung »Was bleibts. In; Frankfurter Allgemeine Zeftung vorn 2. Juni 1990
(und in Anz (Hg.): Es geht nicht um Christa Woff, 5. 77-88, hier 5. 81).

Offener Brief

Christa Wolfs Romane, Erzihlungen, Essays gehoren zu den bedeutendsten
und schénsten Werken der gegenwirtigen Weltliteratur. Uber den 4sthet-
schen Wert mogen Literaturkritiker, wie itblich, verschiedener Meinung
sein, tiber thre Auferungen zu historischen, sozialen und politischen Pro-
blemen kann man diskutieren, aber die moratische Integritit von Christa
und Gerhard Wolf ist unabstreitbar.

Lew Kopelew: Fiir Christa Wolf. Ein Brief an die > Zeit<, die > FAZ« und die > Welte, im:
Tageszeitung vom 14. Juni 1990 (und in Anz {Hg.): Es geht nicht um Christa Wolf, 5.
T17-121, hier 5. 127).

364 Ebd, 5.187.
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Kommentar

Man schieft sich auf Christa Wolf ein; ich halte dagegen. [. . .] Christa Wolf -

ist nicht vor ihrer Aufgabe als Schriftstellerin in die Knie gegangen. Sie ist
dieser Aufgabe im Gegenteil auf grandiose Weise gerecht [ge]worden: in-

dem sie nimlich sehr genau iiberliefert hat, was solch eine Wartezeitaus den -

Menschen macht, die sie durchleben und: Was die Menschen aus ihr ma-

chen. Sie hat dies auch weitgehend publizieren kinnen (was die bertichtigte

Gratwanderung einschlieBt). [...] Frau Wolf hat nicht das System ge-
schiitzt, sondern seine Bedriickungen bis zur Grenze des Ertriglichen ge
schildert.

Martin Ahrends: Ach, ihr stiBen Wessis, In: Sonntag vom 1. Juli 1890 {und in Anz

(Ha.): Es geht nicht um Christa Wolf, 5. 135-138, hier 5. 137).

Essay

Bis grad eben noch war diese Autorin eine heilige Kuh. Warum berennen
diese Ritter des Geistes die umschmeichelie Autorin erst jetzt, wo es eben-
falls nichts mehr kostet? Wie zdgerlich, furchtsam und zerrissen Christa
Wolf auch immer war, sie machte nie auf Held, und sie durfte deshalb zer-
rissen, furchtsam und zogerlich sein. Auflerdem soll man den Apfelbaum
nach seinen Frichten beurteilen und nicht danach, ob er gute Kniiller her-
gibt oder Brennholz fiir Scheiterhaufen.

\Wolf Biermann: Nur wer sich dndert. bleibt sich treu. Der Streit um Christa Wolf, das
Fnde der DDR, das Elend der inteflektueffen: Das afles st auch komisch. in. Die Zeit
vorm 24, August 1890 {und in Anz (Hg.): Es geht nicht um Christa Woif, 5. 139756,
hier 5. 140).

Zu Gunter Grass’ Ein weites Feld

Agenturmeldung

Fiir die erste Lesung aus seinem bisher unverdffentlichten neven Roman
hat der Schriftsteller Giinter Grass am Dienstag abend in Frankfurt/Main
minutenlangen Beifall des Publikums und des Literaturkritikers Marcel

Reich-Ranicki geerntet. Grass las zwei der 47 Kapitel aus dem Buch, das

unter dem Titel »Ein weites Feld« im Herbst erscheinen soll. »Es ist, wenn
man so will, mein erster Berlin-Roman«, charakterisierte der gebiirtige
Danziger Grass das Werk vor Beginn der Lesung im groflen Saal des Jidi-
schen Gemeindezentrums, der mit 750 Zuhérern ausverkauft war. Der Ro-
man, laut Reich-Ranicki »noch ein wenig umfangreicher als die »Blechtrom-
mel«[«], schlagt einen Bogen tiber mehr als 100 Jahre deutscher Geschichte.
Viel Beifall fiir Glnter Grass’ neuen Roman. dpa-Meldung vom 25.4.1995 (abge-
druckt in Negt {Hg.): Der Fall Fonty, 5. 37 f).

Agenturkritik
Grass hat seine eigene »gebotene Art gefunden, einen Zeitroman zu schrei-
ben, wie Fontane iiber seinen »Stechlin«-Roman notierte, sein Alterswerk.
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Es ist dabei ein ebenso faszinierender wie verwirrender Roman entstanden,
wobei Grass versucht, des » Meisters Stil, das Dialogische und die anekdoti-
sche Kleinmalerei« in eine moderne Form zu iibertragen. Dras Buch ist auch
eine Hommage an den »Singer Brandenburg-Preufiens« und den »stilbil-
denden Prosaisten und Schopfer unsterblicher Romanfiguren«. Faszinie-
rend ist der neue Grass-Roman daher fiir Fontane-Liebhaber, der sich in
dessen Werken gut auskennt und der den kunstvollen Verkniipfungen, Ver-
schachtelungen und Zeitspriingen mit Genuft folgen kanmn.

Wilfried Mommert: Deutsche Verstrickungen: »Ein weites Fefde von Gunter Grass.
dpa-Meldung vom 21.8.1995 (abgedruckt in Negt (Hg.): Der Falf Fonty, 5. 371.).

Offener Brief

Sie hitten Leitartikelschreiber werden miissen, aber vom Dichter, der Sie ein
halbes Leben lang sein wollten, haben Sie nun gar nichts mehr. Sie haben die
deutsche Nation dipiert, weil wir alle noch ein grofles Buch von Thnen er-
wartet hatten, Doch schlecht ist schlecht, und es muf$ gesagt werden. Hin-
terher kénnen dann andere mit den Erkldrungen und Milderungen kom-
men.

Werner Fuld (aus der angenomimenen Perspekiive von Theodor Fontane): »lch bin
nicht thr Manni« Ein unbekannter Brief von Theodor Fontane an Giinter Grass zu
dessen nevem Roman. in: Die Woche vom 25.8,1995 {abgedruckt in Negt (Hg.): Der
Falf Fornty, 5. T08-111, hier 5. 171},

Leitartikel

Ein Buch, das gelegentlich schwer zu lesen ist, weil es zum Denken zwingt
und schon deshalb polarisierend wirkt. Ein Buch aber auch voller Komik,
vor allern aber eines, das Salz in die noch lingst nicht abgeheilten Wunden
der Wiedervereinigung streut. Moglicherweise zu hermetisch, wm der
»Blechtrommel«-Nachfolger zu sein, Aber darum geht es in der Anti-Grass-
Kampagne auch nicht. Hier verkommt Literaturkritik zur politischen De-
nunziation, hier wird ein Dichter an seiner nationalen Zugehdérighkeit ge-
messen.

Manfred Bissinger: Hinrichtung efnes Dichters, in: Die Woche vom 25.8.1995 (abge-
druckt in Negt (Hg.): Der Fall Fonty, S. 223 1, hier S. 224).

Zu Martin Walsers Tod eines Kritikers

Offener Brief

Ehe Sie, lieber Herr Walser, mit den Begriffen Fiktion, Rollenprosa, Per-
spektivwechsel antworten — ich bin durchaus im Bilde. Ich bin imstande,
das literarische Reden vom nichtliterarischen zu unterscheiden. Man hat
mich unterrichtet, wie oft und wo iiberali in der modernen Literatur Kri-
tiker gemordet werden. Doch die Burgtore des Normativen, der literari-
schen Tradition und Technik stehen Thnen als Zuflucht nicht offen. Denn
das alles wiren ja nur Kategorien fiir ein »schlechtes« oder ein »gutes«
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Buch. Ich aber halte Thr Buch fiir ein Dokument des Hasses. Und ich weif
nicht, was ich befremdlicher finden soll: die Zwanghaftigkeit, mit der Sie
Thr Thema durchfiihren, oder den Versuch, den sogenannten Tabubruch:
als Travestie und Komédie zu tarnen. Nicht wahr, Sie haben das »Schlagt
ihn tot, den Hund, er ist ein Rezensent« nur wortlich genommen? :
Frank Schirrmacher: Tod eines Kritikers. Der neue Roman von Martin Walser: Kein
Vorabdruck in der FAZ. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 24. Mai 2002.

Interview

DIE WELT: Was ist denn das Thema [hres Buches? Walser: Wie es den Auto
ren geht, wenn iiber sie Macht ausgeiibt wird.

[..] |
DIE WELT: Es gehirt zwangsldufig zur Literatur, dass der Autor nicht selbst

handelt und selbst spricht, sondern dass er seine Figuren handeln und sprechen

liisst.

Walser: Sicher. Aber der Autor identifiziert sich weiff Gott nicht mit jeder
seiner Figuren. Was in einem Roman geschieht und gesagt wird, kann nur
danach beurteilt werden, wie es eingebetiet ist in die Romanatmeosphire
und Prosa. Man kann aus einermn Roman nichts verabsolutieren. Dies aber
tut Schirrmacher in seinem Artikel unentwegt. Bs ist doch verriicke, mir zu
unterstellen, ich wiirde Reich-Ranicki oder den Kritiker in meinem Roman
angreifen, weil sie Juden sind. Mir geht es darum, wie so eine Figur wie
Reich-Ranicki seine Macht im Literaturbetrich ge- und missbrancht.

Uwe Wittstock: »ich bin doch nicht wahnsinnig«. Martin Walser zum Vonawurf antise-
miftischer Tendenzen. In; Die Welt vom 30. Mai 2002.

Rezension

Walsers »Tod eines Kritikers« ist zunichst ein schlichter Schliisselroman.
Die Titelfigur, der Kritiker, der angeblich — und dann doch nicht —ermordet
worden ist, lisst sich fiir jeden Menschen, der einen Fernseher hat, leicht als
eine Karikatur Marcel Reich-Ranickis identifizieren. [. . .] »Tod eines Kriti-
Kers« ist, zweitens, zu Teilen eine Satire, zu Teilen eine Phantasie mit grotes-
ken Ziigen. '

Elke Schmitter: Der verfoigte Verfolger, In: Der Spiegel 23 (2002).

Kolumne

»Tod eines Kritikers« ist eines der besten Biicher nicht nur von Martin Wal-
ser. Es ist nicht damit zu rechnen, dass diesen Sommer noch ein Witzigeres,
Boseres und Schoneres erscheint. Jedenfalls nicht von einem deutschen Au-
tor. Vergessen Sie Reich-Ranicki. Br kommt nicht vor, Der Mann heifit And-
é Ehrl-Kénig, kommt aus Frankreich und spricht kein jiddisch, sondern
von»Literatiir«, Er hat eine Fernsehsendung, er liebt paradoxe Steigerungen
und beherrscht den Literaturbetrieb durch die Kunst des Verrisses. Also
doch Reich-Ranicki? Er war nicht im Ghetto, er ist kein Jude —nach seinem
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Es fehlt an Reflexion
Uber gegensatzliche
Meinungen

Ein Streit ist zum Teil
Inszenierung

[angeblichen] Tode wird tiberlegt, ob er vielleicht einer gewesen sein konnte
—, trigt einen gelben Pullover und fahrt einen dicken Wagen. Also nicht
Reich-Ranicki. Vor allem aber nicht Reich-Ranicki, weil Walsers André
Ehrl-Kénig viel besser ist als die doch eher komische Figur, die Reich-Rani-
cki heute macht.

Armo Widmann: Vogel die zuhdren. In: perfentaucherde vom 5 Junf 2002
(http:/iww perlentaucher defartikel/418./tmi, abgerufen am 25. Marz 2003}

5.6 Zusammenfassung

Die Beispiele sollten gezeigt haben, dass es in der literaturkritischen
Behandlung literarischer Texte zu untiberbriickbaren Gegensitzen
kommen kann. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig, lassen sich jedoch
alle zurtickfithren auf personliche Uberzeugungen, also subjektive
Sichtweisen. Dass Literatur stets eine subjektive Angelegenheit ist,
wird fast gar nicht reflektiert — ein solches Zugestindnis hitte den
jeweiligen Streit beendet oder zumindest abgeschwicht.

Will man die Beteiligten nicht als Masochisten abqualifizieren,
dann scheint in den Streitigkeiten nicht nur negative, sondern auch
positive Energie zu walten, einfacher gesagt: Viele der Streitenden ge-
nieflen bis zu einem gewissen Grad den Sireit. Dazu passt die Vermu-
tung, dass solch ein Streit zumindest teilweise inszeniert ist. Der of-
fene Brief Schirrmachers an Walser beispielsweise war ebenso eine
kalkulierte Provokation wie Walsers Roman. Planen lisst sich, auch
das sollten die Beispiele gezeigt haben, der weitere Verlauf eines Streits
allerdings nicht.

Die abschliefende Bewertung hingt davon ab, ob man in den Bei-
spielen einen Ausdruck von Streitkultur sehen méchte, die der
deutschsprachige Raum anderen Ldndern und Literaturen voraus hat,
oder ob man eher geneigt ist, die Schérfe der Auseinandersetzungen
als Verlust von Kultur zu beklagen. Die vermittelnde Position wire:
Es ist wohl ein bisschen von beidem.
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Streit im Feuilleton

Woriiber handelte und wie verlief der deutsch-deutsche Literatur
streit? '
Wer hielt welches Buch fiir »unlesbar«? Erldutern Sie die Hintergriin
de!

Welche beiden Positionen standen sich bei der Walser Bubis-Debatte:

gegeniiber?

Warum erregte der Roman Tod eines Kritikers so viel Aufmerksam-
keit?

Wie lassen sich die Literaturstreits seit 1990 bewerten?

Medienspezifische
Literaturkritik

Geschichte des
Feuilletons

6 Gattungen der Kritik

[:..] es ist bekannt, daBl Rezensionen oft nichts anderes sind als die mehr.__
‘oder wemger sorgsamen nachtraglachen Ratichalisieringen abén dJeser :
Geschmacker, des ersten Eindricks bef der Wemprobe Memungen i
“nichts als Memungen Jurgen Lodemann365

6.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Literaturkritik findet sich in allen Medien, doch sind die Gattungen
je nach Medium verschieden. In Zeitungen und Zeitschriften wie im
Internet sind Kritiken schriftsprachlich verfasst, im Horfunk kénnen
Texte iiber Autoren und Biicher verlesen oder Interviews gefithrt wer-
den. Das Fernsehen zwingt zur miindlichen und zur nonverbalen
Kommunikation, dazu kommen verschiedene Techniken mit Bedeu-
tung fiir die Aussage — die Gestik und Mimik der Sprecher, der Schnitt
eines Beitrags, die Bebilderung, die Musik und vieles mehr kénnen
Einfluss darauf nehmen, welche Charakterisierung und Bewertung
eines Buches oder eines Autors vorgenommen wird. Das Mediom In-
ternet bietet dem Leser oft zusitzlich die Maglichkeit, direkt und
spontan mit anderen Lesern oder mit dem Kritiker selbst in einen
Dialog zu treten.?®®

In Zeitungen und tiberregionalen Wochenzeitschriften ist der Ort,
an dem man Rezensionen und andere Beitriige iiber Literatur findet,
traditionell der Feuilleton genannte oder mit »Kultury iiberschriebene
Teil, der nur bei auflagenstarken Bldttern mehrseitig ist. Bei Regional-
zeitungen handelt es sich in der Regel um eine eder sogar nur um eine
halbe Seite mit entsprechender Uberschrift.

Drer Begriff »Feuilleton« kommt aus dem Franzésischen und heifit
soviel wie Blittchen oder Beiblatt. Abbé de Geoffroy verwendete 1800
diese Bezeichnung fiir ein in sein Journal des Débats eingelegtes Bei-
blatt, das Betrachtungen zu Literatur und Kunst enthielt und sehr
erfolgreich war, so dass es wenig spiter in die eigentliche Zeitung

365 Lodemann: Im Kopf nichts als Biicher?, 5. 54.
366 Vgl.: Fasthuber: Literaturkritik im Internet.
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Kaum jemand liest
das Feuilleton

Literaturkritik im
Internet

367 Machinek: Wozu Literaturkritik?, 5. 84,

integriert, aber durch einen schwarzen Strich vom Hauptteil abgesetzt
wurde. Im deutschsprachigen Raum findet sich die Bezeichnung erst-
mals 1831 im Niirnberger Correspondenten. :

Speziell fiir Rezensionen oder Buchvorstellungen gibt es dann noch
die so genannten Literaturbeilagen. Grofle Zeitungen und Zeitschrif:
ten (etwa die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Siiddeutsche Zeitung
oder Die Zeit) verdffentlichen sie zu besonderen Anbissen, vor allen,
zur Eréffnung einer der beiden Buchmessen (im Mérz in Leipzig oder
im Oktober in Frankfurt/Main, letztere ist die weitaus groBere und
bedeutendere) sowie vor Weihnachten, der umsatztrichtigsten Zeit
tiir den Buchhandel. '

Fiir die Reputation von Schriftstellern und Verlagen ist die feuille-
tonistische Buchkritik zweifellos wichtig, auch fiir die Orientierung.
der Leser — allerdings sind das im Vergleich nicht sehr viele, denn es
handelt sich beim Feuilleton um einen der am wenigsten gelesenen
Teile der Zeitung, hier Zahien aus dem Jahr 1988:

Der Kulturteil einer durchschnittlichen Gberregionalen Tageszeitung um-
falt 8-10 % des Gesamtumfanges, davon entfallen ungefihr 10 % auf Bei-
trige iiber Literatur. In der Nutzungsanordnung der einzelnen Zeitungs-
sparten kitmmert das Feuilleton auf Platz zehn, dem vorletzten Rang, in
der Miflachtung der Leser wird es nur noch vom Fortsetzungsroman
iibertroffen, Das Feuilleton hat unter den Zeitungslesern 18 % regelmafii-
ge Nutzer, 25 % lesen diesen Teil gelegentlich, 27 % selten und 25 % nie.”

Die Abgrenzung
von Textsorten ist
schwierig

Einen echten Uberblick iiber die Neuerscheinungen kann man im
Feuilleton auch nicht gewinnen, denn die sich in Kritiken ausdrii-
ckende Vorauswahl berticksichtigt — quer durch alle Sparten —nur nur
einen Bruchteil des Angebots, nach Schitzungen etwa drei Prozent bei
einer besonders kulturstarken Zeitung.*%®

Das Internet ist das jingste Medium, dort hat Literaturkritik in-
zwischen Ful gefasst, das Angebot ist vergleichsweise groff. Man kann
zwischen Aufbereitung von zuvor gedruckten Beitrdgen tiber Litera-
tur und nur fiir das Netz geschriebenen Originalbeitrigen unterschei-

368 »in der FAZ, der deutschsprachigen Zeitung, in der die mit Abstand meisten Re-
zensionen erscheinen, wurden in einem Jahr 2153 Buchbesprechungen aus alien
Gebieten veroffentlicht. Rechnet man rund 68000 Neuarscheinungen [eine Zahl
von Anfang der 199Qer Jahre, zehn Jahre spater sind es rund 90000] dagegen, sc
kommt man auf etwa 3 %, die tatsdchlich besprochen wurden.« Getschmann:
Zwischen Mauerbau und Wiedervereinigung, S. 46.

den. Linklisten und Rezensionen finden sich tiberall im dezentral or-
ganisierten Netz, beispielsweise auf bestimmten Autoren gewidmeten
homepages, die von den Autoren selbst, von Gesellschaften, die sich
einem Autor und seinem Werk widmen, oder von Pans erstellt wur-
den und gepflegt werden.

Es gibt einige speziell der Literatur gewidmete Internetzeitschrif-
ten. Fine Bliitenlese aus den deutschsprachigen Feuilletons findet sich
bei perlentaucher.de, wihrend literaturkritik.de jeden Monat um die
60 Rezensionen ins Netz stellt. Die Besprechungen zu belletristischen
und wissenschaftlichen Werken sind nach Kategorien unterteilt, jeder
der monatlichen Ausgaben gehen Beitrige zu einem Rahmenthema
voraus, darunter ist mindestens ein in das Thema eintithrender Arti-
kel. Dann gibt es noch eine Vielzahl von print- und online-Medien, die
wissenschaftliche Rezensionen enthalten. In der Germanistik sind das
beispielsweise IASL-online (das Internet-Periodikum des Internatio-
nalen Archivs filr Sozialgeschichte der deutschen Literatur)®®® oder die
altehrwiirdige, lingere und fundierte, mit Fufinoten versehene, nur
Rezensionen enthaltende Zeitschrift Arbitrizam.

Generell lisst sich sagen, dass eine Unterscheidung von literatur-
kritischen Textsorten schwierig ist, dariiber konnen auch die Textsor-
ten bezeichnenden Begriffe nicht hinwegtduschen. Albrecht nennt die
folgenden: »Rezension, »Sammelrezensions, »Nebenformen der Re-
zension: Anzeige und Referat«, »Essay«, »Features, »Interviews, »Au-
torenportrit«, »Glosses, »Literaturstreit«, »Miindliche Sofortkritike,
»Bestenlisten, Buchtipps u. a. persénliche Empfehlungen«;””® aufier-
dem als »medienspezifische Formen und Prisentationsweisen«: »Ar-
tikel und Aufsatze, Kritik in »Rundfunke« und »Fernsehen« (ohne Dif-
ferenzierung).”’! Daraus ergeben sich zahlreiche Probleme:

— Rezensionen konnen unterschiedlich lang sein — wo beginnt die
Anzeige, wie unterscheidet man zwischen einer halbseitigen und
einer fiinfseitigen Rezension?

369 Vgl. das Profil: »ASLonline ist eine kostenfreie elektronische Zeitschrift, hervorge-
gangen aus dem gedruckten Internationafen Archiv fir Soziaigeschichte der deut-
schen Literatur. Seit Dezember 1998 steht tASLonline mit Rezensionen, Diskus-
sionsforen und Lektionen zur Netzkunst im Netz. Die Rezensionen werden heraus-
gegeben unter Mitarbeit von Fachreferentinnen und Fachreferenten. Alle Beitrage
unterliegen einer Begutachtung.« http:/iasluni-muenchen.de (abgerufen am
26.5.03).

370 Albrecht: Literaturkritik, 5. 50-59.

371 Vgl. ebd., $.581f.
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— Wo ist der Unterschied zwischen Rezension und Referat, denn auc
eine umfangreiche Rezension »bietet eine moglichst genaue Zu
sammenfassung des Inhalts« und skomprimiert wesentliche Aus
sagen«?*’2

— Was unterscheidet die Rezension von einem Artikel und diesen von

einem Aufsatz, kénnten Artikel und Aufsatz nicht auch besonder
griindliche Rezensionen sein?

— Wo beginnt das Autorenportrit und endet die Rezension, wo be-"
ginnt das Interview und endet die Rezension — wenn der Anlass’

eine Neuerscheinung ist, um die es eigentlich geht?

— Wird der Autor vorgestellt und interviewt, ist das dann ein Auto--

renportrit oder ein Interview?

— Sind Rezensionen nicht auch oftmals »Buchtipps« und »persénli- -

che Empfehlungen« des Kritikers?

— Was ist ein Bericht iiber eine Urauffithrung — einfach ein »Artikel«?
Ist das nicht zu allgemein? Sollte man nicht auch Auffiithrungsbe-
sprechungen, also szenische Realisierungen literarischer Texte, als
Rezensionen begreifen? Ein vergleichbares Problem gibt es mit
Filmbesprechungen, immerhin basieren Filme auf komplexen
»Textens, aus einer Kombination von Zeichensystemen (gesproche-
nes und geschriebenes Wort, Musik, Kamerafithrung, Schnitt . . .).

— Finden sich nicht auch in Hérfunk und Fernsehen unterschiedli-
che Prisentationsformen analog zu den Printmedien?

— Ist der Essay nicht eher eine literarische Form beziehungsweise ein
Portrit, wenn es um den Autor geht, oder eine Rezension, wenn es
um ein Buch geht, oder eine Sammelrezension, wenn es um meh-
rere Biicher geht? Und so weiter, und so fort.

Das Problem der Abgrenzung gab es schon immer, weils Peter Uwe
Hohendahl: »Die lterarischen Formen, in denen Literaturkritik his-
torisch aufgetreten ist, u. a. die Rezension, die Glosse, die Polemik,
der Essay, der Dialog, die Reportage und schliefflich auch die Lite-
raturgeschichte, lassen sich kaum als eine identische Textsorte be-
ereifen.«™3

372 Ebd., 5.53.
373 Hohendahl: Einleitung, 5. 2.
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© Die Vorstufa zur
© Rezensicn

Die Textsorten gehen, zu dem Schluss muss man kommen, inein-
ander iiber. Beispielsweise hat es in den 90er Jahren mehrere als offene
Briefe getarnte polemische Rezensionen gegeben. Viele Artikel, die auf
bestimmte Rezensionen reagieren und sich in eine Debatte einschal-
ten, sind eigentlich Kommentare, denn sie beziehen sich nicht auf ein
Buch, sondern sie bewerten die Diskussion dariiber (vgl. auch Kap. 5).

Auch wenn nachfolgend Méglichkeiten von Abgrenzungen vorge-
stellt werden sollen, lasst sich also mit Brendel/Grobe festhalten: »Es
gibt keine festen Regeln, nach denen ein Beitrag fiir das Feuilleton zu
schreiben ist.«’"™*

6.2 Klassisch: Rezension, Interview, Reportage

Besonders in Kleineren Tageszeitungen ist eine aus Grinden der Ge-
ringschdtzung in der Forschung entweder nicht genannte oder ge-
scholtene Textsorte beheimatet, die zunichst kurz vorgestellt werden
soll, weil sie die Vorstufe zur Rezension darsteflt und die Ubergéinge
manchmal flieBend sind: die Buchanzeige. Zeitungen bedienen sich,
das ist der Stein des Anstofes, gern bei den Verlagen, die ihmen neben
Biichern auch begleitende Werbematerialien zuschicken, vorformu-
lierte kurze Texte, die ein Buch charakterisieren und dem geplagten
Redakteur, dessen Aufgabe es ist, viele Seiten auf méglichst interes-
sante Weise mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Material zu ftllen,
die Arbeit abnehmen. Werbetexte von Verlagen — sofern sie nicht zu
selbstbeweihriuchernd geschrieben sind — eignen sich hervorragend
als bunte Spaltenfiiller, oder man kann einige von ihnen gekiirzt hin-
tereinander in eine Spalte oder einen Artikel packen, der schlaglicht-
artig Neuerscheinungen beleuchtet.

Natiirlich kann es auch vorkommen, dass ein Redakteur selbst die
wenigen Zeilen verfasst, mit denen er seinen Lesern die Erscheinung
eines neuen Buches anzeigt (daher die Bezeichnung der Textsorte);
doch ist in dem Fall der Klappen- oder Rickseitentext eine dankbar
genutzte Quelle. Die wenigsten auf solche Art vorgestellten Biicher
diirften von den Kollegen gelesen worden sein.

374 Brendel/Grobe: Journalistisches Grundwissen, S, 29. Fir praxisorientierte Definitio-
nen und praktische Tipps vgl. besonders den Band von HeB (Hg.): Kulturjournalis-
mus.
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Pro und Contra der
Buchanzeige

Daraus resultiert das Nasertimplen der etablierten Zunftgenossen:

Wer ein Buch nicht gelesen hat, kann es nicht guten Gewissens emp-.:

fehlen! Durch die Ubernahme der Verlagstexte macht sich ein Jour-
nalist zum Handlanger der Buchindustrie! Nur: Ist das wirklich so?
Man solite nicht vergessen, dass Buchanzeigen lediglich auf Neuer-

scheinungen hinweisen wollen, mit dem Subtext: Schaut mal her, das -
konnte interessant sein, Den auswihlenden Journalisten liegen in der

Regel zahlreiche Prospekte von Verlagen vor und sie weisen auf jene

Biicher hin, von denen sie glauben, dass ihre Leser daran ein Interesse

haben kénnten — auch eine solche Vorauswahl ist eine nicht zu unter-
schatzende Leistung, Dazu kommt, dass mir — wenn ich mich hier
einmal personlich einbringen darf — eine zugleich neutral und flott

geschricbene Buchanzeige wesentlich lieber ist als eine vom hohen

Ross geschriebene Rezension, die den Leser gingelt und sich darum
bemiiht, jedes eigene Urteil der méglicherweise folgenden Eigenlek-
titre von vornherein unter ein negatives oder positives Vorzeichen zu
stellen,

Was ist aber nun eine Rezension? Schlagen wir im Lehrbuch nach:

Kritik und Rezension bewegen sich inhaltlich zwischen Tatsachenbericht
und fachlicher, jedoch personlich-subjekiiv gefirbter Betrachtung und In-
terpretation. In der Regel steht am Beginn der Rezension die Darstellung
von Fakten [. . .]. Anschliefiend an die eher objektive Schilderung der Fak-
ten folgt die Einordnung, Priiftng und Wertung des Betrachteten, Dabei
versucht der Rezensent oder Kritiker, charakteristische Merkmale eines
Kunstwerkes bzw. einer kiinstlerischen Leistung zu fixieren und sie nach
Merkmalen des Ausdrucks, des Stils, der Echtheit, der Ethik und Asthetik
zu bewerten. Da vieles kiinstlerische Schaffen eminent gesellschaftliche
Bezlige aufweist, kommt der Kritiker oder Rezensent oft nicht umhin,
auch {gesellschafts-)politische Wertungen mit einflieRen zu lassen.’”

Diese Begriffsbestimmung ist in vielerlei Hinsicht problematisch. Wer
Fakten am Anfang nennt, liuft Gefahr, seinen Leser zu langweilen;*”
auBerdem stehen die Angaben zum Buch in der Regel unter der Re-
zension. Die benutzten Begriffe »Echtheitx, »Ethiks etc. stammen aus

375 Parer (Hg.): Praktischer Journalismus in Zeitung, Radio und Fernsehen, 5. 187.

376 Vgl. hierzu beispielsweise die Ausfithrungen von Thomas Anz im Band von Hef3
(Hg.): Kulturjournalismus, S. 59: »Schon die ersten Satze soliten den Leser neugie-
rig auf das Kommende machen. Eine provokative These, ein gewitztes Apergu, in
markantes Zitat kann die Aufmerksamkeit an das Buch und seine Rezension bin-
den.«
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Definition der
Rezension

Rezensionstypen

der wissenschaftlichen Mottenkiste. Und: Gesellschaftspolitische
Wertungen haben in Rezensionen eigentlich nichts zu suchen.
Hilfreicher ist eine iltere, zunidchst formale Begriffsbestimmung:

Die Rezension ist der Kommentar im Kulturteil der Zéitung, soweit er die
Beurteilung eines Buches, einer Theaterauffithrung, eines Films, von Wer-
ken der bildenden Kunst etc. betrifft.”””

Grundlage der Rezension sei allerdings »eine sachliche und niichterne
Mitteilung« an die Leser iiber eine Neuerscheinung oder ein Ereignis.
Darauf fufft dann das »Kunst- oder Geschmacksurteil« des Rezensen-
ten. Um ein solches Urteil leisten zu kénnen, muss der Kritiker grofen
»Sachverstand« mitbringen.’”® Damit sie »produktiv« werden kann,
soll die Rezension nach Brendel/Grobe »drei Aufgaben« erfiillen:

Sie arbeitet fiir die Kunst, den Kiinstler und das Publikum. Der Kunst ge-
geniiber nimmt sie ihren Einflufd wahr, indem sie analysiert, wegbereitend
fiir neue kiinstlerische Entwickiungen zu wirken versucht und ihr zur
Publizitit verhilft. Dem Kiinstler soll der Rezensent durch seine Kritiken
Berater und Forderer sein, auf jeden Fall Vermittler zum Publikum. Dabei
driickt sich die Vermittlerrolle oft in Maklertum aus. Dem Publikum soll
durch den Kritiker zunichst ein Kunstwerk in Inhalt und Form vorgestellt
werden. Diese Prisentation beinhaltet sowohl seine Einordnung und Be-
urteilung als auch eine Vorauswahl fitr den Rezensenten.””

Die Vermittlungsrolle fithrt zu Problemen. So miissen die Experten
von ihrem Bxpertentum abstrahieren, um ein méglichst grofies Pub-
likum anzusprechen, aber sie diirfen auch nicht auf ihre aus dem
Sachverstand gewonnenen Mafstibe verzichten, sonst kinnen sie
nicht »geschmacks- und meinungsbildend« wirken.”®® An den Stil
sind besondere Anforderungen zu steflen, zu leicht gleitet die tenden-
zicll regellose Form ab in »Phrasen und Klischees« oder »eine Wort-
wahl, die nicht aligemeinverstindlich« ist — hier wird zustimmend
Martin Walser zitiert.?$!

Niitzlich ist die Unterteilung der Rezension in verschiedene Typen,
wie sie der Band von Piirer vornimmt. Unterschieden wird nach dem
Medium in Buchkritik, Theaterkritik, Musikkritile, Kunstlkritik, Film-

377 Brendel/Grobe; Journalistisches Grundwissen, 5. 57.
378 Vgl ebd,, 5.58.

379 Ebd., 5. 59.

380 Vgl. ebd., 5. 60.

381 Vgl ebd., 5.61.
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Definition des
Interviews

kritik, Horfunk- und Fernsehkritik.>®? Es gibt eine an der Entstehung_

und Verbreitung des Bezugsmediums orientierte Entwicklung des
Kritik-Typs, dazu kommen die medienspezifischen Grundlagen, die
entsprechende Vorkenntnisse des Kritikers voraussetzer.

An solche definitorischen Anniherungsversuche lieflen sich zahl-
reiche Beobachtungen und Problematisierungen katpfen. Die Ent-
wicklung einer »kleinen Theorie der idealen Kritik< soll aber einem
spdteren Kapitel vorbehalten bleiben. Kommen wir also zur nédchsten
Textsorte, dem Interview,

»Ein Interview ist ein Gesprich zwischen zwei oder mehreren Per-

sonen, das der Erfragung von Informationen und Meinungen
diente, ™ als Teil literaturkritischer Berichterstattung also eine Befra-
gung von Schriftstellern oder, bei Theaterauffithrungen und Verfil-

mungen, von Regisseuren, Dramaturgen, Schauspielern. Das Ge-

sprich kann direkt oder auf Hintergriinde bezogen sein, beispielswei-
se die Entstehung,

Nur wenn ein Gespriich tatsichlich in Dialogform in einer Zeitung
oder Zeitschrift abgedruckt wird, kann man auch von Interview als
Textsorte sprechen. Davon zu unterscheiden ist das Interview als Re-
cherchetechnik, von einem klidrenden, lediglich Hintergrundwissen fiir
eine Rezension bereitstellenden Telefongesprach mit einem Autor bis
zar Umfrage unter Autoren, ein literaturkritisches Thema betreffend,
beispielsweise den Poproman oder das Friuleinwunder als literarische
Striimungen wm 2000 — vielleicht als Grundlage fiir einen Artikel. »Az-
tikel< soll hier als Oberbegriff fiir nachrichtliche, also nicht meinungs-
betonte Darstellungsformen verstanden werden, und nicht, auch das
wiire moglich, als Sammelbezeichnung fiir alle kiirzeren journalisti-
schen Textsorten, der »Aufsatz: als Bezeichnung fiir die lingeren.

Eine Reportage hingegen nutzt die ganze Bandbreite der stilisti-
schen Moglichkeiten im Journalismus, sie berichtet, gibt Aussagen in
Monolog- oder Dialogform wieder, sie wertet, sie schildert vor allem
ein Geschehen aus erkennbar subjektiver Perspektive (die auch wech-
seln kann) mit dem Ziel, »die Gefiihle des Rezipienten« anzusprechen,
»ihn miterleben« zu lassen.*® Erhard Schiitz komnmt auf der Basis des
Forschungsstandes zu folgender Definition:

382 Vgl. Parer {(Hg.): Praktischer Journalismus in Zeitung, Radio und Fernsehen,
$.189-193.

383 Brendel/Grobe: Journalistisches Grundwissen, 5.61.

384 vgl. ebd., 5. 69.
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Die Reportage ist ein Genre mit primdr informierender Funktion, in dem
sich aber im Laufe threr Entwicklung entscheidend dsthetische Formele-
mente durchgesetzt haben. Charakteristisch ist, daff das subjektive Erle-
ben des Antors dabei als wesentliches Mittel der Darstellung hervorgeho-
ben wird.”®

Die »Vielgestaltigkeit« der Reportage’® und der betont subjektive Zu-
gang zum Thema unterscheidet die Reportage ganz giundsitzlich
vom oftmals erhobenen Anspruch der Rezension, ein auf objektiver
Beobachtung gegriindetes Urteil zu sprechen. Das Beispiel der Repor-
tage macht auflerdem deutlich, dass der mit Rezensionen verbundene
Angpruch grundsitzlich verfehlt ist; oder, um es mit Fontanes Figur
Dubslav von Stechlin zu sagen: »Unanfechtbare Wahrheiten gibt es
{iberhaupt nicht, und wenn es welche gibt, so sind sie langweilig. «**

Eine Reportage iber den Inhalt eines neuen Buches ist nicht mog-
lich, wohl aber iiber die Prisentation eines neuen Buches oder eine
Lesung daraus, oder iiber eine Lesereise, oder tiber den Schreibprozess
eines Autors, der — das wiire der aktuelle Aufthinger — gerade ein neues
Buch veroffentlicht hat.

6.3 Feature und Talkshow: Literaturkritik in Horfunk und
Fernsehen

Hier sollen die Begriffe Feature und Talkshow als Aquivalente von
Reportage und Interview im Hérfunk und Fernsehen gebraucht wer-
den, auch wenn es Interviews in Horfunk oder Fernsehen gibt und
man im Magazinjournalismus oft von Feature statt von Reportage
spricht. Gegeniiber der diffusen Praxis handelt es sich also um den
Versuch einer Vereinheitlichung fiir eigene Zwecke, der sich dabei auf
den Begriffsgebrauch verschiedener Handbiicher stiitzen kann.*®

385 Schitz: Literarische Reportage, S. 1. Vgl. auch die Gattungstypologie von Siegel:
Cie Reportage.

386 Kunze: Wesen und Bedeutung der Reportage, S. 117. Vgl. auch Haller: Die Repor-
tage.

387 Fontane: Der Stechlin, S. 10.

388 Vgl. Zindel/Rein (Hg.): Das Radio-Feature, darin bes. den Uberbiick liber die Ent-
wicklung des Horfunk-Features von Lindemann/Bauernfeind: Die Wirklichkeit in
den Griff bekommen; vgl. auBerdem Hilsebus-Wagner: Feature und Radio-Essay.
Ein Gegenbeispiel ist der Band von Plrer (Hg.): Praktischer Journalismus in Zeitung,
Radic und Fernsehen, 5. 151 ff.
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Die Talkshow

Vom Kaffeehaus
zum Quartett

Brendel/Grobe sehen »Feature« allgemein als »Modewort fiir die

unterschiedlichsten medialen Produkte« und als Form, die »vor allem:”
dazu dienen« soll, »Nachrichten und Berichte besser verkaufen zy
kénnen«.*? Die Prasentation literaturkritischer Inhalte in Form eines.

Features passt daher gut zu den stirker der Unterhaltung verpflichte-
ten Massenmedien Rundfunk und Fernsehen. Sendungen dber ein

neues Buch, eine Lesercise oder einen runden Schriftstellergeburtstag

werden mit Musik, O-Ténen (Original-Ténen von Interviewpart-
nern, ein Begriff des Rundfunks), Ausschnitten aus Interviews, be-
schreibenden Passagen, kurzen historischen Riickblicken etc. angerei-

chert. Solche Beitrige finden sich, je nach aktuellem Bezug, in zahl-

reichen Sendungen, besonders haufig in dem Magazin Kulturzeit des
Senders Arte.

Interviews mit Schriftstellern in ihrer >reinen< Dialogform sind

eher selten, wesentlich dynamischer lasst sich ein Gesprach in Form
einer Talkshow gestalten — zwei oder mehr Literaturkenner setzen sich

zusammen und reden {iber Neuerscheinungen, Trends oder andere

verwandte Themen. Das bekannteste Beispiel fiir Literaturkritik als
Talkshow war und ist die bereits mehrfach angesprochene, von Marcel
Reich-Ranicki moderierte, wegen ihrer hohen Einschaltquoten die
Literaturkritik der 1990er Jahre (und die Diskussion daritber) domi-
nierende Sendung Das literarische Quartett, ein Ableger der Kubtur-
sendung Aspekte des Zweiten Deutschen Fernsehens. Franz Loquai
hat daraus Das literarische Schafott gemacht; hinter diesemn Titel ver-
birgt sich ein kundiger kurzer Uberblick iiber Literaturkritik im Fern-
sehen um 1995.%*" Abgesehen davon hat sich die Forschung bisher mit
seh- und hérbarer Kritik kaum auseinander gesetzt. Das mag auch
daran liegen, dass Literaturkritik in den audiovisuellen, quotenhung-
rigen Medien ein randstindiges Dasein fristet.

Talkshows (iber Literatur haben bereits eine lingere Geschichte.
Marcel Reich-Ranicki moderierte von 1964 an zusammen mit dem
bekannten Literaturwissenschaftler Hans Mayer die Rundfunk-Sen-
dung Das literarische Kaffeehaus. Einige der Live-Sendungen, die bis
1967 liefen, wurden sogar fiir das Fernsehen aufgezeichnet. 1988 be-
gann Reich-Ranicki mit seiner Moderation des Literarischen Quar-

tetts, das bis 2001 lief und dem bisher keine Literaturshow den Rang

389 Brendel/Grobe: Journalistisches Grundwissen, 5. 72.
390 Zu den genauen Angaben vgl. das Literaturverzeichnis dieses Bandes.
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ablaufen konnte. Auch das Reich-Ranicki-Solo nicht, mit dem der Kri-
tiker 2002 vor die Kamera trat. Im Dezember desselben Jahres wurde
die Sendung nach nur neun Folgen eingestellt.**!

Der Beitrag des Bayerischen Fernsehens zur Literaturkritik heifit
LeseZeichen und existiert seit 1984, davor gab es, seit Anfang der 70er
Jahre, eine Sendung Biicher beirn Wort genommien. Im Samstagabend-
programm des Hessischen Fernsehens lduft seit Jahren sehr erfolg-
reich die Sendung biicher, bilcher mit Gert Scobel als Moderator. Seit
Februar 2003 gibt es, als Kooperationsprojekt mehrerer Anstalten, in
der ARD eine Biichersendung, Druckfrisch mit Denis Scheck:

Allein in Deutschiand erscheinen jedes Jahr 90.000 neue Biicher. Ganz
schin schwer, hier den Uberblick zu behalten. »Druckfrische, das neue
Biichermagazin im Ersten, hilft bei der Orientierung im Biicherdschungel.
Moderator Denis Scheck besucht Schriftsteller und stellt Neuerscheinun-
gen vor. Er lobt und ldstert iiber die aktuellen Bestseller, spricht Empfeh-
lungen aus, sagt aber auch, welche Biicher reine Zeitverschwendung sind.
Belletristik, Krimis, Sachblicher, Biografien oder Kochbiicher — nichts ist
vor ithm sicher. »Druckfrisch« prasentiert sich im terporeichen Reporta-
ge-Format, das Regisseur Andreas Ammer schrig und unkonventionell ins
Bild setzt. ™

Der Sendezeitpunkt am Sonntagabend kurz vor Mitternacht ist frei-
lich alles andere als glinstig.

Am 29. April 2003 begann das ZDF mit einer neuen Sendung, Le-
sen! genannt, fiir die Elke Heidenreich, selbst Autorin, gewonnen wer-
den konnte. Thr erster Gast war Talkmaster Harald Schmidt, der zwei-
te (am 10. Juni) Marcel Reich-Ranicki, der dritte (am 16. Septemnber)
Bundesauflenminister Joschka Fischer. Man darf gespannt sein, ob
mit populdren Gisten an den Erfolg des Quarrerts angekniipft werden
kann. Wie viele andere Sendungen, etwa politischer Natur {vom le-
gendiren Friihschoppen bis zu Sabine Christiansen, beides in der
ARD), lebte das Quartert von dem kontroversen Meinungsaustausch
der Experten. Lesen! hingegen ist in keiner Weise kontrovers, denn der
kritische Akt vollzieht sich vor der Sendung. Heidenreich und ihr Gast
erstellen eine Positivliste zu empfehlender Biicher, die ex cathedra,
unterstiitzt durch kleine Filmeinspielungen, dem im Veranstaltungs-

391 val. htipiiiwwwliteraturkritic.defreich-ranickifcontent_themen_fiteraturkritik htm{
{abgerufen am 7.2.03).
392 hitp:ivwwww.daserste de/druckfrischiwirieberuns.asp (abgerufen am 26.5.03).
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Die SWR-Bestenliste
begann 1975

saal anwesenden Publikum wie den Zuschauern vorgestellt werden, -
wobei diese Vorstellung stark inhaltsbezogen und mit personlichen
Bemerkungen durchsetzt ist. Das Konzept ist klar auf ein Publikum
zugeschnitten, das in der Fiille der Neuerscheinungen keine eigene,
Orientierung findet. Somit gehdrt Lesen! nicht in die Kategorie der-
Talkshows, sondern der ebenfalls sehr beliebten Ratgeber-Sendungen.

Es existieren weitere Literatursendungen,” darunter Bestenliste —
Das Literaturmagazin auf 3sat. Die Sendung fufit auf einer attehrwiir-
digen und quicklebendigen Textsorte, die nun vorgestellt werden soll.

6.4 Kurz und biindig: Die Bestenliste

Die kiirzeste Form der Kritik ist die Bestenfiste oder die Kritikerliste.
Hier dominiert die Orientierungsfunktion, fiir interessierte Leser
werden — aus empirischer Erhebung oder aus Sicht eines Kritikergre- -
miums — Neuerscheinungen ausgesucht. Auch wenn die beiden Be-
griffe oftmals synonym verwendet werden: Die Bestenliste stellt, ba-
sierend auf Erhebungen bei Buchhandlungen, die meist verkauften
Titel zusammen. Die Kritikerliste hingegen versammelt Empfehlun-
gen, sie versteht sich als Korrektiv zum mainstream. :

Die bekannteste und renommierteste Kritikerliste ist die des Siid-
westrundfunks (ein Sender der ARD), die SWR-Bestenliste, Wie ihr
sEefinder« Jiirgen Lodemann erzahlt, wurde sie im Mirz 1975 aus der
Taufe gehoben. Ziel sei es zunichst gewesen, eine Schneise durch die
»standig wachsenden Biicher-Massen« zu schlagen.”* Es habe bereits
Bestseller-Listen gegeben, doch sei es tiblich gewesen, bet Umfragen
jene Titel zu nennen, die von den Buchhéndlern gern auf einer sol-
chen Liste gesehen wurden. So sei die Idee entstanden, Rezensenten
nach jenen Titeln zu fragen, »die es verdient hitten, Erfolg zu
haben«.*” »Die Liste will gute Texte im Hier- und Jetzt-Gebrodel
benennen und empfehlen, auch und gerade im Lirm der Kommerz-
Medien [...].«%®

393 Zu welteren Sendungen als den genannten vgl. die Ubersicht zum Thema »Litera-
tur im Fernsehen« unter At fragmentum.deffMedien/tv htm (abgerufen
am 26.5.03).

394 Lodemann: Im Kopf nichts als Blicher?, 5. 127.

395 Ekd, 5. 139.

386 Ebd., 5. 143.
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Kritiker als
Jurymitglieder

Mit 15 befragten Rezensenten habe man angefangen, »heute sind
es 37¢.3%7 Jeder konnte zehn Titel nennen und ihnen Punkte von eins
bis zehn geben, das arithmetische Mittel entschied iiber die endgiiltige
Platzierung. Es handele sich um »die grofite Jury im deutschsprachi-
gen Literaturbetrieb. Und funktioniert. Bedngstigend gut.«3%®

Die Zusammensetzung der Jury hatte von Anfang an entscheiden-
de Bedeutung fiir die Titelauswahl, auch wenn » Ausgewogenheit« an-
gestrebt wurde, ein Beispiel: »[. ..} die reaktionire Zeitung »Die Welt:
hatte ebenso ihre Vertreter in der Listen-Jury wie der »Spiegel, auch
die »FAZ« war von Anfang an unitbersehbar mit im Spiel, der Einflu§
der letzteren schon allein daran ablesbar, dafd die Karriere der Ulla-
Hahn-Gedichte auf den Bestenlisten unaufhaltsam schien, jedenfalls
anfangs.«*” Die breite Beteiligung hatte einen positiven Nebeneffekt,
der die SWR-Bestenliste erst zum Star machte: »Fast alle grofien Feuil-
{etons verdffentlichten die Resultate der monatlichen Umfrage, schon
deswegen, weil schlieflich fast jede Kulturredaktion am Zustande-
kommen beteiligt war [. . .«

Um Verfestigungen vorzubeugen, wurde das Kriterium eingefithrt,
»daf ein Titel nicht 6fter als dreimal auf die Liste darf«.?°? Seit 1978
witd ein »Preis der SWR-Bestenliste« fiir einen der im abgelaufenen
Jahr besonders geschitzten Titel vergeben. Zu den bisherigen Preis-
trigern gehdren beispielsweise, um fiinf herauszugreifen, Peter Weiss
{1981}, Oskar Pastior {1983}, Brigitte Kronauer (1987}, Urs Widmer
(1992) und Peter Rithmkorf (1996).

6.5 Ordensverleihung: Vergabe von Preisen und
Stipendien

Die Bewertungen von Literaturkritikern kénnen direkte Auswirlkun-
gen auf den Lebenslauf von Autoren haben, besonders dann, wenn sie
auf die Vergabe von Preisen Einfluss nehmen. Das bekannteste Bei-
spiel ist der Ingeborg-Bachmann-Preis, der seit 1977 in der Gsterrei-
chischen Stadt Klagenfurt im Rahmen der Klagenfurter »Tage der
deutschsprachigen Literatur« vergeben wird. Die Jury setzt sich aus

397 £bd,, 5. 139.

398 Ebd., 5.129.
399 Ebd., 5.132.
400 Ebd., 5.133.
401 Ebd., $. 136.
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Vertretern verschiedener Professionen des Literaturbetriebs zusams:
men, vor allem aus Autoren und Kritikern {die oftmals zugleich Ge

manisten sind;}. Als Motor der Veranstaltung von 1977 bis zu seinerhj

Ausscheiden aus der Jury im Jahre 1986 galt Marcel Reich-Ranicki:

In den ersten zehn Jahren wurde laut Statut die Auswahl der Autoren (und
auch der Juroren) von je einem Vertreter der Landeshauptstadt Klagenfurt

und des ORF-Studios Kdrnten, als den beiden Veranstaltern, und vom ge=:
withlten Sprecher der Jury gemeinsam getroffen. Die Praxis sah allerdings:

50 aus, daff Reich-Ranicki als Sprecher der Jury sowohl bei der Auswahl

der Juroren wie auch bei der Auswahl der Autoren eine dominante Rolle’
spielte und den berwiegenden Teil der Teilnehmer mehr oder minder im’
Alleingang bestimmite. Erst seit 1987, nachdem Marcel Reich-Ranicki sich
zuriickgezogen hat, ist es iiblich, daf die Nominierung der Teilnehmer.

durch die Jury erfolgt. Jedes der elf (seit 1997: sieben) Jurymitglieder
schligt zwei Autoren oder Autorinnen vor, die dann von den Veranstaltern
zur Teilnahme eingeladen werden, woraus sich auch die fixe Teilnehmer-
zahl von zweiundzwanzig (seit 1997: sechzehn) ergibt, 1

Der Ingeborg-Bachmann-Preis ist in erster Linie ein Nachwuchspreis,
es werden in der Regel junge Autoren nach Klagenfurt eingeladen, was
fur sie bedeutet, dass sie Kontakte zu Lektoren der grofien Verlage
kniipfen kénnen. So werden Vertrige fiir Biicher geschlossen, die oft-
mals eine langfristige Zusammenarbeit begriinden.

Das nicht weniger renommierte Gegenstiick zum Ingeborg-Bach-
mann-Preis ist der 1923 erstmals verlichene Biichner-Preis, den Au-
toren von der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung in
Darmstadt fir herausragende Leistungen bekommen, in der Regel
sind es bekannte Persdnlichkeiten des Literaturbetriebs, die Liste der
Namen liest sich wie ein Who’s-who der deutschsprachigen Gegen-
wartsliteratur. Vertreten sind u. a. Hans Magnus Enzensberger (Preis
1963), Gunter Grass (1963), Christa Wolf (1980), Martin Walser
{1981). Den Biichner-Preis kénnte man auch als Nobel-Preis fiir
deutschsprachige Literatur bezeichnen. In der Vergangenheit kam es
dennoch immer wieder zu Uberraschungen, etwa bei der Vergabe an
den seinerzeit noch nicht sehr bekannten Lyriker Durs Griinbein
(1995).%%3 Auch wenn der Anteil der Autoren in der Jury iiberwiegt,

402 Amann: Der Ingeborg-Bachmann-Preis, S. 161.

403 vgl.  hitp/ivww deutscheakademie.de/PREISEfbuechnerhtmi  (abgerufen am
5.2.03). FUr eine Sammlung von elf Preisreden von Ernst Jand| bis Adolf Muschg
vgl. Deutsche Akademie fir Sprache und Dichtung (Hg.}: Blichner-Preis-Reden
19841984,
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_'Die Bedeutung von

so waren doch z. B, 1990-2002 die Germanisten und Kritiker Peter
von Matt und Harald Hartung vertreten,*®

Auch Stipendien kdnnen die literarische Karriere befordern. Die
vielleicht wichtigste Einrichtung fitr Nachwuchsautoren ist das Lite-
rarische Colloquium Berlin (LCB), das mit seinen Veranstaltungen
zugleich Treff zahlreicher Akteure im Literaturbetrieb ist:

Die im Zusammenhang mit dem LCB vergebenen Stipendien sind im wei-
testen Sinne als Talentférderung zu verstehen. Die Aufenthaltsstipendien
des Berliner Senats bringen junge deutschsprachige Antorinnen und Auto-
ren nach Berlin. Die Autorenwerkstatt Prosa — der ein eigener Bereich ge-
widmet ist — und das Stipendium fiir das erste Buch bieten die Moglichkeit,
in professionellem Rahmen am eigenen Text zu arbeiten. Die Einladung
mittel- und osteuropiischer Schriftsteller erméglicht ein Stipendienpro-
gramm der $tiftung PreuBische Sechandlung.*®

Die Lesungen der Stipendiaten werden oftmals von Lektoren bekann-
ter Verlage besucht — auch hier haben viele Schriftstellerkarrieren ih-
ren Anfang genommen oder wurden zumindest vorangetrieben. Zu
den Stipendiaten gehdrien u. a. Rainald Goetz (1985), Thomas Hett-
che (1989}, Marcel Beyer (1992}, Ulrike Draesner (1995) und Leander
Scholz (1999).%%¢

Die im deutschsprachigen Raum vergebenen Preise und Stipendien
sind zahireich, die Vergabemodalititen héchst unterschiedlich, ebenso
der von sehr direkt bis kaum wahrzunehmend reichende Einfluss der
Kritik. Generell und abgesehen von personellen Verflechtungen, die es
hier wie tiberall gibt, ldsst sich sagen, dass sich besonders junge Autoren
schwer tun, die von der Kritik nicht ausreichend wahrgenommen wer-
den. Kritiken in grofien Tages- und Wochenzeitungen, vor allem posi-
tive, wirken als Empfehlung oder Bestitigung literarischer Leistung,
was insbesondere bei Jurys —als Indikator fiir die Richtigkeit ihrer Ent-
scheidung — einen hohen Stellenwert hat; die Jurys werden ihrerseits
durch Berichterstattung der Medien auf potenzielle Preistrdger auf-
merksam. So entsteht eine Wechselwirkung von Preisen und Stipen-
dien einerseits, literaturkritischer Beachtung andererseits.

A04 Vgl. http:fhwwwrdeutscheakademie. delPREISE/Dotierung8dury htmi (abgerufen am
5.2.03).

405 V. htip:/twwaw ich. de/autoren. himif (abgerufen am 5.2.03).

406 Val. ehd.
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Gattungsvielfalt

6.6 Zusammenfassung

Die Gattungen der Kritik sind vielfiltig, der Kritiker ist — anders al
ein Berichterstatter — nicht festgelegt auf bestimmte Regeln. Diese
groflen Spielraum gewinnt Kritik aus ihrer Meinungsbezogenheit

auch wenn sie sich als objektiv und verallgemeinerbar geriert. Der’
kiinstlerische Gegenstand — Literatur, Theater, Film, Musik, biidende'_-_-

Kunst — lasst keine andere Moglichkeit zu. Artikel 5 Absatz 3 de

Grundgesetzes sagt es kurz und biindig: »Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei.«*”7 Ob diese Freiheit optimal genutzt
wird, sei dahingestellt. Die Prozesse, die zu literaturkritischen Urteilen .

fithren, wiren daraufhin kritisch zu untersuchen.

Es diirfte deutlich geworden sein, dass es die Literatur-, Film-, '

Kunst- und sonstige Kritik schwer hat, im aktuellen gesellschaftlichen

Diskurs gegen andere Bereiche zu bestehen. Zu diskutieren wire, ob -

und inwieweit sich dies durch Andern der ungeschriebenen, oft un-

hinterfragt tradierten Diskursregeln dndern liefe, beispiclsweise -

durch eine grofiere Beteiligung von Lesern in Form von Umfragen
und Leserbriefen oder durch eine Relativierung des Kanons. Was das
ist, wird im nichsten Kapitel diskutiert.

Wer war Abbé de Geoffroy?

Welche Internetzeitschriften fiir Literaturkritik konnen Sie nennen?
Welche Textsorten der Literaturkritik gibt es, wie lassen sie sich von-
einander abgrenzen?

Welche Buchsendungen gibt es im Fernsehen?

Was sind Bestenlisten und Kritikerlisten?

Nennen Sie einige Literaturpreise und Forderméglichkeiten fiir Au-
toren!

407 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, S. 14.

7 Wertungsmodelle

ﬁ;'Em Buch ist eirie Maschme zum Denken, aber ‘es braucht deshilb mcht_
-_:gerade die’ Funk’uon des Blasebalgs oder der Lokomcmve zu ubemehmen

Definition des
Kanons

»MaBstab«

o IA .'?fcz‘varafs“GS L

7.1 Was ist ein Kanon, warum wird gewertet?

Es ist schon mehrfach angesprochen worden, dass es — aus Tradition
und Selbstverstindnis — eine Aufgabe der Literaturkritik ist, literari-
sche Texte zu bewerten, einerseits um sie Lesern zu empfehlen oder
Leser vor ihnen zu warnen, andererseits um zu priifen, ob diese Texte
bestimmten literarischen Standards geniigen, ob sie — wie es gern ver-
einfacht gesagt wird — gut sind.

Wenn Texte diesen Standards gentigen, die entweder auf Konven-
tionen basieren oder subjektiv sind, dann werden sie méglicherweise
Teil eines Kanons. Der Begriff hat eine weitere und eine engere Bedeu-
tung, hier die entsprechenden Definitionen des Reallexikons der deut-
schen Literaturwissenschaft:

Allgemein: »Zusammenstellung als exemplarisch ausgezeichneter
und daher fiir besonders erinnerungswiirdig gehaltener Texte; ein auf
einem bestimmten Gebiet als verbindlich geltendes Textcorpus.«

Speziell: »In der Literaturwissenschaft der Bestand an literarischen
Texten, deren Kenntnis zu einer bestimmiten Zeit im Rahmen einer
Nation oder eines Kulturkreises als obligatorisch fiir den Ausweis von
(literarischer) Bildung galt [...].<*"

Das aus dem Griechischen stammende Wort bedeutete urspriing-
lich soviel wie »Mafdstabs, bezeichnete Zusammenstellungen von Re-
geln und »ging dann auf die Auswahl der alt- und neutestamentlichen
Schriften ber, die von der Kirche als Grundlagen des christlichen
Glaubens anerkannt wurdens«. Seit der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts

408 Richards: Prinzipien der Literaturkritik, 5. 39.
409 Rosenberg: Kanon, S. 224,
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wird der Begriff im genannten Sinn fiir eine begrenzte Zahl zentraler
literarischer Texte gebraucht.#!°

Seither hat der Begriff verschiedene Wandlungen durchgemacht;
Der Bildungskanon, iiber den sich das im 18. Jahrhundert entstandene
und im 19, erstarkte Biirgertum zumindest zum Teil definierte (zen=
iral war dafiir vor allem die Verehrung der Werke Goethes und Schil-
lers), hat im 20. Jahrhundert zunehmend seine Giltigkeit verloren;
Grunde gibt es viele, darunter die Entstehung der modernen Massen-
medien, die Ausdifferenzierung der Berufe und Schichten, die Aus-
wirkungen der Kriege und anderer historischer Zisuren.

Die Auffassung von der Funktion von Literatur hat sich also gewan-
delt. Finer der ersten, die den unausgesprochen elitiren Vorstellungen
von >hoher Literatur und ihrer Wissenschaft entgegengetreten sind, -
war ein Schriftsteller und Professor fiir Literatur an der University of :
Cambridge mit Namen C.S. Lewis: s

Manchmal klingt es so, als bedeute das Lesen von »volkstiimlicher« Lite-
ratur moralische Verworfenheit. Ich finde das in der Erfahrang nicht be-
stitigt. Ich glaube, daff zu diesen »vielen« Leute gehdren, die einigen der .
wenigen an seelischer Gesundheit, sittlicher Tugend, praktischer Vernunft -
und allgemeiner Anpassungsfahigkeit gleich oder iiberlegen sind. Und wir
alle wissen sehr wohl, daf} zu uns, den Literarischen, ein nicht geringer Teil
der Unwissenden, Ungeschliffenen, Verkiimmerten, Verschrabenen und
Rohen gehort. Mit der vorschnellen und unterschiedslosen apartheid de-
rer, die das iibersehen, diirfen wir nichts zu tun haben.*!!

Dennoch gibt es bis heute Kanones, bekanntes Beispiel ist der Schul-
kanon: die Zusammenstellung der Biicher, die ein Schiler im
Deutschunterricht lesen sollte. Kanonisierung entsteht nicht von
selbst, sondern durch Handeln. Es gilt dariiber zu entscheiden, welche
Biicher bleiben (sollen). Davon lésst sich die Frage der literarischen
Wertung nicht trennen, also die Frage nach den Mafistiben zur Be-
wertung literarischer Qualitit und der Anwendung dieser Mafistibe.

Tn der Wissenschaft ist das Thema lange Zeit nur ein Randthema
gewesen, Wissenschaftler haben es Autoren und Kritikern tiberlassen,
sich iiber den Wert literarischer Texte zu streiten und ihren Kanoni-
sierungsgrad (vorldunfig) festzulegen. Jedenfalls explizit, implizit ist
freilich jede Monographie, jeder Sammelband, jeder Aufsatz und je-

410 vgl. ebd.
411 Lewis; Uber das Lesen von Biichern, 5.13.
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Mller-Seidels Studie
zur literarischen
Wertung

der Lexikonartikel {iber einen Autor oder ein Werk bereits ein Beitrag
zur Kanonisierung. Man hat, um es zugespitzt zu formulieren, per-
manent Kanonisierung betriebes, aber kaum reflektiert. Wenn denn
doch, dann in der Regel unter dem Einfluss politischer Rahmenbe-
dingungen, in der pervertiertesten Form im Nationalsozialismus. Das
aber hat nichts mehr mit Kanonisierung oder Wertung und nur noch
etwas mit Zensur oder Ideologie zu tun. An diesem nur grob skizzier-
ten Zustand #nderte sich erst etwas nach dem 2. Weltkrieg.

Viel gescholten und dennoch wichtig ist Walter Miiller-Seidels
Probleme der literarischen Wertung. Kritisiert worden ist dieses Buch,
weil es End- und Héhepunkt einer Wertungslehre darstellt, die sich
bis zu dem Zeitpunkt, vor allem unter dem Einfluss der so genannten
Werkimmanenz in den 50er Jahren, entwickelt hat; doch genau darin
liegt auch seine zu wiirdigende Leistung.

Man sollte Miiller-Seidel nicht an MaRstdben messen, die er selbst
explizit nicht angelegt wissen will. Er reflektiert seinen Zugang im
Vorwort: »Es werden keine abschlieenden Forschungsergebnisse ge-
boten, keine Lehre, die man lernt [. . .].« Die »Beweiskraft« einer sol-
chen »geisteswissenschaftlichen Untersuchunge — damit setzt er sich
von den empirischen Wissenschaften ab — sei »ohnehin begrenzt,
wenn es sie gibt«. 212

Damit hebt sich Miiller-Seidel geradezu wohltuend von vielen
Wissenschaftlern ab, die sich spdter mit dem Thema beschiftigen und
Dogmen aufstellen werden. Die heutige Vielfalt literaturtheoretischer
Zuginge, die sich scheinbar ausschlieffen, die in der Summe aber die
Kreativitit von Lterarischer Sprache reflektieren, sollte solche Dog-
men eigentlich diskreditieren,

Die Diskussion {iber die literaturkritische Bewertung literarischer
Texte reflektiert die Vielfalt literaturwissenschafilicher Diskussion im
Kleinen. In der Vielzahl der seit dem 17. Jahrhundert fiir die deutsch-
sprachige Literatur diskutierten MaRstibe isst sich nicht der Stein
der Weisen finden, diese Lehre kann bereits aus den vorhergehenden
Kapiteln gezogen werden und fiir die »Probleme der literarischen
Wertunge« sensibilisieren. '

Man wird daher auch heute noch viel von dem unterschreiben
konnen, was Miiller-Seidel in seinem Vorwort zur 2. Auflage von 1969
ausfithrt: »Literarische Wertung ist Urteilsbildung im Umgang mit

412 Muller-Seidel; Probleme der literarischen Wertung, S.IX.
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Lektire und
Wertung gehdren
zusammen

Literatur. {...] Im positiven Sinn konnen sie [die Urteile] als Vorbe-
dingungen geschichtlichen Verstehens aufgefafit werden. [...] In ne-

gativer Hinsicht stellen sie Verhirtungen und Verfestigungen dar, die

in Ideologie iibergehen.«*!* Daraus leitet er die Forderung ab, »[.. ] -
dafd man Theorie und Praxis seiner wissenschaftlichen Titigkeit im-
mer erneut auf ihre unaufgehellten Voraussetzungen befragt und -
iberpriift.«*!* Dies ergibt sich bereits aus dem Gegenstand: »Grofie
Kunst ist in sich unerschopflich. Keine noch so sorgfiltige Deutung |

kann eine abschliefende Deutung sein.«*!®

Miiller-Seidel geht auf den wertenden Umgang mit Texten allge-
mein ein und formuliert die Uberzeugung, dass Tektiire und Wertung
stets zusammen gehoren: »Die Urteile mogen vorliufig oder voreilig
sein, sie migen sich aus der eigenwilligen Subjektivitiit des Lesers ver-
stehen und mit Allgemeingiiltigkeit nicht das mindeste zu tun haben —
genug, dafs es Urteile sind, die in der Stille formuliert oder im privaten
Kreis ausgesprochen werden.«*'® Damit nimmt Miiller-Seidel bereits
eine engere Praxis des Wertens in den Blick, nicht Wertungshandeln,
wie es sich beispielsweise im Kauf eines Buches dokumentiert, oder
Wertung, die im Kopf wahrend oder nach der Lektiire stattfindet, Dass
er auch mit diesem weiteren Kontext vertraut ist, zeigt er spiter, wenn
er von »indirekter Wertung« spricht, etwa wenn »wir uns als Interpre-
ten fiir ganz bestimmte Dichtungen entscheiden«.*” Das gilt ebenso
gut ex negativo: »Eine indirelcte Wertung liegt auch im negativen Fall
der minderwertigen Literatur vor, die wir mit einer Interpretation gar
nicht erst auszeichnen, sondern auf sich beruhen lassen. «*1#

Muller-Seidel hilt es dennoch fiir méglich und nétig, anch einen
als minderwertig eingestuften Text zu interpretieren — wenn es ein
anders geleitetes Erkenntnisinteresse gibt, im vorliegenden Kontext
dieses: »In Abwandlung eines bekannten Wortes von Emil Staiger
miissen wir auch begreifen, was uns nicht ergreift.«*'* Dem wird sich
eine seit den 70er Jahren zunehmend ausdifferenzierte Triviallitera-
tur- und Kitschforschung widmen.

413 Ebd., 5. XV
414 Epd., 5. XVIi.
415 Ebd., 5. 20,
416 Ebd., 5. 1.
417 Ebd., 5.20.
418 Ebd., 5.21.
418 Ebd., 5. 23.
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" ViaBstabe sind relativ

Die Studie von
Heydebrand/Winko

Fiir die literaturwissenschaftliche Titigkeit wiinscht sich Miiller-
Seidel das Abschiednehmen von »weithin unreflektierten Maf3sti-
bein]«.**° Reflektierten Mafistiben ist aber die eigene Relativitit — um
es mit einem heute geldufigen Ausdruck zu sagen — imumer einge-
schrieben.*?! Das gilt in besonderem Maf3e fiir literaturkritische Ur-
teile:

e Literaturkritik hat es in mehrfacher Hinsicht mit anderen »Zeitver-
hiltnissen« zu tun, schon auf Grund der Umstinde, die sich aus der »For-
derung des Tages« ergeben. Die unmittelbare Reaktion wird nicht selten
von dem auflerhalb der Wissenschaft titigen Kritiker verlangt; und wenn
sie sich hin und wieder als »verginglicher« erweist, so ist damit nicht un-
bedingt eine Wertminderung erwiesen.”

Um sich Mafistiben fiir die literarische Wertung zu nihern, erdffnet
Miiller-Seidel fiinf » Fragenkreise«: »Die Probleme des Offentlichens,
»Die Probleme des Hoheren«, »Die Probleme des Ganzen«, »Die
Probleme des Wahren, »Die Probleme des Menschlichen«. Miiller-
Seidels Ausfithrungen an zahlreichen Textbeispielen sind stets reflek-
tiert und, auf die Texte bezogen, interessant, er kommt zu zahlreichen
Finzelergebnissen. Freilich ist nicht zu leugnen, dass die gewihlten
und dann ausdifferenzierten Mafistibe so allgemein gehalten sind,
dass eine weitergehende Operationalisierung schwer fillt. Festhalten
lisst sich vielleicht, dass die Mafistibe an die klassische Asthetik an-
kniipfen, indem sie die Eigengesetzlichkeit des »literarischen Kunst-
werks« (so die Bezeichnung im Titel des bertthmten Einfithrungs-
buchs von Wolfgang Kayser) mit der Forderung nach einer Funktion
von Literatur im Kontext ihrer Produktion und Rezeption verbinden.

7.2 Wertung mit System

Seit der Studie von Miiller-Seidel hat es zahlreiche Publikationen zum
Thema gegeben, doch der erste umfassende Systematisierungsversuch
ist erst 1996 erschienen. Einfiihrung in die Wertung von Literatur heifst
das Buch von Renate von Heydebrand und Simone Winko. »Optio-
nen des Wertens« wollen die Autorinnen zur Disposition stellen,*

420 Ebd., 5. 29,
421 vgl. 5.321.
427 Ebd,, 5. 35.
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das Werten wird als Spektrum von Mdglichkeiten und im Grundsatz
als subjektiv gesehen. Dabei wird unterschieden zwischen einem wei-
ten und einem engeren Literaturbegriff. Der weite bezeichnet »die
Gesamtheit des Geschriebenen bzw. Gedruckten iiberhaupi«,*** der
engere die Texte, die »den Gegenstand der Literaturwissenschaft bil-
den. Sie werden aus der Gesamtheit alles Geschriebenen und Ge-
druckten ausgegrenzt durch die Merkmale der »Literarizitat:, »Poeti-
zitdt und/oder »Asthetizitit«.**> Vor allem handelt es sich dabei um

wfiktionale Literatur«,**® also um Texte, die nicht versuchen, die au- .

Bersprachliche Wirklichkeit direkt abzubilden.
Der Begriff der Asthetik wird in autonom-isthetisch und hetero-
nom-isthetisch unterschieden, je nachdem, ob es um formale Figen-

schaften des Textes oder seine Funktionen »in Hinsicht auf bestimmte

Zwecke« geht.**” Das gilt nicht nur fiir den Rezensenten, sondern fiir
alle Leser, wobei die Autorinnen unterstellen, dass die meisten Leser
Literatur »identifikatorisch« rezipieren und in erster Linie unterhalten
werden wollen.*?® Wichtig ist jedenfalls, dass Rezensenten wie Leser
den Text auf eine fir sie charakteristische Weise und somit ganz un-
terschiedlich lesen kdnnen.

Auf den einen wirkt eine Erzihlung von Kafka deprimierend, auf
den anderen produktiv als AnstoR zur Reflexion und Verinderung,
Texte existieren (von ihrer Materialitit einmal abgesehen} nur in der
Rezeption, deshalb kénnte man iiberspitzt sagen, dass es ebenso viele
Textvarianten gibt wie Leser.**®

Sehr schematisch geht es zu, wenn das Merkmal Zweckbestimmt-
heit fiir die Literatur bis zur Aufklirung als wichtigstes festgeschrie-
ben und der Literatur seit der Aufkldrung bescheinigt wird, nun for-
male Werte akzentuiert zu haben: »Die Rezeption literarischer Texte
nach autonomiedsthetischen Vorgaben gilt als die angemessene, also
positiv einzustufende; Gegenteiliges gilt fiir die sheteronome« Verar-
beitung. «***

423 Vgl. Heydebrand/¥inko: Einfuhrung in die Wertung von Literatur, S. 14.

424 Ebd., S.22.

425 Ebd,, 5.23.

426 Ebd., S. 24.

427 Vgl. ebd., 5.29f.

428 Vagl. ebd., 5. 102.

429 Vgl. Neuhaus: tm Namen des Lesers. Kafkas Das Urteif aus rezeptionsasthetischer
Sicht.

430 Heydebrand/Winko: EinfUhrung in die Wertung von Literatuy, S, 321,
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Autonome und hete-
ronome Verarbeltung

Zentrale Werte

Aber das wird faktisch einige Seiten weiter eingeschrinkt: »Nur ein
Teil der Wertungen {im Sozialsystem Literatur] richten [sic] sich auf
die Texte selbst.«**! Deshalb unterscheiden die Autorinnen zwei Wert-
typen: »Axiologische Werte« genannte Wertmafstibe und »attributi-
ve Werteg, die in einer bestimmten Wertungssituation an einen be-
stimmten Text gebunden sind.**

Beide Werttypen sind von dem Wertenden abhingig. Jeder diirfte,
in unterschiedlicher Mischung, subjektive und intersubjektiv versteh-
bare Wertvorstellungen besitzen. Dras hat einen einfachen Grund. Je-
der Mensch ist ein Unikat, er hat individuelle Erfahrungen gemacht,
die kein anderer gemacht hat, er ist in einer Weise sozialisiert worden,
die einmalig ist. Zugleich teilt er aber auch Erfahrungen mit anderen
Menschen, mit den Angehérigen der Gesellschaft, in der er lebt
durch Schule, Ausbildung, Medien werden sie thm vermittelt. Das
kénnte man nun weiter ausdifferenzieren, aber es geniigt, wm zu ver-
stehen, warum es Gemeinsamkeiten und Unterschiede auch bei den
Wertvorstellungen gibt, die ein Text erfiillen sollte.

Das Schema, in dem von Heydebrand und Winko eine »Typologie
axiologischer Werte« zusammengefasst haben, nimmt zwel Seiten
ein.®? Darunter befinden sich prizise, auf der terminologischen Hohe
der Zeit befindliche Begriffe wie Polyvalenz/Offenheit, aber auch der
alte und viel zu abstrakte Wert der Schénheit, den die Autorinnen im-
merhin durch weitere Unterteilung transparent zu machen versuchen.
Zur Schimheit lassen sich Simsnigkeit (der einzelnen Teile des Textgan-
zen), Komplexititund sprachliche Gestaltung zihlen. Schonheit ist dem-
nach ein formaler Wert, Qriginalitit ein relationaler — weil er vam Ver-
gleich mit anderen Texten abhéngig ist. Nun kénnte man argumentie-
ren, dass auch Schénheit vom Vergleich mit anderen Texten abhingig
ist - doch liegt es in der Natur der Sache, dass Schemata schematisch
und Differenzierungen nur begrenzt moglich sind. Originalitit bzw.
Innovation ist deshalb so wichtig, weil ein Autor, will er Anerkennung
vor Kritikeraugen finden, grundsitzlich gefordert ist, nicht das zu wie-
derholen, was seine Kollegen schon einmal gemacht haben.

Das ganze Schema kann hier weder vorgestellt noch diskutiert wer-
den, nur vielleicht noch drei Werte, die dem Autor dieser Zeilen aus
eigener Leseerfahrung wichtig erscheinen:

431 Ebd., 5.37.
432 vgl. ehd., 5,43,
433 vgl. ebd., 5. 1141,
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Reflexion

Selbstreferenz

Leselust

Wertungen erfiillen
Funktionen

— »Erkenntnisbedeutsamkeite, also Anregung zur-Reflexion;

— Selbstreferenz, ein Wert, der den vorhergehenden erginzt. Der Text -
thematisiert sich selbst als Text, er verweist auf sein Gemachtsein,
Ein einfaches Beispiel ist das Komé&dien-Motiv des Stiicks im -
Stiick, man denke an Ludwig Tiecks Der gestiefelre Kater, eine Ko-

médie, in der die Theaterauffithrung eines Miarchens gezeigt wird,
oder an Bertolt Brechts Konzeption des Epischen Theaters, das
durch Hlusionsdurchbrechung den Zuschauer zum Nachdenken
Gber das bringen will, was er sieht.

— Leselust, also sinnliche Befriedigung beim Lesen, wobei unter-
schiedliche Liiste vorkommen, die von der Lust an der reflexions-
losen Unterhaltung bis zur Lust an der Reflexion tiber das Gelesene
reichen. #*

Ganz wichtig ist auflerdem, dass Wertungen bestimmte Funktionen
fiir die Wertenden erfiillen. Von Hevdebrand und Winko unterschei-
den drei: Orientierung in der Umwelt, Anpassung an die Umwelt und
Selbstbehauptung.*” Wenn man das so akzeptiert, dann wird es sich
vermutlich jedes Mal um eine unterschiedliche Mischung dieser
Funktionien handeln. Die eigene Meinung ohne Riicksicht auf Verlus-
te zu vertreten kann sich kaum jemand leisten, ein gewisser Grad an
Anpassung ist notwendig. Die Orientierungsfunktion bezeichnet den
‘Wunsch, etwas zu verstehen, indem man es in den eigenen Sinnhori-
zont einordnet.

Dem steht eine Entwicklung gegentiber, die von Wissenschaftlern
wie Kritikern mal beklagt und mal begriifit wird: »Der Meinungsphu-
ralismus, den wir heute in fast allen gesellschaftlichen Bereichen fin-

den, manifestiert sich im Sozialsystem Literatur unter anderem als

Wertungspluralismus, der einen Konsens erschwert,«*¢ Mit anderen
Worten: Der Zwang, bestimmte Biicher kennen und lesen zu miissen,
um mitreden zu kénnen, ist heute wesentlich weniger ausgeprigt als
vor Jahrzehnten. Man darf sich zu Vorlieben und Abneigungen be-
kennen. Ob das nun gleich bedeutet, wie manche Wissenschaftler
meinen, dass es iiberhaupt keinen Konsens mehr gibt, sei dahinge-
stellt.*” Man kann an der Rezeption bestimmter Biicher sehen, dass

434 Fir die unterschiedlichen Auspragungen vgl. Anz: Literatur und Lust.
435 Vgl. HeydebrandA¥inko: Einfihrung in die Wertung von Literatur, S. 54,
436 Ekd., S. 108.

437 vgl. 2. B. Eibl: Textkérper und Textbedeutung.
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Weriungen
verfclgen Absichten

es noch viele professionelle Leser gibt, die sich mit ihnen beschéftigen,
oder dass es zumindest eine griflere Gruppe gibt, die einen graduellen
Konsens erzielt bzw. anstrebt.*

Von Hevdebrand und Winko gehen auch auf die sprachlichen Be-
sonderheiten von Rezensionen ein. Wertungen sind demnach weniger
eine konkrete Aussage als vielmehr eine damit verbundene Absicht.*®
Wenn jemand schreibt: »Dieses Buch ist ein schlechtes Buch«, dann
wird er die Absicht verfolgen, den Leser zu warnen und ihn zu bewe-
gen, das Buch nicht zu kaufen oder zu lesen.

Was ldsst sich aus all dem lernen? Wer wertet, sollte sich dariiber
Ilar sein, dass er bestimmte Wertmafistibe hat, die auf bestimmten
Voraussetzungen beruhen — iiber diese Wertmaf3stibe nachzudenken
kann auch nicht-professionellen Lesern nicht schaden. Ein Kritiker
sollte zu einer solchen Reflexion nicht nur in der Lage sein, er sollte
auch »die Voraussetzungen« seiner » Wertungspraxis moglichst weit-
gehend offenlegen«.**® Dabei muss dann nicht zwangsliufig gelten,
was von Heydebrand/Winko als historisch gewachsenen Konsens be-
zeichnen: dass eine Wertung »idealtypisch« ist, die »den vom Werk als
strukturierter Gangzheit intendierten Werten gerecht zu werden
sucht«.**! Wenn jemand davon abweicht, aber offen legt, weshalb er
dies tut — sollte man thm daraus einen Vorwurf machen? »Mir gefillt
dieses Buch nicht, weil es mich deprimiertx, ist als subjektive Auffas-
sung erkennbar und bedeutet nicht, dass es allen Lesern so gehen
muss. In der literaturkritischen Praxis ist der Grat zwischen subjelti-
ver Meinungsbezogenheit und intersubjektiver Nachvollziehbarkeit
schmal.

438 Kap. 5 liefert Beispiele fir dieses Bemithen. Ungeachtet der unterschiedlichen Be-
wertung der Texte ist allein die Tatsache, dass sie so umfassend besprochen und
sogar umkampft werden, ein Beleg fir ihre (natlrlich immer relative) Bedeutung.

439 Heydebrand/Winko: Einfihrung in die Wertung von Literatur, 5.61.

440 Ebd., 5. 107.

441 Ebd., S. 186.
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Keine umfassende
Theorie

Instanzen der
Wertung

Autor

Lektor

7.3 Wertung und Kanon

Eine umfassende Theorie zur Bewertung von literarischen Texten gibt
es nicht, es kann sie auch nicht geben.*** Der historische Uberblick
hat gezeigt, dass die Qualitit eines Texts nmicht nur von ihm selbst ab-
hingt, sondern auch von der Zeit, in der er beurteilt wird, und von
den mehr oder weniger individuellen Vorstellungen einzelner Kritiker
oder Wissenschaftler.

Die Berticksichtigung des Faktors Zeit gibt dem Geschift des Kri-
tisierens eine zusitzliche Dynamik. Kritiker stehen nicht nur unter
dem Druck, méglichst schnell ein Urteil abzugeben, das auf dem ak-
tuellen Markt der Kritiken bestehen kann. Es ist davon auszugehen,
dass die Mehrzahl der Kritiker bemiiht ist, sich nicht zu blamieren.
‘Wenn sie ein Buch verreifien, das nach zehn Jahren zur unumfochte-
nen Schullektiire geworden ist, dann kénnte man das als peinlich be-
zeichnen. Auflerdem diirfte zur allgemeinen Kritikermotivation ge-
horen, fiir besonders qualitdtvoll gehaltene Titel danerhaft den Lesern
zu empfehlen, also in der Frage, was in zehn, 50 oder 100 Jahren
gelesen wird, ein Wortchen mitzureden.

Damit sind wir beim Problem des literarhistorischen Kanons, der
die Zahl literarischer Texte aller Zeiten umfasst, die als besonders le-
senswert gelten. Es liegt auf der Hand, dass die Bewertung literarischer
Texte und der Kanon in einem ganz engen Zusammenhang stehen.

Denken wir daran zurtick, wer an der Beurteilung von Literatur
beteiligt ist, dann ist da ist nicht nur der Kritiker:

— Schon der Autor hat, wenn er schreibt, bestimmte Qualititsmafi-
stibe, denen er geniigen mochte.

— Der Lektor des Verlags, der das Manuskript des Autors auf den
Tisch bekommt, urteilt nach bestimmten Mafistiben, die in der
Regel stirker als beim Autor den Aspekt der Verkaufbarkeit beriick-
sichtigen. Manche Verlage machen schlecht verkiufliche Biicher,
um ihr Renommee, also ihr symbolisches Kapital zu stirken, doch
das ist eher die Ausnahme. Neben dermn Lektor sind viele Verlags-

442 Das Spektrum der Méglichkeiten Ende der 90er Jahre versammealt der Band von

Heydebrand {Hg.): Kanon — Macht — Kultur, vgl. darin bes. den Beitrag von Anz:
Einflihrung, {Auch der o. g. Beitrag von Eibf ist in dem Band erschienen.) Als Ein-
fithrung und Oberblick konzipiert ist der 2002 erschienene Band von Arnold/Korte
(Hg.): Literarische Kanonbildung.
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Kritiker

Schule

Hochschule

mitarbeiter mehr oder weniger stark an den Entscheidungsprozes-
sen beteiligt, etwa an der Frage, wie stark der Titel {also das Buch)
beworben wird.

Der Leser kauft Biicher nach bestimmten Mafistdben, wobei der
Unterhaltungswert hier oftmals eine groBere Rolle spielt als die
Frage, ob es sich um ein bleibendes literarisches Werk handelt.
Jetzt oder noch vor den ersten Lesern, also vor der Auslieferung des
Titels an die Buchhandlungen, tritt der Kritiker auf den Plan, er
wihlt aus den Programmankiindigungen der Verlage {(in der Regel
handelt es sich um Frithjahrs- und Herbstprogramme) die Bticher
aus, die er besprechen will.

Lehrer an Schulen und Hochschulen kénnen nach thren Qualitits-
mafistiben auswihlen, welche Texte sie lesen {lassen}. Dadurch
steigt nicht nur der Bekanntheitsgrad der Texte. Schon die Tatsa-
che, dass ein Text an Schulen und Hochschulen gelesen wird,
schreibt thm Qualitit zu. Das klingt nach einem Zirkelschluss —
und ist oft auch einer, Begriindet ist er einzig in der nicht immer
berechtigten Annahme, dass Leute, die Literatur studiert haben,
mehr davon verstehen als Otto Durchschnittsleser, Allerdings spie-
len bei der Auswahl der Texte auch Kriterien eine Rolle, die mit der
literarischen Qualitit wenig zu tun haben, bei Schullektiiren bei-
spielsweise: wie geeignet der Inhalt ist und in welcher Altersstufe
der Text verstanden werden kann; an der Hochschule: welche Be-
deutung ein Text fiir ein bestimmtes Thema hat, dem die Vorlesung
oder das Seminar gewidmet ist.

Es sind meist Hochschullehrer, die iiber literarische Texte forschen
und ithnen durch die Forschungstitigkeit so etwas wie ein Adels-
pradikat verleihen. Ausnahmen bestiitigen die Regel, beispielsweise
wird eine Arbeit tiber Kitsch in der Literatur nicht dazu fithren,
dass die darin behandelten, als kitschig bezeichneten Texte nun
plotzlich als qualitdtvoll gelten. Doch sind Literaturwissenschaftler
in der Regel anderen Phinomenen als dem Kitsch auf der Spur und
die als besonderes Qualititsmerkmal geltende Komplexitit eines
Textes, seine Offenheit fiir verschiedene Deutungsansitze, fithrt zu
einer verstirkten Behandlung in wissenschaftlichen Arbeiten. Der
zweite Kanonisierungsgrad ist, dass diese Texte in Lexika und Li-
teraturgeschichten eingehen. Weil das bedeutet, dass sie sich lan-
gerfristig positiv aus der Masse der Publikationen herausheben,
gelten sie nun als zeitlos wertvoll.
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Literaturwissenschaft

Literarische Texte
sind deutungsoffen

— Lange Zeit tendierten Literaturwissenschaftler dazu, auf Nummer
sicher zu gehen, Sie beschiftigten sich vorrangig mit dlteren Texten, -

bei denen man sicher sein konnte, dass sie bestimmtie Qualitits-
merkmale aufweisen und zum Kanon gehdren. Das deutet auf ei-
nen Zirkel, den es auch heute noch gibt: Texte werden besonders
kanonisiert, weil sie als besonders kanonisiert gelten. Umgekehrt
geht das auch: Texte gelten als wenig qualititvell, weil sie schon
lange in diesem Ruf stehen. Wenn man diesen Prozess der Kano-
nisierung oder Dekanonisierung zuriickverfolgt, kann sich erge-
ben, dass die urspriinglichen Griinde fiir die Auf- oder Abwertung
eigentlich gar nicht mehr gegeben sind.*?

Es zeigt sich: Literatur bewerten, ob fitr den Tag oder fiir die Ewigkeit,
ist ein schwieriges Geschift. Es wird zugleich vereinfacht und verkom-
pliziert durch ein angesprochenes Merkmal von Literatur, das man
mit Uberzeitlichkeit benennen kann. Es war auch von Komplexitit
die Rede. Das sind zwei unterschiedliche paar Stiefel, doch haben sie
gemeinsam, dass ein Text zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen
Leuten mit Gewinn gelesen werden kann. Das ist die Grundvoraus-
setzung fiir dauerhafte Qualitit und damit Kanonisierung. Insofern
kénnen zumindest Eintagsfliegen sofort identifiziert und aus dem Be-
reich der ernst zu nehmenden Literatur ausgeschlossen werden, bei-
spielsweise mit Hilfe von ghostwritern angefertigte, auflagenstarke Ti-
tel wie Nichts als die Wahrheit von Medienstar Dieter Bohlen (mit Hil-
fe von Katia Kessler) oder Ich hab’s allen gezeigt von Fuflballspieler
Stefan Effenberg. Solche Biicher kénnen dennoch in fenilletonisti-
schen Kontexten interessant sein, etwa wenn es um neue Trends, Re-
zeptionsverhalten und soziologische oder psychologische Fragestel-
lungen geht.

In der Regel wird die Fihigkeit zur Kanonisierbarkeit von Literatur
mit dem Begriff Polyvalenz bedacht, auf Deutsch Mehrdeutigkeit.
Wenn man nicht von der Sprache, sondern von der Bedeutung her
kommt, kénnte man auch von der Interpretierbarkeit oder Deutungs-
offenheit reden. Fin anderer, gern verwendeter Begriff lautet Mehr-
fachcodierung: Die Worter sind so gewihlt, dass in threr Zusammen-
stellung als Text verschiedene Lesarten angeboten werden. Fontanes
Effi Briest beispiclsweise lisst sich lesen als Studie tiber: die Problema-

443 vgl, beispielhaft: Neuhaus: Das Spiel mit dem Leser.
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Literaturkritik als
Machtdiskurs

tik gesellschaftlicher Normen; die Problematik der Geschlechterver-
héltnisse; die Probleme sozialer Schichtung . . . Oder als: hochartifizi-
elles symbolisches Verweisungssystem; formales und sprachliches Ex-
periment; psychologische Studie . . . Literarische Texte sind demmnach
das Gegenteil von dem, was ein Zeitungsbericht sein méchte, sie sind
uneindeutig, legen sich nicht auf eine Bedeutung fest.

Nun konnte man sagen: Wenn dies das entscheidende Kriterium
ist, dann muss man nur gucken, welche Texte offen fiir verschiedene
Deutungen sind. Das erste Problem dabei ist, dass es sich nicht um
das einzige Kriterium {oder, wie gezeigt, Kriterienbiindel) zur Beur-
teilung von Literatur handelt. Das zweite Problem besteht darin, dass
die Bestimmung von Deutungsoffenheit wieder bestimmten Krite-
rien unterworfen sein muss, die aber dann letztlich subjektiv bleiben
miissen, Wenn man verschiedene Moglichkeiten hat, einen Text zu
erkliren, dann hat man auch verschiedene Méglichkeitemn, ihn zu be-
werten. Ist Martin Walsers Roman Tod eines Kritikers von 2002 ein
Roman, der antisemitische Klischees verwendet und bestitigt, dann
miisste man wohl zu dem Schluss kommen, dass es sich um ein
schlechtes Buch handelt. Vielleicht aber haben wir es mit einem Ro-
man zu tun {wie Walser und einige seiner Verteidiger meinen), der
nicht antisemitisch ist, weil die Klischees ironisch gebrochen werden,
oder der vielleicht sogar antisemitische Klischees bei Lesern aufruft,
um den latenten Antisernitismus dieser Leser deutlich zu machen —
dann kénnte man Tod eines Rritikers als gutes Buch bezeichnen. Kurz
gesagt: Gut und schlecht sind Zuschreibungen, die auf Voraussetzun-
gen beruhen,

7.4 Wertung im Diskurs

Es ist schon mehrfach angesprochen worden und gilt mittlerweile als
Binsenweisheit, dass Literaturkritik ein Subsystem, also ein Teil des
Sozialsystems Literatur ist und damit Prozesscharakter hat. Grundla-
gen von Literaturkritik sind die Sozialisation der Teilnehmer des Sub-
systems, die Rahmenbedingungen, denen das Subsystem, das Litera-
tursystem und dessen System-Umwelt{en) unterliegen, die Kommu-
nikation zwischen den ecinzelnen Teilnehmern wie zwischen den
Subsystemen und Systemen . . . Das klingt alles ganz wunderbar struk-
turiert. Doch ist die Frage, ob es das Wesentliche erfasst, ob es die
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idealistische Asthetik
contra Asthetik der
iterarischen
Maoderne

Habermas contra
Foucault

Mauoglichkeit bietet, mehr als die Rahmenbedingungen der Entstehung
von Werturteilen zu beschreiben. Auch angesichts der zahireichen
kontroversen Debatten im Feuilleton kénnte es lohnender sein, Lite-
raturlaitik als Teil eines (Macht-)Diskurses in Augenschein zu neh-
men, der bestimmten Regeln unterliegt, wie Rainer Moritz weif:

Die Satire darf alles. Die Literatur — vor allem, wenn sie darauf schielt, die
Weihen des Feuilletons zu erhalten — tut sich damit schwerer. Nicht alles,

was der schnide Alltag bereithalt, ist literarisch gleichermaflen satisfal- .

tionsfihig. Bis heute will es das schéngeistige Kunstverstindnis, das Zahn-
arztgattinnen (das ist natiirlich stellvertretend und nicht persénlich ge-
meint) in Volkshochschulzirkeln zur Schau tragen, dass sich edel anzuse-
hende Dinge besser zur poetischen Darstellung eignen als niedrige und
deformierte Objekte, die leichtfertig gebrochen werden, Panther, die im
Kifig traben, oder Falter, die zu langsamem Flug anheben — das vor allem
sind dem gemeinen Verstande wiirdige literarische Anlidsse, wihrend
Reifiverschlizsse, Dosenchampignons (II. Wahl) oder Lambrusco-Fla-
schen von vornherein in der Strafldasse schmoren. Philosophen und Lite-
raturtheoretiker jedweder Couleur haben sich immer wieder um die As-
thetik des Hisslichen und Marginalen bemiiht, doch wenig Einfluss auf
Volkes Stimme ausgeiibt.**

Damit sind zwei Literaturauffassungen benannt, die laut Moritz, Ver-
lagschef des traditionsreichen Hauses Hoffmann & Campe, gegenei-
nander stehen — die aus der Weimarer Klassik hervorgegangene idea-
listische Asthetik und die Asthetik der literarischen Moderne, wobei
erstere sich Literaturinteressierte allgemein zu eigen machen, wih-
rend letztere Sache einer Elite aus Autoren und Literaturtheoretikern
ist. Damit wire die Literatur nicht nur, analog zur Musik, nach U-
und E-Literatur einteilbar, sondern die >ernsthaftec Literatur weiter
unterteilbar in anspruchsvolle Beitrige einer Asthetik des Hisslichen
einerseits, epigonale Texte einer iiberkommenen idealistischen Asthe-
tik andererseits.

Ob das stimmt, sei dahingestellt und ist vielleicht auch gar nicht
feststellbar. Die pointiert vorgetragene These illustriert jedenfalls,
dass sich im Diskurs iiber Literatur verschiedene Diskursebenen
iiberlagern, sie kdnnen sogar teilweise gegenldufig sein. Je nachdem,
welchen Diskursbegriff man nun zugrunde legt, kann man die Kom-
munikations- und Handlungsabliufe als Ausdruck eines lebendigen,

444 Moritz: Das Buch zum Buch, S.20f.

Wertung im Diskurs 161

Die Konkurrenz der
Medien

in der Tradition der Anfklirung stehenden Austauschs tiber Literatur
ansehen (das wire dann der Diskursbegriff von Jirgen Habermas),
oder aber als Spitze eines Bisbergs, als Symptom fiir ein umfassendes
Regelsystem, dem die Literatur unterworfen ist und das trotz gegen-
Hufiger Tendenzen eine gemeinsame Struktur aufweist. In Anlehnung
an den Diskursbegriff von Michel Foucault (vgl. das Kapitel zur Ge-
schichte der Literaturkritik) kénnte man die Auffassung vertreten,
dass es im Diskurs iiber Literatur vor allem um Macht geht, also da-
rum, als Diskursteilnehmer durch Anpassung an die Struktur und
ihre vorsichtige Modifizierung seine eigene Position im Diskurs zu
stirken.

In dem Fall hitte eine Rezension oder ein anderer literaturlriti-
scher Artikel nteben den iiblichen Funktionen der Information, der
Bewertung/Eimordnung und der Unterhaltung eine zusitzliche, auf
den Kritiker bezogene Funktion — die eigene Machtposition im lite-
raturkritischen Diskurs zu stédrken und auszubauen. Dabei lassen sich
Teildiskurse unterscheiden. Der Rezensent der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung oder der Zeir konkurriert mit den mehr oder weniger
etablierten Kollegen anderer grofler Zeitungen und Zeitschriften, er
diirfte sich kaum fiir die Auffassungen der Lehrer des Bertolt-Brecht-
Gymnasiums in Augsburg interessieren. Wenn aber ein Deutschlehrer
dieses Gymnasiums fiir eine Augsburger Zeitung eine Kritik schreibt,
dann wird diesemn Lehrer die Meinung der Kollegen alles andere als
gleichgiiltig sein.

Esist ganz selbstverstindlich und legitim, dass Kritiker auch an ihre
eigene Position im Literaturbetrieb denken, es dirfte sich sogar um
eine unverzichtbare Motivation fiir ihre Arbeit handeln. Allerdings
sollte diese Funktion nicht die anderen iiberlagern. In dem Fall wire
die Kritik ein Mittel der Selbstdarstellung, ihr Gegenstand wiirde
rweitrangig, So lieBe sich erlddren, weshalb die Sendung Das Litera-
rische Quartett immer mehr Kredit beim Fachpublikum verlor und
dennoch vergleichsweise hohe Finschaltquoten erzielen konnte. Die
vorgesteflten Biicher waren zunehmend weniger interessant als die
verbalen, tellweise stark ritualisierten Schaukidmpfe der Teilnehmer.
Teil des Problems ist, dass das Fernsehen wie kein anderes Medium
auf Personalisierung und Reprisentanz angewiesen ist.

An diesem Beispiel isst sich auch zeigen, wie unterschiedlich die
Ausprigungen von Diskursmacht sein kénnen. Marcel Reich-Rani-
ckis Autoritit ruht auf seinen engen Kontakten zu vielen Angehorigen
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des Literaturbetriebs, u. a. gewonnen durch die renommierte Frank-
furter Anthologie, und auf seiner Beliebtheit beim Publikum. Der ne-
gative Pol ist die Geringschitzung zahlreicher Fachkollegen und Wis-
senschaftler, sie kann ithm angesichts seines Erfolgs aber (noch) nicht
gefihrlich werden (wie sich dies in 20 oder 50 Jahren darstellt, kann
man wohl nicht vorhersagen}. Andere Kritiker wie Reinhard Baum-
gart oder Volker Hage haben sich, durch einen geringen Grad an
Selbstinszenierung und einen hohen Grad an Engagement fiir ihren
Gegenstand, Giber Jahrzehnte hinweg das Ansehen fast aller Fachkol-
legen erarbeitet, ohne dabei ausgesprochen bekannt zu werden. Wie-
der andere wie Sigrid Loffler und Ulrich Greiner bemithen sich um
einen dritten Weg, den man vielleicht in seiner Ambition als »Popu-
larisierung von Kritik ohne Verlust an fachlicher Substanz< beschrei-
ben kénnte.

Solche Einschitzungen sind freilich subjektiv, genaue Daten fehlen;
es wire an der Zeit, stirker das Selbstverstindnis und die Wirkungen
von Literaturkritik wissenschaftlich zu erforschen und auf solider Ba-
sis entsprechende Theorien zu entwickeln.

7.5 Zusammenfassung

Literaturkritik ist von der Frage der Kriterien zur Bewertung von Li-
teratur, diese wiederum ist von der Frage der Kanonzugehtrigkeit
nicht zu trennen. Jede Literaturkritik ist, schon in der Auswahl eines
bestimmten Texts, ein Akt von Kanonisierung oder Dekanonisierung
— wobel zugestanden werden muss, dass auch ein Verriss zur Kanoni-
sierung beitragen kann. Zugespitzt gesagt: In Literaturkritik und Li-
teraturwissenschaft gibt es keinen Diskurs jenseits des Kanondiskur-
ses, selbst das Verschweigen eines Buches entscheidet mit tiber seinen
Stellenwert in der zeitgenossischen Literatur und spiter in der Lite-
raturgeschichte.

Literaturkritik bleibt dabet naturgemif stark auf die zeitgendssi-
sche Literatur bezogen. Das Risiko des Kritikers ist, dass er ein Urteil
fallen kann, das keinen Bestand hat und hinterher als Ausweis seiner
Inkompetenz gelesen wird; seine Chance Hegt darin, den Kanon der
zeitgendssischen Literatur mit zu bestimmen und riickblickend fest-
stellen: zu konnen, dass er zur Karriere eines Buches beigetragen oder
sie mit verhindert hat. Es findet dabei etwas statt, das man als Riick-
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kopplung oder als Gratifikation des Kritikers bezeichnen kiinnte — die
Motive des Schreibens von Kritiken sind also immer auch auf den
Kritiker selbst bezogen.

Die zahlreichen, teils durch individuelle Vorlieben geprigten 'Teil-
nehmer am Diskurs, die komplizierten Verflechtungen wirtschaftli-
chen und symbelischen Kapitals (mit symbolischem Kapital ist das
Anschen eines Autors oder Kritikers gemeint) weisen sowohl auf die
Vorldufigkeit als auch auf die potenzielle Bedeutung jeder Kritik und
damit auf die Verantwortung jedes literaturkritischen Urteils.

‘Was ist ein Kanon, welche Kanones kann man unterscheiden?
Was versteht man unter literarischer Wertung?
Wie unterscheiden sich autonom-#sthetische und heteronom-isthe-

tische Kriterien der Literaturbewertung?

Nennen und erldutern Sie zentrale Werte!

Welche Funktionen hat die Bewertung von Literatur?
Was versteht man unter »Wertungspluralismus«?
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. Wenn Sié 5 nicht selbst [angst vermutet haben, so haben Sie spatestens
- hier gelernt, daB die L;teraturkritlk ein Bastard zwischen dem Ilterarlschen :
'Schresben der W\ssenscha’rt und dem Journahsmus s‘{
. B Eva MenasseMS R

Es gibt keine Wer Bicker werden will, muss erst eine Lehre absolvieren, nach der

normierte Gesellenpriifung dann vielleicht, wenn er sich selbststindig machen

Kritikerausbildung und seinerseits Bicker ausbilden will, die Meisterschule. Journalist da-
gegen kann jeder werden, Literaturkritiker auch, es muss nur jemand
bereit sein, die betreffende Person zu beschiftigen und die Artikel
oder Rezensionen zu verdffentlichen. Das liegt an der unterschiedli-
chen Ware, um die es geht. Brote kann man zuhause fiir den Eigen-
bedarf backen, doch wenn man sie kauft, méchte man sicher sein, dass
die Folgen des Verzehrs nicht ein zweiwochiger Krankenhausaufent-
halt sind.

Es liegt im allgemeinen Interesse, dass Bicker zu Béckern ausgebil-
det werden. Wiirde man aber Vorschriften erlassen, nach denen jour-
nalistische Beitrige zu verfassen sind, und dazu gehéren auch Kriti-
ken, dann wire das ein Eingriff in die im Grundgesetz {Artikel 5)
garantierte Meinungsfreiheit. Wenn nicht jeder seine Meinung frei
sagen und auch veroffentlichen diirfte, stinde die Demokratie anf
wackligen Fiilen. Das zarte Pflinzchen Demokratie hat es ohnehin
nicht leicht.

Die Qualitit auf dem Nachrichtenmarkt regelt der Wettbewerb.
Rezensionen gehdren dazu, weil sie in periodisch erscheinenden Pu-
blikationen zu finden sind, in Zeitungen, Zeitschriften, in Radio- und
Fernsehsendungen. Der Gesetzgeber hat fiir journalistische Texte all-
gemein zwar mit dem fiir alle Biirger geltenden Zivil- und Strafrecht
Grenzen gezogen, so darf man beispielsweise niemanden beleidigen
oder verleumden, auch ist — je nach Bekanntheitsgrad der betreffen-

445 Menasse: Der Kritiker als Geigenbauer oder Von der Qual, Literatur zu kritisieren,
S.123.
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Ethische Grundsdtze
fir Kritiker?

den Person — in Vertffentlichungen die Privatsphire zu wahren, Wer
bekannter ist, dart und muss damit rechnen, dass das so genannte
offentliche Interesse eine weitergehende Berichterstattung rechtfer-
tigt,

Eine fliefiende Grenze verlauft zwischen den Textsorten. Literatur-
kritiken sind meinungsbezogene Artikel wie Kommentare. Mei-
nungsbezogen heit — es handelt sich um die subjektive Auffassung
des Schreibenden. Schon durch die Wahl der Textsorte Rezension
{oder verwandter Textsorten) wird nicht der Anspruch erhoben, Tat-
sachen wiederzugeben.

Es treten von Beginn und erster Bliite der Literaturkritik im
18. Jahrhundert an immer wieder Konflikte auf zwischen denen, die
schreiben, und denen, iiber die geschrieben wird, den Autoren also,
Bei jedem so genannten Literaturstreit verliuft der Schiitzengraben
auch noch durch das Lager der Kritiker. Dann wird scharf geschossen
und man bekommt in der Hitze des Gefechts den Eindruck, dass es
nicht viele Meinungsduflerungen, sondern viele Versuche gibt, Mei-
nungen als Tatsachen zu verkaufen und gegen Andersdenkende
durchzusetzen.

Das kann fiir den auenstehenden Beobachter unterhaltsam, fiir
die Betroffenen aber sehr schmerzhaft sein. Martin Hielscher, Lektor
des C.H. Beck-Verlags, formulierte bei einer Veranstaltung im Januar
2003 im Literaturhaus Innsbruck, an der auch der Schriftsteller Uwe
Timm teilnahm, dass Kritiker sich oftmals nicht daritber klar sein
wiirden, dass es nicht nur um ein Buch, sondern immer auch um
einen Menschen geht, der das Buch geschrieben hat. Man kénnte also
fragen, ob es nicht zumindest einige ethische Grundsitze fiir Kritiker
geben sollte. Notwendig wiren spezielle Selbstverpflichtungen neben
denen, die im Journalismus tiblich sind. Die Selbstkontrolle durch
den Presserat, an den sich jeder Biirger wenden kann,** greift bei
stark meinungsbetonten Artikeln nur bedingt. Kritiker bekannter
Presseorgane kannten sich zusammensetzen, um Richtlinien zu ent-
wickeln und deren Einhaltung anzumahnen.

Dazu mmiisste aber erst einmal die Frage gekldrt werden, was die
Kriterien sind, nach denen Kritiker Biicher beurteilen. Ein so bekann-

446 Der 1956 gegrindete Presserat (Postfach 1447, 53004 Bonn) besteht aus jeweils

zehn Journalisten und Verlegern, er kann beispielswelse Pressecrgane medienwirk-
sam riigen und so zur Rechenschaft ziehen. Vgl. Meyn: Massenmedien in Deutsch-
land, $.72-76, hier §.72.
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ter Vertreter seiner Zunft wie Ulrich Greiner hat formuliert: »Mich
verfolgt die Frage: Mein Herr, wo sind Ihre Mafistiabe? Nicht, dafl es
darauf keine Antwort gibe. Irgendeinen Mafistab hat schliellich je-
der, Was mir jedoch wenig gefillt, ist die Tatsache, dafl es filr alle diese
MagRstibe keinen Mafstab gibt.«*” Die Frage nach den Mafistiben
oder Kriterien leitet itber zur Frage nach der Leistung von Literatur-
kritik iberhaupt, Weshalb beurteilen mehr oder weniger erwachsene
Menschen mehr oder weniger erfundene Geschichten?

Nachfolgend méchte ich versuchen, die bisherige Diskussion iiber
maégliche Mafistibe zusammenzufassen und eine eigene Position da-
zu zu entwickeln:

Grundlegend und durchaus anerkannt ist die

— Orientierungsfunktion
von Literaturkritiken. Anfang des 3. Jahrtausends erscheinen in
deutscher Sprache jihrlich rund 90000 Biicher. Niemand kann von
sich behaupten, einen Uberblick zu haben. Literaturkritiken leisten
eine Vorauswahl und geben zumindest auf einem kleinen Gebiet
einen winzigen Einblick in die aktuelle Produktion. Damit erfitllen
sie eine wichtige Funktion, die in der Kommunikationswissen-
schaft mit dem Begriff des »Gate-keepers« bezeichnet wird.**®
Das leitet iiber zur

— Informationsfunktion,
denn Kritiken wollerr oder sollen ihre Leser iiber ein Buch (oder
mehrere bei einer Sammelrezension) informieren, ihnen mitieilen,
wovon das Buch handelt und wie es sein Thema behandelt. Das
leitet fiber zur zuerst angesprochenen, schon im Begriff Literatur-
kritik hervorgehobenen

— Kritikfunktion,
denn Kritiken sollen das Buch kritisch bewerten, damit der Leser
genauer einschitzen kann, ob es sich fuir ihn unabhingig vom In-
formationsgehalt lohnt, es selber zu leser.. Damit haben Kritiken
zwangsldufig eine gewisse Macht iiber das Buch. Verdammen sie es
in Grund und Boden, kann es natiirlich sein, dass Leser sich da-
darch erst recht angeregt fithlen, das Buch zu lesen. Die Regel diirf-
te aber eher das Gegenteil sein — man ist froh, sich nicht selber die
Miihe der Lektiire gemacht zu habes.

447 Greiner: Die verlorene Unschuld, S.49.
448 Vgl. Noelle-Neumann/Schulz/Wilke: Publizistik, Massenkommunikation, $.233.
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Selbstreflexion
der Kritik

Literaturkritik soffte
die Offenheit des
Texts berlicksichtigen

Die Kritikfunktion enthilt also das grofite Problempotenzial, deshalb
lag auf ihr der Schwerpunkt der bisherigen Ausfithrungen. Es sollte
dabei deutlich geworden sein, wie wichtig es filr die Kritikfunktion
ist, dass der Kritiker sich fragt, welche MafSstibe er zugrunde legt und
welches Publikum das Buch im Auge hat, also welchen Mafstab das
Buch selbst mitliefert. Offensichtlich ist, dass es unfair wire, einen
historischen Roman dafiir zu schelten, dass er kein Gedichtband ist.
Subtiler wiire die Unterscheidung nach Adressaten — will der histori-
sche Roman einfach nur unterhalten, nach Identifikation suchenden
Lesern einige schone Stunden in einer anderen Welt bereiten, oder
zielt er auf die Verewigung in Literaturgeschichten?

Werner Irro geht sogar noch etwas weiter und verlangt von einer
gehingen Kritik ein selbstreflexives Moment:

Kritiker, die sich darum bemithen, Literatur als offene Arbeit, als offenes
System zu zeigen, versuchen in der Regel, die Kenstruktion ihrer Bespre-
chungen erkennbar und kritisierbar zu gestaiten. Ein Kritiker schreibt eine
Rezension, und zugleich zeigt er, was er fiir eine [sic] Leser ist. [...] Zei-
tungsleser sollen einbezogen werden in eine Diskussion tber Literatur, die
von interessierten Lesern gefithrt wird; sie sollen nicht zu bloffen Zuhi-
rern einer Literaturvorlesung werden miissen.**

Literaturkritik ist zweifellos dann verfehlt und richtet sich selbst,
wenn sie mehrfach codierte (also mehrere Lesarten erméglichende)
Texte auf eine Lesart festlegt und die Existenz anderer Lesarten leug-
net, obwohl es Leser gibt, die zu solchen »verbotenen: Lesarten kom-
men. Der Kritiker bendtigt, will er seinen professionellen Umgang mit
Texten unter Beweis stellen (nur dann kann er als Autoritit gelten),
eine grofie Sensibilitit fiir Deutungspotenziale, Das ist, wie in anderen
Professionen, eine teilweise bereits vorhandene, auszubauende Fihig-
keit und teilweise Ergebnis einer Schulung, die in umfassender Lek-
tirekenntnis und im {Selbst-)Studium von Zugangsmdoglichkeiten
zur Literatur wurzelt.*>® Dabei sollte sich der Kritiker nicht selbst zu
ernst nehmen, es sollte ihm um seinen Gegenstand und nicht {nach

Pierre Bourdieu)* um das symbolische Kapital gehen, das er mag- -

448 |rro: Kritik und Literatur, $. 49.

450 Vgl. bereits die Forderung Conradys: »Sein Urteilsvermégen vermag der Kritiker
nur auszubilden, MaBstabe nur zu gewinnen, wenn er die Literatur viefer Vélker
und vieler Zeiten studiert, « Conrady: Einfihrung in die Neuere deutsche Literatur-
wissenschaft, S. 68.

451 Vgl. Bourdieu: Die Regeln der Kunst.
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Die vierte Funktion

Unterhaltung

licherweise akkumulieren mochte, also um den Erfolg und das Anse-
hen als Rezensent, das er moglicherweise sogar mit Hilfe einer be-
stimmten Strategie zu verwirklichen sucht. Man wird kaum bestreiten
kénnen, dass es Kritikerpersonlichkeiten gibt, die in erster Linie sich
selbst inszenieren. Die zunehmende Medialisierung der Literaturkri-
tik, die Bevormundung des Zuschauers durch die Omnipotenz eines
ins beste Licht gesetzten Literaturexperten von Fernsehgnaden ist eine
relativ neue Gefahr fiir die Sozialisation zum miindigen Leser, wobel
die Chancen medialer Ausdifferenzierung im intelligenten Werben
fiir das Buch und in der produktiven Koexistenz der Medien liegen.

Mit Blick auf die Funktionalisierung von Literatur durch ihre Kri-
tiker sei noch einmal auf Roland Barthes zuriickverwiesen:

Jeder Versuch, aus dem Material der Sprache literarischer Werke eine
zweite Sprache zu schaffen, erdffnet allerdings einen Weg voller unkon-
trollierbarer Relais, das unendliche Spiel der Spiegel, und diese Aussicht
ist verdichtig. Solange die traditionelle Funktion der Kritik darin bestand,
Urteile zu fillen, konnte sie nicht anders als konformistisch sein, ndmlich
konform mit den Interessen der Richter.*?

Eine Literaturkritik, die sich als diskursive »Polizei« (Roland Barthes)
versteht,®? verfehlt nicht nur ihre Moglichkeiten, fiir das Lesen qua-
litdtvoller Literatur zu werben. Dariiber hinaus schreibt sie den Status
guo einer Literaturauffassung fest, die dadurch automatisch und so-
fort veraltet - Literatur ist und bleibt Teil eines unendlichen Prozesses.
Eine Kritikerpolizei torpediert die reflexionsfordernde, also die wich-
tigste Funktion von Literatur (ein tautologischer Satz, denn qualitit-
volle Literatur und Reflexion gehdren untrennbar zusammen).

Zuletzt ist eine Funktion von Kritik anzusprechen, die gern in der
Diskussion vergessen wird, obwohl sie in vielen Medien eine zentrale
Rolle spielt: die
— Unterhaltungsfunktion.
Sie lisst sich aus der Geschichte des Kulturjournalismus, spezieller
aus der des Feuilletons herleiten, in den letzten Jahrzehnten aber
auch ganz grundsitzlich aus der Zugehorigkeit zum Journalismus.
Journalistische Texte heutiger Prigung sollen ihre Leser nicht lang-
weilen. Fir Artikel tiber Literatur gilt das in besonderem MafRe,

452 Barthes: Kritkk und Wahrheit, S. 24,
453 Vgl ebd.
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zumal die Grenze zwischen Literatur uynd Kritik oftmals fliefend
ist. 454

Grofie Kritikerpersonlichkeiten waren selbst glinzende Stilisten oder
sogar Schriftsteller, Lessing und Fontane beispielsweise; sie haben Kri-
tiken genutzt, um Poetiken zut entwerfen. Gotthold Ephraim Lessings
Hamburgische Dramaturgie, eine der einflussreichsten Dramenpoeti-
ken deutscher Sprache, ist eine Sammlung von Theaterkritiken, die
zuerst in einer Zeitschrift erschienen sind.

Neben den personlichen Anspruch des Kritikers tritt die Notwen-
digkeit, die Kritik im Medium bestméglich zu verkaufen. Leser, Horer
oder Zuschauer sollen nicht nach dem ersten Satz umblittern, um-
schalten oder abschalten, sondern gebannt weiterlesen, zuhdren oder
zuschauen.

Uber die Gewichtung und Ausprigung der benannten Funktionen
herrscht seit Entstehung einer biirgerlichen Offentlichkeit Uneinig-
keit. In diesern Buch sollte skizzenhaft deutlich geworden sein, welche
Entwicklung die Literaturkritik genommen hat. Aus den verschiede-
nen Auffassungen lassen sich die Funktionen von Literaturkritik de-
stillieren, auch wenn die Gewichtung Teil der individuellen Auspri-
gung sein wird.

Der Vorteil einer Aufteilung in Funktionen liegt auf der Hand: Sie
berticksichtigt die divergierenden Interessen der Kritiker, Verleger,
Autoren und Leser. Ein Konsensmodell also, das kein Maulkorberlass
ist, da es jeden Schirfegrad an Kritik erméglicht und nur darum bittet,
iiber den Gegenstand Buch die am Literaturprozess beteiligten Men-
schen und ihr Recht auf ihr eigenes »Urteil« nicht zu vergessen.*

Das Modell des Kritikers als Richter oder als Anwalt wére dann zu
modifizieren. Hans Mayer hat das 18. Jahrhundert als Epoche »der
richterlichen Gewalti« in der Literaturkritik bezeichnet und zutreffend
von der Notwendigkeit einer »Gewaltenteilung« gesprochen.**® Der
Kuitiker sollte nicht nur parteinehmender Anwalt oder selbstherrli-
cher Urteilsfinder, sondern ein Richter sein, der in sich den Anwalt,
den Ankliger und den Angeklagten zu Wort kommen lisst. Dazu

454 Vgl. Netihaus: Vom Sinn und Unsinn der Literaturkritik.

455 Diese zwischenmenschliche Basis der Kritik wurde mehrfach thematisiert und ein-
gefordert {vgl. z.B. Hinck: Kommunikationsweisen gegenwdrtiger Literaturkritik,
S.106), dennoch gibt es immer wieder spektakulire Fille, in denen solche Uber-
legungen keine Rolle spielen (vgl. Kap. 5).

456 Vgi. Mayer: Einleitung, 5. 26,
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muss man keine multiple Personlichkeit sein, es geniigt, wenn man
das besitzt, was man ganz banal als Einfiihlungsvermagen, etwas wis-
senschaftlicher als Empathie bezeichnen kann. Die Fihigkeit zur Em-
pathie zeichnet jeden guten Leser aus. Yon ihm unterscheidet sich der
Kritiker als professioneller Leser nur in der Fihigkeit, den auf der
Basis seines Sachverstandes reflektierten Eindruck in wohlgesetzte
Worte zu giefen.



Viele Kritiker sind
Wissenschaftler

Kontakte knipfen

9 Wo kann man Literaturkritik studieren?

Hauptberufliche Literaturkritiker wie Marcel Reich-Ranicki gibt es
nicht viele. Von der Literaturkritik kann man, sofern man keine Stelle
als Redakteur im Feuilleton oder in einer Kulturredaktion hat, nur als
Star, als finanziell unabhéngiger oder als an Entbehrungen gewthnter
Mensch leben. Dariiber sollte sich jeder klar sein, der haupt- oder
freiberuflich literaturkritisch titig sein will.

Viele freiberuflich titige Kritiker sind Professoren tiir Literaturwis-
senschaft, Wulf Segebrecht oder Dieter Borchmeyer beispielsweise.
Das heifét aber nicht, dass man mit dem Beginn der Rezensionstitig-
keit warten sollte, bis man Professor ist — auch die dlteren Kollegen an
den Universititen haben in jungen Jahren begonnen, in der Regel
withrend des Studiums, teilweise bereits zur Zeit des Abiturs. Tipps
filr Anfinger gibt beispielsweise der Verband der deutschen Kritiker
e. V. auf seiner Homepage hitp:/iwww. junge-kritiker.de/grundmann,
htm. Schiiler ab 15 Jahren kénnen sich dort sogar fiir einen Kritiker-
preis bewerben. Eine hervorhebenswerte Einzelinitiative ist eine
1986/87 gegriindete, seither in einer Auflage von 1000 Exemplaren in
Bamberg erscheinende Zeitschrift fiir Literaturkritik, die RezenSohn-
chen heifft und von Studierenden der Universitit Bamberg erstellt
wird. Das RezenSohnchen hat sogar eine eigene Homepage: hitp://
www.forum-buchkritik.de.

Es empfiehlt sich generell, Kontakte zur Heimatzeitung oder zu Zei-
tungen rund um den Studienort zu kniipfen, vielleicht gibt es Moglich-
keiten, dort ein Praktikum zu machen oder als Freiberufler Kritiken zu
platzieren, entweder durch Vorschlag (»das wiirde ich gern rezensie-
renl«) oder Abnahme zur Rezension bestimmter Exemplare. Dabei
sollte das Zielpublikum der Zeitung nicht vergessen werden. Lokalzei-
tungen richten sich nicht in erster Linie an Akademiker, dort wird eine
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Praxisorientierte
Studiengdnge

Besprechung eines neuen Wanderfiihrers, mit dem sich das nahe gele-
gene Erholungsgebiet erschlieffen Lisst, willkommener sein. Wenn man
Gliick hat, gibt es einige Schriftsteller, die im Ort oder nahebei wohnen,
deren Bicher man besprechen, iiber deren Lesungen man berichten
oder die man vielleicht gar interviewen darf. Gute Moglichkeiten, hilf-
reiche Kontakte zu kniipfen, bieten literarische Vereine und Gesell-
schaften, Literaturhauser oder sonstige Veranstaltungsorte.

Die meisten Literaturkritiker sind durch ein Germanistikstudium
zu ihrem Beruf gelcommen, die wenigsten — wie Reich-Ranicki, der
von den Nazis am Studium gehindert wurde — sind Autodidakten.
Fruther konnte man Germanistik lediglich mit dem Berufsziel Lehrer
oder Hochschullehrer (urspriingliches Ziel des Magisterstudiums)
studieren; wer weder das eine noch das andere werden wollte, hiitte
oftmals, also wenn nicht gerade spezifische Ficher gesucht wurden
{etwa ein naturwissenschaftliches Studium fiir die Arheit als Wissen-
schaftsredakteur), genauso gut einen Studienabschluss in Anglistik,
Geographie oder Geschichte machen konnen, also in anderen geistes-
wissenschaftlichen Fachern, die nicht direkt fiir eine berufliche Titig-
keit auerhalb pidagogischer Anstalten qualifizieren.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Situation geindert, der
>Klassische« Magister-Studiengang ist auf dem Riickzug. Durch die
Einfiihrung der gestufien Studienabschliisse Bachelor (in der Regel 3
Jahre) und Master (2 Jahre) soll stirker differenziert werden zwischen
denen, die ein generelles Studium als Eintrittskarte fiirs Berufsleben
bendtigen, und jenen, die nach hiheren akademischen Weihen stre-
ben oder solche fiir bestimmte berufliche Laufbahnen bendtigen. An-
dernorts wird das tibliche Germanistikprogramm durch Praxisanteile
erginzt, die von den Absolventen spiter in ihren Bewerbungen als
zusitzliche Qualifikationen herausgestellt werden kitnnen. Dabei sind
unterschiedliche Wege gegangen worden, einige sollen hier kurz vor-
gestellt werden.

An der Otto-Friedrich-Universitdt im nordbayerischen Bamberg
(96045 Bamberg) gibt es seit der Wiederbegriindung der Universitit
Ende der 70er Jahre einen Diplom-Studiengang, wahlweise mit dem
Schwerpunkt Journalistik, Deutsch als Fremdsprache oder Literatur-
vermittlung, Wer Literaturvermittlung studiert, muss spiitestens bei

. der Anmeldung zum Vordiplom nach dem 4. Semester insgesamt

acht Wochen Praktika bei Buchhandlungen oder Verlagen vorweisen
kénnen.
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Medienwissenschaft

literaturkritik.de

Der Besuch iiblicher germanistischer, insbesondere literaturwissen-
schaftlicher Veranstaltungen wird erginzt durch Ubungen zum Buch-
handel und Verlagswesen bzw. deren Geschichte, die von Leuten aus
der Praxis gehalten werden, darunter Lektoren renommierter Verlage.
Das 9. Semester ist fiir die Diplom-Arbeit vorgesehen, sie kann, muss
aber nicht im Schwerpunkt geschrieben werden. Ein Schwerpunkt-
Thema wiire etwa das Erforschen des Bestseller-Phidnomens an konkre-
ten Beispielen. Informationen zum Studium in Bamberg gibt es tiber
die Homepage der Universitit (hitp://vww.uni-bamberg.de).

An der Universitit Marburg gibt es ein das klassische Germanis-
tikstudium ergidnzendes und erweiterndes Angebot, fiir das allerdings
Beschrinkungen gelten:

Angesichts der grofien Nachfrage und der begrenzien Ausbildungskapazi-
tdt ist das neue Magister-Hauptfach »Medienwissenschaft« seit Winterse-
mester 2001/02 im Rahmen einer Numerns-Clausus-Regelung zulas-
sungsbeschrinkt. Unterlagen fir die Bewerbung werden ausschlieflich
iiber das Studentensekretariat der Philipps-Universitit (Biegenstr.10,
35032 Marburg) zugesandt. Die Bewerbung muss bis spitestens 15. Juli
beim Studentensekretariat {Biegenstr. 10, 35032 Marburg), erfolgen **’

Medienwissenschaft kann auch als »Magister-Nebenfach« und »Freies
Wahlpflichtfach« studiert werden. Die eher theoretische Ausrichtung
des Fachs (»Schwerpunkte in Forschung und Lehre: Film und Fern-
sehen: Geschichte, Asthetik, Theorie«*®) wird durch praxisorientier-
te Veranstaltungen im Studienschwerpunkt »Literaturvermittlung in
den Medien« balanciert. Ein paar Kostproben von Ubungstiteln im
Sommersemester 2003: »Verlagsarbeit von A bis Z«, »Wissenschafts-
programme in Publikumsverlagene, »Strategien im Kulturjournalis-
mus«. Der Schwerpunkt ist eng verbunden mit dem Internetportal
literaturkritik.de:

sLiteraturvermittiung in den Medien« {(LVM) heifit ein Studienschwer-
punkt im Fach Deutsche Sprache und Literatur, der seit dem Winterse-
mester 1999/2000 an der Philipps-Universitit Marburg vom Institut fir
Neuere Deutsche Literatur und Medien angeboten wird. Er vermittelt
Qualifikationen, die den Zugang zur Berufspraxis vor allern in Bereichen
des Verlagswesens und des Kulturjournalismus erleichtern sollen. In insti-
tutioneller, personeller und rdumlicher Verbindung mit dem Studien-

457 vgl. Attp:www.uni-marburg. de/fb09 (abgerufen am 19.5.03).
458 Vgl. ebd., auch das dort befindliche Kurzportrat.
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Das Innsbrucker
Zeitungsarchiv

schwerpunkt sind Anfang 1999 das Rezensionsforum literaturkritik.de, im
Sommer 1999 die Buchhandlung Kultur-Wissenschaft.de und im Sommer
2000 der Verlag LiteraturWissenschaft.de gegriindet worden.*

An der Leopold-Franzens-Universitdt Innsbruck (A-6020 Innsbruck)
nennt sich die zustindige Organisationseinheit »Institut fiir deutsche
Sprache, Literatur und Literaturkritik«. Das Diplom-Studium Deut-
sche Philologie soll nicht nur allgemeines literarhistorisches und -me-
thodisches Wissen vermitteln, es bietet auch Veranstaltungen mit pra-
xisorientierter Ausrichtung, etwa zur Literaturkritik oder zum Buch-
markt. Zu dem Studienangebot heifst es insgesamt:

Im Bereich »Neuere deutsche Literatur« werden Lehrveranstaltungen
{Vorlesungen, Seminare, Proseminare) mit literaturgeschichtlichen, mo-
nographischen, themenspezifischen und motivgeschichtlichen Fragestel-
lungen angeboten, die die Literatur des 18. Jahrhunderts ebenso wie die
deutschsprachige Gegenwartsliteratur beriicksichtigen. Hervorzuizheben
sind in diesem Zusammenhang vor allem auch Lehrveranstaltungen, die
Methodenfragen der Literaturwissenschaft, Probleme der Literaturge-
schichtsschreibung und der Editionsphilologie, Intertextualitits- und Re-
zeptionsforschung — insbesonders die Alltagsrezeption — sowie die femi-
nistische Literaturwissenschaft betreffen oder durch die Zusammenarbeit
mehrerer Universitdtsinstitute interdisziplindren Charakter haben.*™

Dem Institut ist das Innsbrucker Zeitungsarchiv (1ZA) angegliedert,
das Artikel und Aufsiitze in Zeitungen und Zeitschriften iiber inter-
national bekannte Autoren sammelt und - soweit Lizenzen zur Ver-
fiigung stehen — sogar im Internet als download zur Verfiigung
stellt. 8! Nicht-downloadbare oder iiber die Datenbank recherchier-
bare Texte kénnen gegen Gebiihr beim IZA angefordert werden.*?

Informationen zum Studium in Innshruck wieder iiber die Home-

page der Universitdt (hetp://www.uibk.ac.at},

Auch an der Universitit Bielefeld ldsst sich das Studium teilweise
praxisorientiert gestalten. In der Studienordnung fir den Magister-
studiengang Literaturwissenschaft wird der entsprechende Schwer-
punkt wie folgt beschrieben:

459 Vgl http:/feninwliteraturkritik. defportal_info.hitm{ (abgerufen am 26.5.03).

460 Vgl. hitp:Agermanistik. uibk ac.atigermilehrefichre. htm! (abgerufen am 19.5.03}.

461 Vgl. http:/fiza.uibk.ac.at {(abgerufen am 19.5.03).

462 Institut f0r Deutsche Sprache, Literatur und Literaturkritik, Universitat lnnsbruck,
Innrain 52, A-6020 Innsbruck, E-mail: iza@uibk.ac.at, Tel.: +43 512 507-4145 —
Fax: +43 512 507-2881.
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Mediengeschichte, Mediendsthetik und Literaturkritik: Gegenstand dieses
Studiengebiets ist die grundsitzliche Medialitit von Literatur, die Asthetik
der verschiedenen Medien, die Geschichte und Theorie der Medien. Dies
schliefst Fragen nach dem systematischen und historischen Zusammen-
hang zwischen Literatur und Rundfunk, Literatur und Fernsehen, Litera-
tur und Film, Literater und Multimedia ein. Auflerdem befaft sich dieses
Studiengebiet mit Theorie und Praxis der Literaturkritik, auch in ihrem
medialen Zusammenhang, mit editionsphilologischen Fragen, mit Fragen
der Buchkunde und des literarischen Marktes.*®?

Im Laufe des Studiums kann Literaturkritik zum Schwerpunkiteil-
fach gewihlt werden.

An zahlreichen anderen Universitaten gibt es mehr oder weniger
regelmifiig Angebote zur Literaturkritik, allerdings keine Veranke-
rung in Studiengingen und den sie beschreibenden Ordnungen, Ei-
nen Uberblick iiber die Angebote kann man sich als Abiturient in der
Berufsberatung beim Arbeitsamt verschaffen — oder im Internet. Zur
Germanistik gibt es verschiedene Linklisten. Bekannt ist die so ge-
nannte »Erlanger Liste«, die nicht nur tiber »Institute und Institutio-
nen« informiert, sondern z. B. auch iiber netzbasierte Epochendar-
stellungen, Textsammlungen und Literaturmagazine.*®* Auf einige
grundlegende Homepages verweisend und daher sehr tibersichtlich:
die »Links« der »Kritischen Ausgabe« der Zeitschrift fiir Germanistik
und Literatur.*> Bei speziellen Wiinschen lohnt sich auch immer die
Eingabe von Stichworten in die Suchmaschine google.16® '

Wer sich fiir Literaturkritik interessiert, wird immer Méglichkeiten
finden, sich damit zu beschiftigen. Zunichst sollte man natiirlich die
Augen offen halten, welche Angebote es an der eigenen Universitit
gibt, vielleicht auch in einem anderen Fach, etwa in der Anglistik.
Dann kann ein Blick iiber den universitiren Tellerrand nicht schaden:
So bot z. B. die Akademie des Deutschen Buchhandels in Miinchen
im Mai 2003 ein Seminar »Literaturkritik« mit Jens Jessen als Refe-
renten und folgendem Inhalt an: »Das Seminar vermittelt einen Uber-
blick iiber Medien, Funktionen und Theorie der Literaturkritik. Dis-

463 Vgl. http:/lwaw il uni-bielefeld . de/~seflerfordnungen/itviss.htmi {(abgerufen am
19.5.03).

464 Vgi. http:/mmw.phil.uni-erlangen.del~p2geriwiressourciliste.itm/ {abgerufen am
28.5.03).

465 Vgl. http:/hww kritische-ausgabe. deflinks. htri (abgerufen am 28.5.03).

466 Vyl. httpitwww google.de (abgerufen am 28.5.03).
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Learning by doing

kutiert werden die verschiedenen Aufgaben der Literaturkritik im
heutigen Feuilleton: und Formen des engagierten und angemessenen

Schreibens von Rezensionen.«

467

Schlieflich gilt das Prinzip »learning by doinge, das man auf zwelerlel
Weise befolgen kann:

1.

Man tut sich mit Gleichgesinnten zusammen und griindet einen
Gespriichskreis, eine Gruppe, die tiber vorher verabredete Neuer-
scheinungen spricht, die vielleicht sogar eine literaturkritische Zeit-
schrift aus der Taufe hebt, wie dies beispiclsweise mit dem vorge-
stellten RezenSohnchen geschehen ist.

. Man erkundigt sich (am besten in Person, nicht durch Brief oder

E-Mail} bei den Zeitungen und Zeitschriften vor Ort oder im Um-
kreis, ob es dort Maglichkeiten gibt, Kritiken unterzubringen.
Manchmal haben sogar kostenlos verteilte Wochenblitter einen
kleinen Literaturteil, in dem freilich eher populédre Biicher vorge-
stellt werden. Grofere Regionalzeitungen haben meist eine in ge-
wissen Abstianden erscheinende Literaturseite, oder sie bringen Re-
zensionen im Kulturteil unter.

Es kann auch nicht schaden, mit den Dozenten der Universitit zu
sprechen und sie anzuregen, mal ein literaturkritisches Seminar an-
zubieten. Das kann von der Diskussion wichtiger Neuerscheinungen
{iber den historischen Abriss bis zur schwerpunktmifigen Beschiifti-
gung mit Klassikern der Literaturkritik wie Lessing reichen,

467 Siehe auch www.buchakademie.ce.
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