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VORWORT

Martin Walsers Roman Tod eines Kritikers hat bereits vor
seinem Erscheinen im Sommer 2002 eine enorme Medien-
resonanz gefunden; der Grund war ein offener Brief in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, von deren Mitherausge-
ber Frank Schirrmacher persénlich verfasst. Brisant wurde
der offene Brief durch ein Argument: Schirrmacher beschul-
digte Walser des Antisemitismus. Der Roman mache den
Starkritiker Marcel Reich-Ranicki, einen Angehdrigen jidi-
schen Glaubens, verdchtlich und bediene sich dabei antise-
mitischer Klischees. Bei genauer Lektiire des Romans lasst
sich jedoch nachweisen, dass sein Thema nicht die Aus-
einandersetzung mit dem Judentum, sondern mit der mo-
dernen Mediengesellschaft ist. Tod eines Kritikers wurde
und wird in der 6ffentlichen Debatte als Schliisselroman im
Kontext der jiingeren Antisemitismusdebatten funktionali-
siert — wobei besonders erstaunlich ist, dass der Roman
eine solche Instrumentalisierung seiner selbst bereits prog-
nostizierte.

Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag vor der Biblio-
heksgesellschaft Oldenburg (2004) zuriick.

Oldenburg, im Februar 2004 Helga Brandes
Ralph Gétke
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Die Leiche, der Zustand der Leiche,
das ist motivierend. Ohne Leiche
verkommt alles zum Quiz.

Martin Walser: Tod eines Kritikers'

L. Kritik und Parodie:
Zur Vorgeschichte eines Streits

Martin Walser ist zweifellos einer der wichtigsten deutsch-
sprachigen Schriftsteller der letzten fiinfzig Jahre, neben
Giinter Grass und Christa Wolf vielleicht der bedeutendste.?
Er hat ein qualitativ wie quantitativ tiberaus beeindruckendes
Werk vorgelegt, beginnend mit dem Erzahlungenband Ein
Flugzeug tiber dem Haus 1955 und dem Roman Ehen in
Philippsburg 1957, beides auRerordentliche Erfolge bei Kri-
tik und Publikum. Die Novelle Ein fliehendes Pferd von 1978
gehért zum festen Lesebestand der Schulen. Walser ist vor
allem Erzahler, doch hat er auch viel beachtete Dramen
verfasst, seine wenigen Gedichte hingegen sind eher unbe-
kannt geblieben. Im Herbst 2003 wurde seine Aphorismen-
sammlung MeRmers Reisen, eine lose Fortsetzung von
MeBmers Gedanken aus dem Jahr 1985, in fast jedem gro-
Reren Feuilleton sehr positiv besprochen.

1998 und 2002 erschitterten zwei Literatur-Fehden die Re-
publik, in deren Mittelpunkt Martin Walser stand. Um den
zweiten Streit soll es vor allem gehen, Dieter Borchmeyer
und Helmuth Kiesel haben ihn als ,den wohl gréten Litera-
turskandal in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land“ bezeichnet.® Er ist aber kaum zu verstehen, wenn
man nicht auch die Tradition der satirischen Behandlung
Marcel Reich-Ranickis durch Martin Walser in den Blick
nimmt. Die kritisch-literarische Fehde der beiden hat eine
lange Geschichte, sie geht zuriick in die 50er Jahre.
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Reich-Ranicki war bereits mit dem Roman Ehen in Philipps-
burg nicht sehr glimpflich umgegangen.? 1967 rechnete er
am Beispiel des Stiicks Die Zimmerschlacht summarisch
mit dem Dramatiker Walser ab,® 1976 sorgte sein Verriss
des Romans Jenseits der Liebe fiir groRes Aufsehen. ,Ein
belangloser, ein schlechter, ein miserabler Roman®, heildt es
darin, und weiter: ,Es lohnt sich nicht, auch nur ein Kapitel,
auch nur eine einzige Seite dieses Buches zu lesen.® Es
liegt nahe, diesen literaturkritischen Dauerbeschuss zumin-
dest als einen der Ausloser dafiir zu sehen, dass Walser
einigen seiner Figuren Ziige der Kritikerpersonlichkeit gab.

Martin Walser hat schon frith begonnen, den ins Polemi-
sche gesteigerten Verrissen des sogenanntien Kritiker-
papstes etwas entgegenzusetzen. Beispielsweise findet
sich in dem heute so gut wie unbekannten Stiick Wir werden
schon noch handeln, das am Anfang des symbolischen
Jahrs 1968 uraufgefiihrt wurde, eine Reich-Ranicki-Paro-
die.” Offenbar ist die Auseinandersetzung konzeptions-
bestimmend gewesen, so erklart bereits in ersten Absatz
der ,1. Schauspieler" dem Publikum die Grundlagen des
Stiicks:

Der Schauspieler, der als 1. Schauspieler eingeteilt war, verliels
als erster seinen Platz, bat den 3. Schauspieler so héflich als
méglich zu einem Schiedsrichtersitz, ging dann nach veorne, um
dem Publikum mitzuteilen, daR mit einer Handlung nicht zu rech-
nen sei. Er bedaure das. Er wolle alles versuchen, diesen Man-
gel auszugleichen. Sollte aber jemand im Saal sein, der einen
Abend ohne Handlung tiberhaupt nicht ertragen kénne, so mis-
se er dem raten, jetzt noch zu gehen. Wer Handlung braucht,
sagte er, der gehe ins Blow Up nach Munchen, das sich selber
bezeichnet als Action Center. Besonders empfohlen wird das,
laut Textbuch, einem Herrn namens Bindestrich Ranicki, weil der
offenbar ganz ungliicklich wird, wenn auf der Bihne nicht fir ihn
gehandelt wird. Das muf man verstehen, manche Menschen
sind nun einmal der Art, daft sie von sich selber abgelenkt wer-
den mussen.®
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Bereits hier zeigt sich, dass der Titel des Stiicks Wir werden
schon noch handeln, der immer wieder als scheinbar beruhi-
gende, ans Publikum gerichtete Versicherung im Stiick wie-
derholt wird, nichts als ironisch gemeint ist und direkt auf
Reich-Ranickis Auffassung von Literatur zielen soll. Michael
Toteberg hat den konkreten Anlass hierfur erldutert:

Zu lesen war, wenige Wochen zuvor, woran nach Meinung
Marcel Reich-Ranickis Walsers letztes Stick ,Die Zimmer-
schlacht" krankte: ,Mitteilung statt Handlung, Deklaration statt
Aktion."®

In Walsers geistreichem Stiick geht es nicht um Handlung,
sondern um Reflexion tiber Handlungen. Die Konzeption
steht zum einen in der Tradition des Stiicks im Stiick — das
Publikum wird angesprochen und die Schauspieler zeigen
sich als Schauspieler, denen Rollen zugedacht sind. Zum
anderen ist der Einfluss von Brechts epischem Theater zu
registrieren, so redet der 1. Schauspieler, wie im Zitat er-
kennbar, von sich in der 3. Person und henutzt das epische
Jsagte er”,

Reprasentant Reich-Ranickis auf der Biihne ist der
3. Schauspieler, der als ,Schiedsrichter eingeteilt wird:

1. Schauspieler zum 3. Schauspieler. Du brauchst einen Na-
men, wenn Du den Kritiker spielst. Meine Damen und Herren, um
ganz deutlich zu machen, dal Theater nicht fir Sie gespielt
wird, sondern fir die Zeitung, haben wir den Kritiler hier sicht-
bar erhoht. Angeleitet auch von den Worten des Vorsitzenden
Mao, S. 245: ,Ein Mensch kann kein Ding erkennen, wenn er
nicht mit ihm in Berthrung kommt.“ Er reicht dem Kritiker eine
Mao-Bibel hinauf; die holt er jedesmal aus der Jackentasche.
Wir wollen es lhnen recht machen, mein Herr. Bitte, suchen Sie
sich einen Namen aus, der |hrer wirdig ist. Sie schweigen. Es
gibt nur eins, was fiir uns noch schlimmer ist als Ihr Schweigen,
das ist, wenn Sie nicht schweigen.

3. Schauspieler. Schén, mein Guter, mein Bester, nennt mich
einfach Bindestrich, / denn Publikum und Biihne binde ich / deu-
tend und bedeutend aneinander / wie das Meer einst Hero an
Leander. / Die Schauspieler applaudieren heftig."®
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Die Ironie ist umfassend. Die Bezeichnung Bindestrich ver-
weist auf Reich-Ranickis Doppelnamen und wird als ver-
bindend interpretiert, was der Vergleich sofort wieder sub-
vertiert. Leander muss nachts den Fluss durchschwimmen,
um sich mit Hero zu vereinen — bis er in einem Sturm er-
trinkt. Die Kritik wird damit nicht zum verbindenden, sondern
zum trennenden Element, das es unter grol2en Gefahren zu
durchqgueren gilt.

Die (Selbst-)Ironisierung der Figur Bindestrich zieht sich
durch das ganze Stiick, sie wird nicht nur durch die Abstrak-
tion der Namensgebung zur exemplarischen Kritikerfigur:

1. Schauspieler: Herr Bindestrich, ehrlich, ich glaube, Sie sind
gar kein Kritiker. Sie sind ein Fachmann.

Bindestrich: Mein Guter, mein Bester. Lassen Sie das blof meine
Kollegen nicht héren, die schlieBen mich sonst aus.!

Eine umfassende Charakterisierung nimmt der 2. Schau-
spielervor:

Bedenk, er irrt nicht. Er ist das Richtige. Er weil etwas sicher.
Ich wirde ihn unvergleichlich nennen, wenn es nicht das Ein-
bahnstrafen-Schild gébe. Das Einbahnstraienschild [sic] irrt
sich so selten wie er! Hat man je ein Einbahnstralenschild an
sich zweifeln gesehen? Es ist, genauer gesagt, ein flacher Pfeil
aus Blech, dem man folgen soll, oder man wird bestraft. Sein
Niveau ist der Indikativ. Darunter tut er's nicht. Laft uns also nicht
personlich werden. Da stollen wir ins Leere. Er ist eine Menge
Séatze, die es immer schon gibt. [...] Er ist das Alphabet im Zu-
stand der gréften Unschuld seit Struwwelpeters Zeiten.'?

Spatestens hier kann man versucht sein, Walser Selbst-
gerechtigkeit vorzuwerfen. Doch tappt er nicht in die Falle,
die Einseitigkeit der Kritikerposition im Medium der Literatur
mit gleicher Schirfe zu kontern.'® Denn noch eine als repra-
sentativ gezeichnete Figur wird ironisiert — der Autor des
Stiicks:

1. Schauspieler: Richtig, der Autor. Moment. Er rennt nach links
hinaus. Kommt mit einer Dame in Mé&nnerkieidung zurick. Der
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Autor trégt ein button: ,lch liebe mich”. Der Autor 1463t sich
fihren, spuckt aber aus, wenn er am Kiitiker vorbeikommt. Der
Kritiker antwortet mit huldvoller Geste, notiert sich aber etwas
in sein Notizbuch. Der Autor sieht es, schief3t mit einer
Wassermpistole nach dem Kritiker. Der Kritiker wird naf, ldchelt
und notiert sich wieder etwas."

Da es sich bei der Figur um den Autor des gerade gespielten
(Nicht-)Stiicks handelt, bezieht Walser sich selbst mit ein.
Es geht also nicht um bestimmte Personen, sondem um
ihre exemplarische Bedeutung. Den Reflexen des Rollen-
verhaltens von Autoren und Kritikern wird ein Zerrspiegel vor-
gehalten. Der Autor hat narzisstische, der Kritiker selbstge-
rechte Ziige, beide zweifeln nicht an sich selbst — doch auf
genau diesen Zweifel zielt das Stiick. Literatur ist niemals
Leben im Indikativ, sondern Leben im Konjunkiiv.

Das zugleich nahe und ironisch-distanzierte Verhéltnis von
Walser zu Reich-Ranicki (und umgekehrt) wird in einem kur-
zen, 1980 veréffentlichten und laut Angabe bereits 1976
verfassten Text besonders deutlich. Der Text erdffnet —nach
dem Vorwort von Herausgeber Walter Jens — die Festschrift
zu Reich-Ranickis 60. Geburtstag. Dieser prominente Platz
deutet auf die Ndhe der beiden, der Inhalt eher auf die
Distanz zwischen ihnen:

Ein Traum in West Virginia
(Getrdumt in der Nacht vom 3. auf den 4. September 1976 in
Morgantown, W. Va.)

Er (Marcel Reich-Ranicki) rennt mir im Traum nach und will mit mir
reden. Ich bin versucht, darauf einzugehen. Aber ich spiire:
wenn ich mit ihm rede, rede ich mit ihm wie immer. Was er mir
getan hat, 16st sich dann auf in ein intellektuelles Hin und Her. Es
ist dann nur noch eine Frage, wer mehr recht hat, er oder ich.
Eine Frage also, wer besser formulieren kann. Und darum kann
es nicht gehen, das merke ich noch rechtzeitig und renne fort.
Auf und ab. Erimmer hinter mir her. lch merke, je langer die Jagd
dauert, daf ich richtig gehandelt habe. Ich spire bei jedem
Schritt, wie wichtig es fur ihn ist, mit mir zu sprechen. Ich spiire
es als eine grofte Annehmlichkeit, ihn leiden zu lassen. Ich stelle
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sogar fest, dal er jetzt darunter, dalt er nicht mit mir sprechen
kann, genau so leidet wie ich, wenn ich mit jemandem, mit dem
ich unbedingt sprechen miifite, nicht sprechen kann. Er ist jetzt
genau so abgeschnitten, isoliert wie ich es oft bin. Was er emp-
findet, wenn er so hinter mir herrennt, ohne die geringste Aus-
sicht, mich zu erreichen, falls ich es nicht will, kenne ich genau;
das wird mir jetzt so intensiv bewufdt, daf ich plotzlich das Gefiihl
habe, der, der da hinter mir herrennt, ist gar nicht Reich-Ranicki,
das bin ich. Ich bin ganz bei dem, der hinter mir herrennt. Ich
empfinde nicht mehr den Genufs, ihn nicht herankommen zu las-
sen. Ich bin der, der hinterherrennt. Der Traum erlischt.'®

Der kundige Martin Walser weift selbstversténdlich, dass
nach Sigmund Freuds Studien zur Traumdeutung der
Traum als verschliisselte Wunscherfiillung gilt, schon der
ganze Sprachduktus weist darauf hin, erinnert an die von
Freud aufgezeichneten und gedeuteten Triume. Zundchst
scheint es sich um eine Allmachtsphantasie zu handeln —
der oftmals gescholtene Autor wiinscht sich, dass der Kriti-
ker, der ihm etwas ,getan hat“, mit ihm reden mdchte und
hinter ihm herlauft, ohne ihn zu erreichen. Dann wére der
Autor in der starken Position, er wiirde dariiber bestimmen,
wann Kommunikation einseizt und ob der Kritiker tber-
haupt daran beteiligt ist. Auf diese Weise kann die Verfol-
gungssituation, mit der die realistische Situation (der Kriti-
ker verfolgt mit seiner Rezension den Autor) in ein Bild
gefasst wird, von einer negativen in eine positive Erfahrung
umgedeutet werden.

Doch gibt es eine entscheidende Pointe: Der Verfolger stellt
sich als ein Doppelgédnger des Autors heraus! Das Erlo-
schen des Traums kann als Enttduschung dariiber gedeutet
werden. Da dies vom Autor so inszeniert wird, ist er nicht
selber enttduscht, sondern er spiegelt Enttduschung vor und
konstituiert so Ironie. Der Schluss ironisiert die ganze Situa-
tion, das Trdumen wie den Trauminhalt. Der Autor, so
scheint es, nimmt sich selber auf den Arm.



12 STEFAN NEUHAUS

Die Figur des Doppelgéngers bedeutet allerdings noch et-
was: Das Autor-Subjekt ist in sich gespalten. Der Autor ist
so unsicher, dass ein Teil von ihm wie der Kritiker annimmt,
dass seine Werke nichts taugen. Die Ironie des Texts kon-
stituiert wieder eine tiberlegene Position des realen Autors,
der solche Zusammenhange reflektieren kann statt ihnen
unterworfen zu sein. Ein Fazit der Deutung ist schwer zu
formulieren, es sei denn das folgende: Die Positionen von
Autor und Kritiker verschwimmen - in sich und gegenein-
ander.

Ein 1993 erschienener Roman markiert ein weiteres Stadi-
um der Auseinandersetzung Walsers mit dem GroBkritiker
(Reich-Ranicki als Typus) und préfiguriert den Streit von
2002: Ohne einander. Hier heilt die Kritikerfigur Willi André
Konig, aus diesem Namen wird spater André Ehrl-Kénig,
eine bereits nahe liegende Transformation — Kénig wird ,in
der Branche Erlkdnig genannt‘. Die Anspielung auf den
grausamen Elfenkénig in Goethes numinoser (naturmagi-
scher) Ballade wirkt freilich eher ironisch als ernst gemeint,
das zeigt der offensichtliche Kontrast zwischen dem verbal

attackierenden Kritiker und dem Kinder mordenden Fabel-
wesen.

Willi André Konig ist Chefkritiker des DAS-Magazins, ge-
nannt ,Das Magazin der Meinung®, er ist ,Literaturkritiker
[...] und ein begnadeter Selbstinszenierer, also promi-
nent*.'® In der Auseinandersetzung mit dem ,Prinz* genann-
ten Herausgeber behélt Kénig die Oberhand — das deutet
bereits die Namenssymbolik an, ein Kénig ist eben mehr
wert als ein Prinz. Kénigs Literaturauffassung wird exempla-
risch verdeutlicht:

Willi André Konig hatte eine in Frankreich erschienene Schilde-
rung des Lebens des amerikanischen Gangsters Benjamin
.Bugsy" Siegel zum Anlal} genommen, den deutschen Schrift-
stellern wieder einmal zu demonstrieren, wie langweilig die von
ihnen geschriebenen Biicher seien.'”
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Wie eine ironische Vorwegnahme der spateren Debatte tiber
Tod eines Kritikers wirkt es, dass Kénig in seinem Artikel
Juden- und Gangstertum gleichsetzt und so den Prinz ge-
nannten Magazinchef gegen sich aufbringt, allerdings nicht
lange:
[...] nur in den trivialsten und uninteressantesten Verdacht, den
des Antisemitismus ndmlich, wolle er nicht geraten. Auch nicht
durch Sie, Herr Kénig. Willi André Kénig hatte darauf nur gesagt:
Meine Grofimutter miitterlicherseits hielt Hilde Wasserfall. Und
der Prinz, atemberaubend geistesgegenwartig: Gut, die Ge-
schichte bleibt."®

Doch schon die Beschreibung der Figur sollte fiir jeden Inter-
preten ein Warnzeichen sein, in Kdnig nicht oder zumindest
nicht nur ein Alter Ego Reich-Ranickis zu vermuten.'® Zwi-
schen dem Miinchner DAS-Kritiker und dem Frankfurter gibt
es duRerlich kaum Ahnlichkeiten. Eher schon ist die Figur
als Parodie des zeittypischen Literaturkritikers angelegt,
schlielich war die Klage iiber ,die verschnarchte, blutleere
deutsche Literatur* allgemein, so der Schriftsteller Uwe
Timm im Erscheinungsjahr des Romans. Timm will nicht
einseitig Kollegenschelte betreiben, er meint, der deutsch-
sprachigen Literatur sei ,das Erzéhlen ausgetrieben wor-
den“.?®

Folgende Romanpassage aus Ohne einander |&sst sich als
Ironisierung des zeittypischen Kritikerstils lesen, den nicht
zuletzt Reich-Ranicki maRgeblich gepréagt hat:

Sein [Konigs] Stil war ein Bekanntgebungs-, also ein Verkiindi-
gungsstil. Laut und hallend. Viel zu laut fir Ellens Empfindung.
Ein Stil, hatte einmal jemand gesagt, in dem es andauernd don-
nert, ohne daf es geblitzt hat. Er rechtfertigte seine Ubertrei-
bungstonart mit dem Schmerz, den die schlechten Buicher in ihm
produzierten. [...] Er litt allerdings — und das war nun wirklich
seine Begabung — auf eine lustige Art. Es ging ja doch um nichts
beziehungsweise nur um Literatur, Ellen war froh, daf sie dem
Erlkénig, auch wenn er nicht Sylvio heruntermachte, noch nie
hatte zustimmen kénnen. Sie hatte Blicher, die der Erlkénig pries
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- er pries genau so laut, wie er vernichtete —, zu lesen versucht.
Es war zum Glick jedesmal unméglich gewesen, das heif3t:
uninteressant. Fir sie. [...] Die Wiederholung von Simplem mach-
te ihn erfolgreich. Wer ihm zuhérte, durfte denken, da er den
Erlkénig verstehe, verstehe er auch etwas von Literatur. 2!

Die Kritik am Kritiker wird hier zweifach gebrochen: Er ist
eine fiktive Figur und es wird die erkennbar subjektive Per-
spektive dieser Figur gewéhlt. Das Erzeugen von Distanz
setzt den Leser in sein Recht, sich eine eigene Meinung zu
bilden. Dazu wird er sogar provoziert, wird ihm doch unter-
stellt, moglicherweise zu denen zu gehdren, die simple
Werturteile der differenzierten Betrachtung eines komple-
xen Texts vorziehen.

Konig ist in Ohne einander zwar ,nur’ eine Nebenfigur, doch
ist diese eingebunden in den Verweisungszusammenhang
des Werks, sie hat strukturelle Bedeutung. Eigentlich geht
es um eine Familie — Mutter Ellen, Vater Sylvio, Tochter
Sylvi und Sohn Alf. Vater und Mutter haben sich nicht mehr
viel zu sagen, Sylvio ist nur noch mit sich selber beschaf-
tigt, pflegt ein masochistisches Leiden an der Welt und de-
primiert damit seine ganze Familie. Alf hat resigniert, daran
ist der Vater, der seinen Sohn immer dann, wenn der ihn
brauchte, im Stich lieR, alles andere als unschuldig.?? Nun
ist der Vater — ein beriihmter Schriftsteller. Bekannt ge-
macht hat ihn die ,Feigling"-Trilogie®® — ein erkennbar satiri-
scher Titel. Wir haben es also wieder mit einer Doppel-
struktur der lronisierung zu tun: Der Kiritiker steht unterm
Strich noch deutlich besser da als sein Pendant im
Literaturbetrieb.

Der Roman ist eine Geschichte des Scheiterns von Autoritd-
ten —jeder patriarchalischen Struktur und vor allem der elter-
lichen Autoritdt. Tochter Sylvi wird von dem Liebhaber ihrer
Mutter, einem &ltlichen Don Juan mit dem Arroganz signali-
sierenden Namen Ernest Miiller-Ernst, im Garten der elterli-
chen Villa vergewaltigt. Der Vater hat den schmierigen
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Industriekapitén hereingelassen, die Mutter hat Sylvi um
dessen Betreuung gebeten.?? Ernest ist weniger als Kon-
kurrenz- und vielmehr als Komplementarfigur zu Sylvio an-
gelegt, so sind beispielsweise beide gleich alt.?®

Bezeichnend ist auch, dass Miller-Ernst Sylvi mit sténdi-
gem Reden willenlos macht und so zum Geschlechtsver-
kehr zwingt.?® Alle Manner des Wortes in Walsers Roman
missbrauchen es, getreu Ellens Satz: ,je mehr einer Chef
ist, desto mehr ist er Monologist.“?” Nicht nur Sylvi, auch
ihre Mutter wird zum Opfer des Wortes. Sie soll einen Arti-
kel verfassen, doch fallt ihr nichts ein. Der zweifelhafte Ret-
ter in der Not heifst Wolf Koltzsch, sein Vorname charakteri-
siert und sein Nachname parodiert ihn. Nicht zuféllig hat
Willi André Kénig ,als einziger privaten Umgang mit
Koltzsch",2® hier wird eine notwendige Vernetzung der Auto-
ritaten hergestellt. Der amoralische Koltzsch darf die zentra-
le Botschaft des Romans verkiinden: ,Macht macht ethik-
unfahig. Basta. Von einem, der Macht hat, mufz man sonst
nichts wissen, um zu wissen, da er ein Lump ist."?°
Koltzsch nutzt seine Macht iber das Wort, um Ellen sexuell
zu missbrauchen, er schreibt inr den Artikel und fordert dann
seine Bezahlung:

Her mit Ihnen, sagte er und ging dazu iiber, einen Geschlechts-
verkehr zu organisieren, den sie in der klassischen Buroform,
auf der Schreibtischkante sitzend, in Kauf nehmen sollte. Er lief3
sie bei allem, was er tat, nicht aus dem Blick. Blanke Brutalitat
und elende Unterwirfigkeit —, das war dieser Blick. Dieser Blick
drilckte es aus: Es gibt keine Gegenwehr. Sie spirte, wie Angst
und Mitleid in ihr zu einer Empfindung wurden. Er condomisierte
sich. [...] Jetzt muBte sie nur noch dafiir sorgen, daf es zu kei-
nem Kuf kam; und dafiir, daf® das Unvermeidliche so rotekreuz-
haft glimpflich wie méglich ablief. Zum Gliick erreichte er sie
nicht ganz. Sie war noch nie so einverstanden gewesen mit ihrer
Koérpergréfe wie in diesen Minuten, Und je weniger er sie er-
reichte, um so wilder fihrte er sich auf.3°

Das Groteske der Situation entsteht, indem Walser Ele-
mente von Humor und Satire fir die Schilderung einer ab-
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stoBenden Tat nuizi. Als selbsireflexive Stelle kann Sylvis
gedanklicher Kommentar nach ihrer iergewaltigung gelesen
werden, so etwas kénne, ,[...] wenn man es nur richtig wie-
dergab, zum Lachen sein. Sonst war es zum Heulen."®!
Das beschreibt Walsers ironischen Stil: Das Geschehen ist
zum Heulen, doch gewinnt es durch die Art der Darstellung
tragikomische Qualitat.

1. Walser und der Antisemitismus

.Martin Walser hat zu einer Zeit, als Kafka in den deutschen
Universitten noch alles andere als ein gdngiges Thema war,
tiber den grof3en jiidischen Autor aus Prag promoviert", er-
Idutert Hans Reiss.?? Walser hat sich in Essays immer wie-
der zum Holocaust und zur NS-Vergangenheit geduRert,
Anerkennung der Schuld und Kritik an den Schuldigen sind
selbstversténdliche Bestandteile dieser Auseinanderset-
zung gewesen. Bereits Dieter Borchmeyer hat dies nach-
driicklich betont, er hat dabei insbesondere auf Walsers
Essays Unser Auschwitz von 1965 und Auschwitz und kein
Ende von 1979 hingewiesen:

Der provozierende Titel Unser Auschwitz ist eine Parallelbildung
zu Thomas Manns Bruder Hitler und insistiert darauf, dai jeder
von uns an Auschwitz seinen Anteil hat. [...] Und die Rede
Auschwitz und kein Ende beginnt mit dem denkwiirdigen Satz:
,Seit Auschwitz ist noch kein Tag vergangen.“ Auch hier zahlt
Walser sich und ,uns“ der ,Volksgemeinschaft der Tater* zu,
wehrt er sich gegen den Wahn, ,uns durch Strafverfolgung [...]
entlasten zu kénnen“, den Versuch, die ,Schuld“ an Auschwitz
,auf eine Handvoll Schergen” zu delegieren. [...] Nicht zu ver-
gessen ist die Tatsache, daR Walser es war, der 1989 in der
Sdchsischen Landesbibliothek von Dresden auf die Tageblicher
des jldischen Romanisten Victor Klemperer stie und deren
Publikation nachdricklich beférderte.®®

Wie steht es aber mit dem dichterischen Werk, lassen sich
hier antisemitische Ideen oder Klischees feststellen? Im
eben erwdhnten Roman Ohne einander spielt das Thema
Antisemitismus eine wichtige Rolle im Hintergrund, nicht
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stérker als spiter in Tod eines Kritikers. Der Herausgeber
des DAS-Magazins wird von seinem unangenehmen Mitar-
beiter Koltzsch als Antisemit bezeichnet:
Und weil der Prinz ein Antisemit sei, habe er Angst, als solcher
erkannt zu werden. Haben Sie ihn einmal Judenwitze erzahlen

héren? Und seine Judenwitze haben meistens mit Geschlechts-
teilen zu tun.34

In einer Redaktionssitzung lehnt der Prinz zunéchst eine
Geschichte des Konigs ab, denn die zentrale Figur sei nicht
nur ein Gangster, sondern auch ein Jude, und Juden kdnne
man nicht auf diese Weise kritisieren:3®
Und vom weltweit Wellen schlagenden Grofischriftsteller bis
zum [sic] lyrisch zirpenden Schwabinger Schrankschwuchtel

sehe er jeden und jede nur zu gern in Kénigs Umarmung erlé-
schen. Aber: einen Juden eben nicht.®

Doch der Kénig kann die in seinem Namen angelegte Uber-
legenheit unter Beweis stellen: ,Willi André Konig hatte dar-
auf nur gesagt: Meine GroRBmutter miitterlicherseits hief3
Hilde Wasserfall. Und der Prinz, atemberaubend geistesge-
genwartig: Gut, die Geschichte bleibt."3

Walser macht hier auf ein Tabu aufmerksam, das nichts mit
dem Judentum selbst zu tun hat. Es geht um den Diskurs
tiber das Judentum und die Verlogenheit, mit der dieser Dis-
kurs gefiithrt wird. Eine solche Darstellungsabsicht kann
man wohl nicht antisemitisch, sondern man muss sie pro-
semitisch nennen, da latenter Antisemitismus offen gelegt
wird.

Die Auseinanersetzung mit dem Antisemitismus hat in
Walsers Werk eine lange Geschichte, dies ist leider heute
kaum noch bekannt. In allen drei Stiicken seiner Deut-
schen Chronik ist die Judenvernichtung und der Umgang
damit das Thema. Eiche und Angora wurde 1962, Der
Schwarze Schwan 1964 und Kaschmir in Parching 1997
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uraufgefiihri — letztgenanntes Stiick also ein Dritteljahrhun-
dert spater als das vorhergehende. Eiche und Angora ver-
setzt den Zuschauer in die letzten Monate der Nazizeit und
in die Nachkriegszeit, das Stuck kritisiert die fehlenden
Konsequenzen aus der Geschichte fiir die Gegenwart der
Bundesrepublik. Ort des Geschehens ist ein kleines Dorf in
Suddeutschland, die Judenvernichtung wird nur am Rande
explizit thematisiert. Alois Griibel ist in einem Lager als Ver-
suchskaninchen missbraucht worden, kein Wunder, dass er
nun selber Hasen hélt. Den Angorahasen gibt er jlidische
Namen — sehr zum Missfallen seines Kreisleiters.®® Bereits
hier wird Walsers Verfahren deutlich, dem Entsetzen tber
ein Geschehen nicht durch Pathos, sondern durch groteske
Komik zu begegnen, nicht um es zu entwerten, sondern um
die Reflexion dariiber zu ermdglichen. Denn Pathos bedeu-
tet Identifikation, nicht Reflexion.

Alois wird im Laufe des Stiicks immer wieder zum Siinden-
bock, die eigentlichen Schuldigen bleiben ungestraft. Als
Alois dazu gezwungen werden soll, seine Hasen wegen des
unangenehmen Geruchs zu téten, nimmt ihm Anna, seine
Frau, die Arbeit ab. Dariiber wird sie wahnsinnig. Weil Alois
durch die Experimente, die mit ihm gemacht wurden, nicht
nur zeugungsunfahig geworden ist, sondern auch noch eine
Kastratenstimme bekommen hat, wird er zum gefeierten
Mitglied des Gesangsvereins. Doch die ehemaligen Téater
wittern, dass ihre Tarnung auffliegt, und verlangen seinen
Ausschluss. Die Stimme erinnere zu sehr an vergangene
Zeiten, an ,[...] die Nachtigall von Brezgenburg. Da denkt
doch jeder an KZ, an die unmenschlichen Jahre. Er schiebt
sich einen Bissen in den Mund: \Wir diirfen die unmenschli-
chen Jahre nicht vergessen."**® Das Essen der Figur Sem-
per signalisiert ebenso wie die doppeldeutige Formulierung
zum Schluss, dass hier, entgegen dem Wortlaut, etwas
mdglichst schnell vergessen werden soll. Genau das wird
hier vom Stiick kritisiert.
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Der Schwarze Schwan filhrt mitten in den Téaterkreis des
Massenmords hinein. Zwei Nazidrzte aus einem Konzentra-
tionslager haben ein neues Leben angefangen, doch holt
ihre Vergangenheit sie ein. Die Schuld der Vater wird zur
Schuld der Kinder, sie durchschauen die Lebensliigen der
Erzeuger und kénnen nicht damit leben. Der Schauplatz ist
eine ,Nervenheilanstalt in Waldumgebung®, der eine Tater
hat sich den euphemistischen Namen Liberé zugelegt.*®
Vorher hieR er Leibniz = durch den Namen des Wissen-
schaftspioniers wird er zum Stellvertreter der deutschen For-
schungstradition, also zum exemplarischen Vertreter einer
Gruppe. Der andere Téter, Professor Goothein, hat vier Jahre
Haft hinter sich und glaubt sich dadurch rehabilitiert, ein sol-
ches Purgatorium empfiehlt er auch seinem ehemaligen
Kollegen. Schiitzte ihn doch das Geféngnis vor der materiel-
len Not in der unmittelbaren Nachkriegszeit: ,Das war nicht
die schlechteste Zeit fiirn Happen Siihne.“*! Doch Rudi
Goothein und Irm Liberé, die friiher Hedi Leibniz hief3, kon-
nen sich noch an die Zeit erinnern, als sie mit ihren Eltern im
Konzentrationslager gewohnt haben. Zum Stellvertreter von
Untat und Erinnerung wird ein SS-Offizier, der bei den an-
kommenden Transporten.iber Leben und Tod, iiber sofortige
Vergasung oder Lagerhaft entschied und in den Spielen der
Kinder der schwarze Schwan genannt wurde.*? Wie in Paul
Celans Todesfuge wird der Rauch der verbrannten Leichen
zum weiteren Schreckensbild der Schuld.

Wieder tiberzeichnet Walser stellenweise das Grauenvolle
ins Groteske, wieder geht es um Fragen von Schuld und
Macht, wieder sind die Machtlosen die Opfer, hier wie spé-
ter in Ohne einander die Kinder der Méachtigen. Der
Schwarze Schwan ist ein friihes Stiick gegen Antisemitis-
mus und fiir das Gedenken an Auschwitz zu einer Zeit, als
man mit der Vergangenheit abgeschlossen zu haben
glaubte, als NS-GriRen wieder in Amt und Wiirden waren.
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In vielen anderen friihen Walser-Texten spielt die Kritik am
Totschweigen des Massenmordes, an der Nichtverfolgung
der Schuldigen eine wichtige Rolle, etwa in dem Roman
Halbzeit von 1960. Der ehemalige Tater Josef-Heinrich lebt
ein von seinen Freunden beneidetes Don-Juan-Leben, in
dem er perverse Sexualpraktiken pflegt, diese filmt und sei-
ne Freundinnen der voyeuristischen Lust der Freunde aus-
setzt. Sein bester Freund ist Justus, ein ehemaliger SS-
Oberscharfiihrer — erkennbar eine ironische Namensgebung
(Justus: der Gerechte). Im Laufe der Romanhandlung reiht
Josef-Heinrich die traumatisierte Jiidin Susanne in die lange
Reihe seiner Liebhaberinnen und Verlobten ein. Und lber
Dr. Fuchs, einen der wichtigsten Mitarbeiter des Industriel-
len Frantzke, heit es im Roman:

Vielleicht hatte er in Ungarn einmal statt finftausend Juden nur
viertausendneunhundertzweiundzwanzig umgebracht, hatte die
restlichen achtundsiebzig entwischen lassen, hatte denen mittei-
len lassen, dal sie das ihm zu verdanken hatten, hatte sich die
achtundsiebzig gutschreiben lassen fur spater, was weill man
denn von den Verdiensten der anderen?*?

Durch die bittere Ironie der Darstellung wird beispielsweise
die Grausamkeit der Diskussion {iber Zahlen statt iber in-
dividuelle Schicksale sehr deutlich. In zahlreichen Lebens-
laufen wird die fehlende Aufarbeitung des Holocaust in der
Nachkriegsgesellschaft kritisch gespiegelt, als ein ironi-
sches Fazit des Romans l&sst sich folgender Satz betrach-
ten: ,Aber ich bitte Sie, sagte Edmund, wer war schon
Nazil“4

Spater, als die Aufarbeitung des Nationalsozialismus zu ei-
nem wichtigen Thema geworden ist und sich der Fokus in
der &ffentlichen Wahrnehmung entsprechend verschoben
hat, geht Walser anders damit um. Noch immer behandelt
er Antisemitismus als Problem in der Gesellschaft, doch
verstarkt sich die Sichtweise, dass es sich auch und vor
allem um ein Wahrnehmungsproblem handelt. Bereits

MarTINWALSERS Top EINES KRITIKERS 21

Eiche und Angora thematisiert die Macht des Ansehens,
das wir heute neudeutsch Image oder, was wissenschafili-
cher klingt, dffentlicher Diskurs nennen wiirden. Alois war
das Produki eines ¢ffentlichen Diskurses, den andere regu-
lierten. Goothein und Liberé befanden sich in der flr sie
angenehmen Lage, den Diskurs tiber ihre Person in der
Offentlichkeit selbst regulieren zu kénnen. Anders formu-
liert: Antisemit ist, wer dazu gemacht wird oder wer sich
dazu machen ldsst, wihrend echte Antisemiten ihre Ein-
stellung zu verbergen und fiir sich zu nutzen wissen. Lange
Zeit sind in Walsers Werk nur die Tater mit entsprechender
Diskursmacht ausgestattet, doch verselbstandigt sich in der
Darstellung der Diskurs iiber das Verschweigen der Schuld
zu einem Diskurs, der quasi automatisch Schuldzuweisun-
gen generiert.

In Kaschmir in Parching von 1995 geht es um eine Biirger-
meisterwahl, die Kandidat Kelter verliert, weil der andere mit
Namen Hiillsenbeck die braune Vergangenheit von Kelters
GroRvaters offenlegt, der ,neunzehn Jahre lang Biirgermei-
ster von Parching” war. Allerdings fiihrt das nicht dazu, die
unterlegene Figur mit sympathischen Ziigen auszustatten
und so Mitleid zu erwecken. Karlheinz Kelter ist fraglos ein
nicht sehr fahiger und von Korruption nicht freier Lokalpoliti-
ker,*® der Lehrer Hillsenbeck hingegen gilt als sympathisch
und pflichtbewusst. Jutta, Lebensgeféhrtin des Unterneh-
mers Droysen, weil: ,Hiilsenbeck ist ein hervorragender
Lehrer. Vielleicht der beliebteste Lehrer (iberhaupt."?’ Ob
Hillsenbecks Ausstellung ,NS-Alltag in Parching” eher
schadet als niitzt, wie Kelter meint,*® sagt das Stiick nicht.

Zunéchst spricht die Wahlkampflage eher fiir Hiilsenbeck,
denn seine Kontrahenten wollen mit unsauberen Mitteln
seine Niederlage inszenieren. Droysen, wichtigster Forde-
rer Kelters, will verbreiten lassen: ,lch habe Freunde nur
noch unter Juden.**® Dass er seine Firma der ,Arisierung" in
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der NS-Zeit verdankt, versucht er unter den Teppich zu keh-
ren.5°

Die ,Kandidatenschau“ (so die Uberschrift symbolischer-
weise der 12. Szene)®' gewinnt Hillsenbeck iiberlegen nach
Punkten. Er gibt die Nazi-Vergangenheit seines eigenen
GrolRvaters bereits am Anfang zu. Kelter beschuldigt seinen
Kontrahenten, nur in der \Vergangenheit zu leben, doch zum
Schluss taucht sein GroRvater auf und gibt zu, an der Miss-
handlung eines Rabbiners beteiligt gewesen zu sein.>? Den-
noch kontrastiert Hiilsenbecks moralischer Eifer mit der
relativen Unschuld seines Gegeniiber, der von der Untat sei-
nes GroBvaters gar nichts weill. Hiilsenbeck fordert: ,Es
wiirde geniigen, wenn Sie zeigen kénnten, dal3 Sie begrei-
fen, wsaas von lhnen erwartet werden kann. Erwartet werden
mui.”

Die ,Folgen der Niederlage" zeigen dann iiberdeuilich, dass
es lediglich um symbolisches Handeln geht. Fiir die Strate-
gen hinter den Kulissen handelt es sich um ,Naziquatsch®,
der mit einem ,Wort des Bedauerns" erledigt gewesen
wire.%* Gegenstand des &ffentlichen Diskurses ist also
nicht mehr die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit, sondern
ein ritualisiertes Verhalten gegeniiber dieser Vergangenheit.

Marlene, die Geliebte Kelters, wirft diesem vor, er sei ein
;JUnmensch"; ,Sonst wiirdest du uns nicht so hinhalten.
Aber du hast kein Gefiihl. Statt Gefiihl hast du Empfindlich-
keit, Eitelkeit, Geltungssucht, Kalkulation.">®> Dagegen
spricht allerdings, dass Kelters Frau Lissi ihn mit Marlenes
Mann Luigi betriigt — wir haben es zun&chst mit Wahlver-
wandtschaften zu tun. Doch Marlene wird ihren Mann wie
ihren Geliebten mit dem mysteriésen Fritz Vritz betriigen.>®

Die Vorstellung, die hinter einer solchen Konzeption steht,
darf Luigi artikulieren, ebenfalls ein Mann der schreiben-
den Zunft, ihm gehdrt die Lokalzeitung: ,Spieer sind auch
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Menschen. Ein Spieler ist ein Mensch, dessen Tragddie fiir
alle lacherlich ist, auBer fiir ihn.*>” Verallgemeinert lieRe
sich sagen, dass ein Spiefler nicht in der Lage ist, sich
selbst mit Distanz zu betrachten — eine Distanz, wie sie bei-
spielsweise dieses Stiick erkennbar erzeugen will. Auch
Hilsenbeck ist ein SpieBer, noch mehr als Kelter, der seine
Niederlage nicht allzu ernst nimmt. Zur Ironie der Konzepti-
on gehort, dass dann seine Frau den Biirgermeisterposten
bekommi.

JFritz Vritz ist Jude®, sagt Lissi iber die Figur, die neu nach
Parching kommt und handlungsausldsend ist. Marlene erwi-
dert: ,Endlich."*® Das Judentum der Figur stellt sich spéter
als eine ihrer zahlreichen Mystifikationen heraus. Ahnlich
wird es in Tod eines Kritikers mit der Titelfigur sein, auch ihr
Judentum scheint mehr Geriicht als alles andere zu sein.
Der — wie sich spéter herausstellt — einer Nervenheilanstalt
entsprungene Fritz Vritz beeinflusst die Schicksale der
Parchinger durch seine Skurrilitdt, und wegen dieser Skurri-
litat wird er gleich fiir einen ,Dichter” und Propheten gehal-
ten.5® Fritz Vritz fallt duBerlich unter anderem dadurch auf,
dass er mit einem iiber die Schultern gehdngten ,Cash-
mere“-Pullover herumlauft® — auch dies wird uns spéter als
Motiv in Tod eines Kritikers wiederbegegnen.

Was hier aufscheint, ist ein Entwurf zu der spdter Reich-
Ranicki angedichteten Figur André Ehrl-Kénig. Insofern mo-
difiziert Walser in dem scharf kritisierten Roman nur das
Skandalon, erfunden hat er es schon frilher. Verschiedene
Zuge verschiedener Figuren verschiedener friiherer Werke
werden amalgamiert — das hat, aus literarhistorischer Per-
spektive, weniger mit Reich-Ranicki als vielmehr mit
Walsers Werkgeschichte zu tun.
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lll. Der Antisemit Walser? Die Friedenspreisrede

Im 2002 erschienenen Roman 7od eines Kritikers, dessen
Titelfigur André Ehrl-Kénig heildt, riickt erstmals die Figur
des Kritikers in den Mittelpunkt. Der Roman produzierte ei-
nen Skandal, bevor er (iberhaupt erschienen war. Walsers
Hausverlag, der Suhrkamp-Verlag, hatte ihn — wie die an-
deren Walser-Romane vorher auch — der Frankfurter Allge-
meinen Zeifung zum Vorabdruck angeboten. Frank Schirr-
macher, als Mitherausgeber der Zeitung zustandig fir die
Kulturberichterstattung, reagierte in einem offenen Brief, in
dem er Walser vorwarf, nicht nur Reich-Ranicki perstnlich
verunglimpft, sondern sogar einen antisemitischen Roman
geschrieben zu haben. Zumindest teilweise diirfte sich die-
se Reaktion aus dem Werdegang Schirrmachers erklaren:
Reich-Ranicki hatte ihn seinerzeit protegiert und Schirr-
macher war ihm auf dem Posten des Leiters der Redaktion
.Literatur und literarisches Leben" gefolgt.

Pikant an dem offenen Brief ist, dass Schirrmacher noch
wenige Jahre zuvor Walser wahrend der so genannten
Walser-Bubis-Debatte éffentlich in Schutz genommen hat-
te. Daraus war eine Walser-freundliche, 1999 im Suhrkamp-
Verlag herausgebrachte Dokumentation hervorgegangen, fir
die Schirrmacher als Herausgeber veraniwortlich zeichnete.
Die Walser-Bubis-Debatte war durch eine Rede Walsers am
11. Oktober 1998 in der Frankfurter Paulskirche ausgeldst
worden, man hatte dem Schriftsteller damals den Friedens-
preis des deutschen Buchhandels verliehen. Ignaz Bubis,
seinerzeit Vorsitzender des Zentralrats der Juden in
Deutschland, hatte Walser wegen seiner Rede ,geistige
Brandstiftung" vorgeworfen.®!

Was ist das fiir eine Friedenspreis-Rede, die solchen Unfrie-
den erregte? Betitelt ist sie ganz unspektakuldr mit Erfah-
rungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. \Walser skiz-
ziert zunéchst die Erwartungshaltung, mit der er sich kon-
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frontiert sieht, er bringt sie auf einen Begriff: ,Die kritische
Predigt.“5? Das empfindet er als unangenehm: ,Der Ausge-
suchte kam sich eingeengt vor, festgelegt.“®* Erwolle nicht
Erwartungshaltungen bedienen und nur ,Wohituendes, Be-
lebendes, Friedenspreisméafiges" von sich geben:
Zum Beispiel Baume rihmen, die er [um Distanz zu erzeugen,
redet Walser von sich in der 3. Person] durch absichtsloses
Anschauen seit langem kennt. Und gleich der Rechtfertigungs-

zwang: Uber Baume zu reden ist kein Verbrechen mehr, weil
inzwischen so viele von ihnen krank sind.®*

Damit ist bereits der rote Faden der Rede vorgegeben — sie
wird kontrovers ausfallen und sich mit 6ffentlichen Ritualen
wie der Friedenspreisrede beschéftigen. Auch die Ritualisie-
rung der NS-Zeit klingt bereits in dem unmarkierten, aber
wegen des Bekanntheitsgrades des Gedichts von vielen
identifizierbaren, abgewandelten Zitat an. In Bertolt Brechts
An die Nachgeborenen heilt es:
Was sind das flr Zeiten, wo

Ein Gespréch Uber Bidume fast ein Verbrechen ist
Weil es ein Schweigen Uber so viele Untaten einschliefst!®

Walser wendet sich also gegen die Moral von Brechts Ge-
dicht, und es wird bald klar, warum er dies tut: Die Zeiten
haben sich gedndert. Damit will Walser nicht die Berechti-
gung von Brechts 1939 erstmals verdffentlichter Mahnung
in fritherer Zeit bezweifeln. Es geht Walser um etwas ganz
anderes, das merkt man an dem zweiten Gegenstand sei-
ner Rede, den er mit dem ersten verkniipft. Obwohl es die
,unselige Teilung" mit dem ,gefahrlichen Unsinn“ des Kalten
Krieges nicht mehr gebe, miisse immer noch ein Gefange-
ner die Folgen buBen. In den letzten Sétzen wird Walser
wieder darauf zuriickkommen: ,Ach, verehrter Herr Bundes-
prasident, lassen Sie doch Herrn Rainer Rupp gehen. Um
des lieben Friedens willen.“®®



26 Steran NEUHAUS

Liest man die Rede von hinten, dann geht es also um ein
konkretes Schicksal, dem man exemplarische Bedeutung
bescheinigen kann. Der Riickblick auf die NS-Zeit ist gar
nicht der zentrale Punkt der Rede. Wichtiger sind die deut-
sche Teilung und ihre Folgen, doch auch darum geht es nur
bedingt. Thema \Walsers ist die Art und Weise, wie sich die
Deutschen mit ihrer Geschichte auseinandersetzen. Von
Anfang an spieBt er mit spitzer Feder stereotype Hand-
lungsmuster auf, er zeigt ihre Funktionslosigkeit, indem er
sie auf sich bezieht.

Wenn Walser sagt: ,Ich verschlieRe mich Ubeln, an deren
Behebung ich nicht mitwirken kann. Ich habe lernen miissen
wegzuschauen“,%” dann ist das keine Aufforderung zum
Wegschauen. Das zeigt sich bereits im folgenden Pladoyer
fiir den verurteilten Ex-Spion — hier schaut Walser nicht weg,
hier sieht er eine Handlungsmdglichkeit, die er mit der Rede
nutzen will. In der Thematisierung von Stereotypen geht es
Walser um die Diskrepanz zwischen dem &ffentlichen Dis-
kurs von ,GewissensgroRen“®® und seiner eigenen Wahr-
nehmung, wobei Walser dem &ffentlichen Diskurs Zwang
unterstellt, gegen den sich seine ,freiheitsdurstige Seele*®®
nunmehr zur Wehr setzt. In der Beschéftigung mit der NS-
Zeit ist der entscheidende Unterschied zu frither:

Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die unvergéangliche
Schande, kein Tag, an dem sie uns nicht vorgehalten wird.
Kénnte es sein, dal die Intellektuellen, die sie uns vorhalten,
dadurch, daf sie uns die Schande vorhalten, eine Sekunde lang
der lllusion verfallen, sie hatten sich, weil sie wieder im grausa-
men Erinnerungsdienst gearbeitet haben, ein wenig entschul-
digt, seien fur einen Augenblick sogar néher bei den Opfern als
bei den Tétern? Eine momentane Milderung der unerbittlichen
Entgegengesetztheit von Tétern und Opfern. Ich habe es nie fur
méglich gehalten, die Seite der Beschuldigten zu verlassen.”

Das ist doch eigentlich deutlich. Walsers Position lautet:
Als Deutscher ist man Tater, es gibt eine Schuld, die nicht
abgetragen werden kann. Doch jene, die dffentlich Schuld-
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bekenntnisse einfordern, instrumentalisieren die Schuid,
um sich selber davon reinzuwaschen. Schuldzuweisungen
als Kompensationsversuch. Dabei bleibt Walser aber nicht
stehen, Selbstgerechtigkeit 14sst sich nur glaubwiirdig kriti-
sieren, wenn man ihr nicht selbst verfélit. Darum geht es so
weiter:

Manchmal, wenn ich nirgends mehr hinschauen kann, ohne von
einer Beschuldigung attackiert zu werden, mufd ich mir zu meiner
Entlastung einreden, in den Medien sei auch eine Routine des
Beschuldigens entstanden. Von den schlimmsten Filmsequen-
zen aus Konzentrationslagern habe ich bestimmt schon zwan-
zigmal weggeschaut. Kein ernstzunehmender Mensch leugnet
Auschwitz; kein noch zurechnungsfahiger Mensch deutelt an
der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber je-
den Tag in den Medien diese Vergangenheit vorgehalten wird,
merke ich, daft sich etwas in mir gegen diese Dauerprésentation
unser Schande wehrt.”

Und:

Auschwitz eignet sich nicht dafur, Drohroutine zu werden, je-
derzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule
oder auch nur Pflichtilbung. Was durch solche Ritualisierung
zustande kommt, ist von der Qualitat Lippengebet. Aber in wel-
chen Verdacht gerat man, wenn man sagt, die Deutschen seien
jetzt ein normales Volk, eine gewshnliche Gesellschaft??

Walser befiirwortet hier ausdriicklich die Notwendigkeit des
Gedenkens, doch will er ebenso ausdriicklich auf die mit
einer ,Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwarti-
gen Zwecken" verbundene Gefahr aufmerksam machen. Da-
mit meint er —jetzt ist er wieder beim eigentlichen Zweck der
Rede — vor allem die deutsche Teilung, die ,mit dem Hinweis
auf Auschwitz" gerechtfertigt worden sei.”® Was er unter
Ritualisierung versteht, sagt \Walser wenig spéter: ,Mit sei-
nem Gewissen ist jeder allein. Offentliche Gewissensakte
sind deshalb in der Gefahr, symbolisch zu werden."™ Der
,Schein® ersetzt in dem Fall das Sein, und der Schriftsteller
wird dazu gezwungen, dem Schein zu huldigen, er wird
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.mit vorgehaltener Moralpistole [...] in den Meinungsdienst*
gendtigt.” Ab hier schlagt Walser den Bogen zuriick zum
Anfang, zu den Erwartungen, die ihm entgegengebracht
wurden.

Rein auf den Inhalt bezogen l&sst sich festhalten: Walsers
Rede ist nicht antisemitisch, sie ist prosemitisch, da sie die
Schuld an der Judenvernichtung unmissverstandlich und
ohne Einschrédnkung anerkennt und sich gegen ein Geden-
ken wehrt, das durch Ritualisierung Téter zu Opfern macht.
Im genauen Rilckblick handelt es sich also um ein Missver-
stdndnis, zu dem Walser wohl durch seine Wortwahl beige-
tragen hat. Einzelne, aus der Rede isolierte \WWérter und
Satzteile wie ,Moralkeule" oder ,Dauerprisentation unserer
Schande” oder ,Instrumentalisierung unserer Schande" oder
.fange ich an wegzuschauen” dienten als Beleg der Bubis-
These, fiir sich genommen handelt es sich zweifellos um
starken Tobak. Auch kann man Walser wohl zu Recht vor-
werfen, das Missverstandliche der Rede nicht ernst genug
genommen zu haben. Wenn ein vom Holocaust direkt Be-
troffener wie lgnaz Bubis den Sinn der Rede nicht versteht,
wére es zweifellos notwendig gewesen, sich deutlicher um
Richtigstellung zu bemiihen, nicht zuletzt um eine Instru-
mentalisierung der éffentlichen Worte zu verhindern. In der
unmittelbaren Rezeption hat sich Walsers Absicht gegen
ihn selbst gekehrt. Elke Schmitter hat festgestelit:

Ob die Verweigerung, sich in der Paulskirche durch eine allge-
mein akzeptierte Sprache funktionalisieren zu lassen — also die
Ermachtigung zu &ffentlicher Rede durch einen Verzicht auf per-
sdnliche Sprache zu kompensieren —, richtig war, ist eine andere
Fragg. Vielleicht ist ein Selbstgespréch mit Publikum verfehit
[...].

Richard Wagner kann in dem Thema der Rede und seiner
Behandlung eine Konstante in Walsers Werk erkennen:

Walser, dem es von Anfang an um die Beschreibung der Lage
der Nachkriegsdeutschen geht, spricht friih seinen Verdacht
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dartber aus, dass der Auschwitz-Prozess und die Auschwitz-
Debatte gleichzeitig eine Entlastungsfunktion haben kénnten.””

Was zun&chst positiv klingt, wird allerdings von Wagner pro-
blematisiert, seine Reflexion bleibt ambivalent.

Walser hat auch deutlich Position beziehende Verteidiger
gefunden, so hat der Soziologe Michael Daxner darauf hin-
gewiesen, dass die Diskussion an dem Inhalt der Rede vor-
beigeht, was die Kritik Walsers am 6&ffentlichen Diskurs
weitgehend bestatigt:

Eine unaufgeregte und unemphatische Diskussion dartiber, was
integrierbar ist und integriert gehort, steht auf der Tagesord-
nung. [...] Normal ware, die Rede ohne ihre Schwachen zu-
sammenfassend zu erganzen [...].7°

Der Germanist, Essayist und Kritiker Dieter Borchmeyer
sieht Walser sogar gefangen in einem ,Spinnennetz der poli-
tischen Korrektheit*,”® betont den Unterschied vom schrift-
stellerischen zum ,wissenschaftlichen oder politischen Dis-
kurs“® und trifft eine wichtige Feststellung: ,Den Widersa-
chern Walsers scheint buchstablich kein Argument einzu-
fallen, das der Autor selbst nicht schon vorhergesehen und
vorformuliert hat."®' Dieser Satz kénnte, wie zu zeigen sein
wird, auch fiir Tod eines Kiritikers gelten.

IV. Attentat auf Reich-Ranicki?
Der Vorwurf antisemitischen Handelns

Im Walser-Bubis-Streit stellt sich Frank Schirrmacher noch
vor Martin Walser. So attestiert er ihm, ,sich nicht abgefun-
den" zu haben mit dem, was ihn umgebe.®? Das Ver-
stérende von Walsers Texten sieht Schirrmacher als etwas
Produktives und halt Kritikern entgegen: ,Martin Walser ist
nicht der gute Herbergsvater der Literatur.“®® Als er wenige
Jahre spéter das Manuskript von Tod eines Kiritikers liest,
wilnscht sich Schirrmacher offenbar einen herbergsvater-
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haften Walser. Am 29. Mai 2002 unterstellt er dem Autor in
einem offenen Brief iber einen Roman, den auferihm und
Mitarbeitern des Verlags noch niemand kennt:

Ihr Roman ist eine Exekution. Eine Abrechnung — lassen wir das
Versteckspiel mit den fiktiven Namen gleich von Anfang an bei-
seitel — mit Marcel Reich-Ranicki. Es geht um die Ermordung
des Starkritikers. [...] Am Ende die Aufkldrung: Der Kiritiker ist
nicht tot, er hat nur tot gespielt, um sich mit seiner Geliebten zu
vergniigen. Dazwischen eine Art Gesamtanalyse des Starkriti-
kers, des literarischen Lebens unter Aufhietung halbverschliis-
selter Figuren wie Joachim Kaiser und Siegfried Unseld. In
Wahrheit aber. die Beschreibung eines Verhingnisses, das
sich in André Ehrl-Kénig alias Marcel Reich-Ranicki iiber die Lite-
ratur in Deutschland legt. [...] Die ,Herabsetzungslust®, die ,Ver-
neinungskraft‘, das Repertoire antisemitischer Klischees ist lei-
der uniibersehbar, und wenn ,André Ehrl-Kénig zu seinen Vor-
fahren auch Juden zahle, darunter auch Opfer des Holocaust,
dann ist lhr ,darunter* besonders hervorhebenswert. [...] Um-
gebracht zu werden paft doch nicht zu André Ehrl-Kénig." Es
ist dieser Satz, der mich vollends sprachlos macht. Er ist |hnen
so wichtig, dafd er zweimal in dem Roman vorkommt, Auf [sic]
dem Hin}ergrund der Tatsache, dall Marcel Reich-Ranicki der
einzige Uberlebende seiner Familie ist, halte ich den Satz, der
das Getotetwerden oder Uberleben zu einer Charaktereigen-
schaft macht, fur ungeheuerlich,®

Schirrmachers Kritik beruht auf zwei Pramissen:

1. Ehrl-Kénig ist keine literarische Figur, sondern ein
schlecht verkleidetes, kritisches Portrat Marcel Reich-
Ranickis, mit dem dieser in der Offentlichkeit herab ge-
setzt werden soll;

2. die Charakterisierung Ehrl-Kénigs ist antisemitisch, so-
wohl allgemein (in der Verwendung von antisemitischen
Klischees) als auch auf Reich-Ranickis Biographie be-
zogen.

Hatte Schirrmacher Recht, dann wire Walsers Roman das
Musterbeispiel fiir einen Schliisselroman. Unter ,Schliissel-

literatur* findet sich im Metzler Literatur Lexikon folgende
Definition:

MarTiINVWALSERS Top EINES KRITIKERS 31

[...] literar. Werke, in denen wirkl. Personen, Zustande u. Ereig-
nisse meist der Gegenwart des Autors hinter fiktiven oder histor.
Namen mehr oder minder verborgen sind. Das Verstandnis der
Werke setzt beim Leser die Kenntnis des verwendeten ,Schlts-
sels' oder der verschlisselten Verhaltnisse voraus. Im Unter-
schied zu solchen Werken, in denen bestimmte wirkl. Personen
zu Urbildern oder Modellen wurden [als Beispiele genannt wer-
den Goethes Werther und Fontanes Effi Briesf], ist in der Sch.
der konkrete Realitatsbezug und die Kodifizierung des Textes
das bewubte Ziel des Autors.®

Auf der Basis dieser Definition kénnen wir festhalten, dass
fir einen Schllisselroman die konkrete Bezugnahme auf
zeitgendssische auBertextuelle Realitat nicht nur konstitu-
tiv, sondern wichtiger ist als jede liberzeitliche Bedeutung.
Ansonsten wiren die beiden gegenteiligen Beispiele
— Werther und Effi Briest — auch Schlisselromane, da sie
sich auf konkrete Ereignisse und Personen zuriickfiihren
lassen, auf den Selbstmord des Goethe-Freundes Jerusa-
lem und die Ardenne-Affére.

In der letzten Walser-Debatte meldeten sich zahlreiche Kri-
tiker und andere 6ffentlich wirkende Personen zu Wort, die
entweder die Pramissen Schirrmachers akzeptierten und
mit Vehemenz in seine Schelte einstimmten oder die Pré-
missen anzweifelten und sich auf die Eigenstandigkeit der
literarischen Fiktion beriefen.®® Die Vertreter der Fiktions-
hypothese bezweifelten die antisemitische Tendenz, indem
sie darauf aufmerksam machten, dass die jlidische Ver-
gangenheit Ehrl-Kénigs vom Roman selbst in Zweifel ge-
zogen werde und auch die anderen, von Schirrmacher an-
gefilhrten Zitate deutliche, zum Teil kritische Relativierungen
erfahren wiirden.?” Arno Widmann erklarte den Roman ,zu
einem der besten Biicher nicht nur von Martin Walser®, es
handele sich um ,eine fulminante Satire".®® Walser selbst
erlduterte, sein Roman handele von etwas ganz anderem,
als ihm unterstellt werde: ,Von der Machtausiibung im Kul-
turbetrieb zur Zeit des Fernsehens."®
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Bei genauer Lektiire des Romans bleibt von Schirrmachers
Vorwiirfen in der Tat nicht mehr viel tibrig. Erzahlkonstruktion
und Figurencharakteristik sprechen dagegen, als Ziel eine
kaum verhiillte Reich-Ranicki-Beleidigung oder gar einen
antisemitischen Einwurf zu vermuten. So relativiert sich das
fur Schirrmacher und andere besonders anstéfzige Hitler-
Zitat durch den Kontext:

Ich fragte nach den Sétzen, die in der Frankfurter zitiert gewe-
sen waren: Die Zeit des Hinnehmens ist vorbei. Sehen Sie sich
vor, Herr Ehrl-Kénig. Ab heute nacht Null Uhr wird zurtickge-
schlagen. Diese Hitler-Variation hat Silbenfuchs nicht gehért.®

Entscheidend ist hier der letzte Satz: Offenbar hat es die
inkriminierte Aussage gar nicht gegeben. Doch wird bereits
im Roman der Vorwurf des Antisemitismus erhoben: ,Das
Thema war jetzt, daB Hans Lach einen Juden getétet hat-
te.“®! Eine Romanfigur, der Kritiker Wolfgang Leder, stellt
fest, ,es sei ja noch nicht einmal sicher, ob Ehrl-Kénig Jude
gewesen sei.“%?

Wir haben es hier mit einigen wenigen von zahlreichen Stel-
len des Romans zu tun, die vorfiihren, dass und wie Realitat
medial erzeugt wird — weil es in der Zeitung steht, wird es
geglaubt. So gesehen war die Aufregung im Feuilleton tiber
Tod eines Kritikers nur die Bestétigung der dem Roman
impliziten These von einer medial erzeugten Realitat, das
haben schon Dieter Borchmeyer und Helmuth Kiesel festge-
stellt.®* Doch hat die eben zitierte Stelle einen ironischen
Widerhaken: Leder ist Kritiker beim DAS-Magazin, fiir das
in Walsers Roman Ohne einander noch Willi André Kénig
arbeitete. Nicht einmal die Satire nimmt sich ernst.
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V. Die Romankonzeption

Was passiert im Roman?® Der Kritiker André Ehrl-Kénig
soll ermordet worden sein, man hat aber nur seinen bluibe-
fleckten Pullover gefunden. Verhaftet wird der Schriftsteller
Hans Lach, der kurz vor Ehrl-K&nigs Verschwinden mit die-
sem eine heftige Auseinandersetzung hatte. Der Mystik-
forscher Michael Landolf glaubt nicht an die Schuld Lachs
und fiihrt mit allen Zeugen oder indirekt Beteiligten Gespra-
che, um einen Punkt zum Einhaken zu finden.

Ein Kriminalroman also? Keineswegs, nur der rote Faden
erinnert daran, und das auch nur bis zur verbliffenden Auf-
|6sung, dass alles ganz anders war. Ehrl-Kénig ist gar nicht
tot, er hatte in jener Nacht lediglich Nasenbluten und wollte
nicht das Angebot einer jungen Autorin abschlagen, ihr Ge-
liebter zu werden. Lach und Landolf sind eine Person, das
Doppelgangermotiv verweist auf das Thema der Ichspaltung.

Also ein psychologischer Roman?®® Walser konstruiert
eine gedoppelte Erzéhlerfigur. Michael Landolf erzdhlt, er
gibt sich als Freund Hans Lachs aus und ist doch Lach
selbst. Uber seine psychischen Dispositionen erfahrt man
indes wenig, auch wenn der Schluss, als erratlos ins Gebir-
ge verschwindet, ein Andauern des inneren Konflikts tiber-
deutlich macht.

Nicht der Kritiker stirbt, sondern der Verleger Pilgrim (durch
Krankheit) und der inhaftierte Nachwuchsautor Mani Mani
(durch Selbstmord). Walser spielt mit Lesererwartungen,
das zeigen schon Sétze wie der folgende, die erstim Nach-
hinein einen Sinn bekommen: ,Keine Polizei der Welt wiirde
mich eines Mordes verddchtigen. Hans Lach schon. Obwohl
er den Mord so wenig begangen hat wie ich.“®® Noch witzi-
ger wirkt im Riickblick auf den bereits gelesenen Text die
Information, eine Studentin schreibe ,eine Doktorarbeit tiber
Identitdt bei Hans Lach*.®” Zugleich auf ironische Weise
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selbstreflexiv ist folgende Stelle, Lach spricht mit Verleger-
gattin Julia Pelz:

Wegen ein paar Fernsehplinkeleien tétet man nicht.

Und sie: Der gliicklichste Mensch des Zeitalters mufte sterben,
weil ihn der Ungliicklichste nicht ertrug.

stilisierung, rief ich.?®

Stilisierung nicht nur im Text, sondern auch auf die Strategie
des Texts bezogen — ein deutliches Signal an den Leser,
nicht alles so ernst zu nehmen. Vielleicht handelt es sich
dann um einen parodistischen Roman? Eine Parodie setzt
etwas voraus, das parodiert wird. In diesem Fall ist das der
zeitgendssische Medienbetrieb, dem alle wichtigen Figuren
angehoren, Lach ist Autor, Ludwig Pilgrim ist Verleger,
Pilgrims Frau Julia Pelz ist Autorin, Bernt Streiff ist Autor,
André Ehrl-Kénig ist Kritiker, Silbenfuchs alias Silberfuchs
ist Professor der Literaturwissenschaft, selbst ein Kriminal-
hauptkommissar wird literarisiert, indem er den Namen
Wedekind bekommt.

Eine Parodie setzt etwas Parodiertes voraus, die im Feuille-
ton heiR® diskutierte Frage ist nun, ob das Parodierte der
Literaturbetrieb im allgemeinen oder im besonderen ist, ob
Walser bestimmte Personen direkt treffen wollte, d.h. vor
allem Marcel Reich-Ranicki. Bei der Suche nach Gemein-
samkeiten sollte man nicht iibersehen, dass die Erzéhler-
figur Ziige ihres Autors trégt. Lach ist Schriftsteller und lei-
det — als zu Unrecht Kritisierter wie Inhaftierter — unter ,sei-
nem’ Kritiker. Allerdings ist Lach — wie Ehrl-Kénig — eine
deutlich parodistisch gezeichnete Figur, diese Parallele
deutet schon der Umstand an, dass es sich beide Male um
sprechende Namen handelt. Lach ist genauso ldcherlich
wie sein Gegenspieler, der eigentlich gar kein Gegenspie-
ler, sondern eine Komplementarfigur ist — die beiden bedin-
gen sich gegenseitig. Wenn also Walser Reich-Ranicki auf
wenig schmeichelhafte Weise parodiert hat, dann hat er
sich selbst ebenso parodiert.
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Das Buch Lachs, das Ehrl-Kénig in der ,Fernseh-Show
SPRECHSTUNDE" verreildt, tragt den Titel Méddchen ohne
Zehenndgel und kein Leser diirfte sich dariiber wundern,
dass dieser Titel sarkastische Bemerkungen des Kritikers
provoziert: ,Bitte, Méddchen ohne Zehenndgel, schon der
Titel, ach, warum hat man nicht in einer Zeit leben diirfen, in
der die Biicher Madame Bovary, Anna Karenina und Effi
Briest hieRen."'%° Es gibt hier einen verborgenen direkten
Bezug zu Walser, jedenfalls verlautete seinerzeit geriichte-
weise, auch er habe einmal ein Werk mit diesem lacherlich
klingenden Titel geplant. Die Ironie wirkt in beide Richtun-
gen, Kritiker wie Autor, da sich der Kritiker Romane des
biirgerlichen Realismus wiinscht und den zu wenig realisti-
schen Gehalt des Romans Lach zum Vorwurf macht: ,Und
wissen Sie, was dann passiert? Nichts. Kein einziges Méad-
chen ohne Zehennagel."'°!

Ebenfalls ironisch ist der Titel von Lachs vorletztem Roman:
Der Wunsch, Verbrecher zu sein.'®? Da es sich um einen
Wunsch handelt, konnotiert der Titel zugleich das Verbre-
chen und die Unfahigkeit zum Verbrechen. Damit ist ein
typisches Schriftsteller-Dilemma angesprochen — Autoren
bieten Worte statt Taten. Dass Lach gern Taten statt Worte
vollbringen wiirde, dazu aber nicht in der Lage ist, schafft
deutliche Distanz zu der Figur. Sein Verbrecher-Buch, aus
dem Ausziige mitgeteilt werden, fungiert ganz offenkundig
als Selbsttherapie: ,Als anstandiger Mensch durfte erja an
allem, was er tat, keinen Gefallen finden", das ginge eben
nur als Verbrecher. Andererseits: ,Aufwachen. Wie immer,
froh, weil es doch nur ein Traum war." Freud und die Psycho-
analyse sind hier mit Handen zu greifen, und weil sie mit
Handen zu greifen sind, kdnnen diese Stellen nur parodi-
stisch gemeint sein. Jede andere Interpretation wiirde den
mit allen Wassern der literarischen Moderne und Post-
moderne gewaschenen Walser straflich unterschétzen.
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Uberzeichnungen finden sich allerorten. So heiten die zu-
stéandigen Kriminalbeamten Meisele und, wie bereits er-
wihnt, Wedekind — die Assoziationen Meise als Vogelart
und Frank Wedekind, ein Autor der literarischen Moderne,
werden nicht falsch sein. Der erste Name verharmlost sei-
nen Triger. Der zweite bedeutet zunéchst eine Parallele
zum forschen Auftreten des Kriminalhauptkommissars, zu-
gleich begriindet er Distanz gegeniiber dessen simplen
Erklarungsmustern und durchsichtigen Manévern. Zu dem
Spiel des Romans mit Mustern und intertextuellen Verwei-
sen gehort auch, dass sich der Mythenforscher Landolf,
der ja nur eine Fiktion innerhalb der Fiktion ist, als ,Gegen-
spieler Wedekinds" sieht — biirgerlicher Mythos steht ge-
gen antibiirgerliche Kritik und beides wird ircnisch gebro-
chen.

Einfluss eines psychoanalytischen Vorwissens zeigt auch
die Zeichnung der Titelfigur. Geschildert wird das Problem,
das Ehrl-Konigs Lektorin mit dem Starkritiker hat:

Er lobt jedes Manuskript, das er bringt, und es ist klar, dai sie
zustimmen, sein Lob Uberbieten muf, oder er hafit sie. Damit
kann sie leben. Aber jetzt verlangt er, dafll sie jedesmal auch
seine friheren Biicher andauernd lobe. Das gehe zu weit. Sie
weily, daB seine Mutter inn abgelehnt hat, weil er klein und haf-
lich war. Dafiir will er jetzt von jedem andauernd entschadigt
werden, %3 '

Doch sofort folgt ein Warnzeichen, solche Charakterisierun-
gen nicht zu ernst zu nehmen: ,Ach, Herr Landolf, man muf3
kein Don Quijote sein, um Ehrl-Kénig fir eine Windmiihle zu
halten.” Selbst dies wird noch einmal ironisch gesteigert:
,Das waére ein hiibscher Satz, sagte ich, wenn Ehrl-Kdnig
nicht ermordet worden wére.“ Was er ja nicht ist — auch
wenn es der Leser noch nicht weif, %4
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VI. lronie und Distanz

Es ist das Strukturprinzip dieses Romans und bei Walser
nichts grundsaizlich Neues, dass kein Handlungszug, kei-
ne Figur und keine Aussage ohne subtile ironische Bre-
chung bleibt. So urteilt Landolf alias Lach iiber den Literatur-
betrieb: ,Die Intellektuellen huren heute mit der Offentlich-
keit genau so wie vorher mit Gott. Wer das fiir einen Vorwurf
halt, weid nicht, was Gott war und was die Offentlichkeit
ist.*1%95 Der erste Satz wirkt als Vorwurf, ,huren® ist kein po-
sitives Wort und klingt im Zusammenhang mit Gott fast alt-
testamentarisch. Doch der zweite Satz behauptet nun, das
miisse kein Vorwurf sein, und unterstellt dem, der es fir ei-
nen Vorwurf hilt (eine Falle, in die jeder Leser tappen diirfte),
dass er weder vom fritheren Gottesbegriff noch von der Be-
deutung der Offentlichkeit weil — obwohl es sich hierbei um
Grundkenntnisse europdischer Tradition handelt. Dabei
bleibt offen, wie der von der Vorstellung des Lesers abwei-
chende Gottes- und Offentlichkeitsbegriff denn nun ausse-
hen soll.

.Dann eine Passage, die mir demonstrierte, dal es in dieser
Szene keine Tatsachen gibt, sondern nur Versionen®, kon-
statiert Landolf / Lach beim Besuch des Lach-Pendants und
zweitwichtigsten, nicht weniger ironisch gezeichneten Auto-
ren-Vertreters im Roman, Bernt Streiff.'°® Zu dem Bestia-
rium der Schriftsteller gehéren noch

= der verhinderte Rebell unter den Jungautoren, Mani
Mani,'” der seinem parodistisch verdoppelten Namen alle
Ehre macht,

« und die Nachwuchsautorin Cosi von Syrgenstein, mit der
sich Ehrl-K6nig heimlich vergniigt, wéhrend Freund und
Feind denken, dass er tot ist.

Cosi schreibt an einem Roman mit dem schdnen Titel Ein-
gespeichelt oder Einspeicheln;'% das konnotiert, was sie
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mit dem Kritiker getan hat. Hier finden wir Qualitdten eines
Kalauers.

Die Ironie des Romans, ob sie nun offensichtlicher oder sub-
tiler auftritt, ist allumfassend —in ihren Sog geraten Erz&hler
und Leser, Intellektuelle und Medienschaffende, nicht zu-
letzt der Mythos, wie ihn die Charakterisierung der ,Samm-
lerin von Specimena aus Alchemie, Kabbala und Mystik"
zeigt,'® der Verlegergattin Julia Pelz. Julia muss Julia hei-
Ren, denn sie ist die weibliche Verlockung fiir Hans Lach,
die Figur mit dem deutschen Vornamen (von Hénsel und
Gretel bis, bereits in einer Tradition ironischer Wiederauf-
nahmen, zum Zauberberg). Die lronisierung des Mythos
manifestiert sich in einem Anhénger, den die attraktive Frau
Pelz-Pilgrim trégt. Hier ist der erste, von Landolf geschilder-
te Eindruck:

In den V-Ausschnitt hing, fast zu grof¥, ein in einem silbernen
Kreis schwarzgleifender Stern, der sofort auffiel, weil er statt
finf oder sechs Zacken sieben hat, und sechs sind schwarz, und
die siebte Zacke, die nach unten weisende, ist reines, strahlen-
des Gold.

Landolf trifft sie in einem Raum mit einer Tapete, die folgen-
des Motiv zeigt: ,Diese manierierten, eingebildeten Hirsche
mit ihren etwas zu groR geratenen Geweihen."""® Im Kon-
text der Handlung ist dieses ironische Spiel mit Symbolen
leicht auflésbar. Der goldene Zacken ist der Phallus, er zeigt
wie ein Wegweiser in Richtung des Geschlechts. Bei den
Geweihen, die ebenfalls als Phallus zu lesen sind, erfolgt
die Uberzeichnung dadurch, dass sie ,etwas zu groR* gera-
ten sind. Spéter sehnt sich Lach nach Julia Pelz: ,Und ihren
siebenzackigen Stern im Meditationskreis wollte ich wieder-
sehen. Und die iiberirdischen Porzellanpuppenfinger der
Frau Pelz-Pilgrim, wie sie an der siebten, der goldenen
Zacke dieses Sterns spielen."" Man kénnte hier von
augenzwinkernder Sexualsymbolik sprechen.
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Der Roman nimmt auch die Literatur nicht ernst. So wird
beispielsweise ein Professor mit folgender Aussage zitiert:
,Gedichte zu schreiben sei sowieso Ausdruck einer weitrei-
chenden, jedes Mitgefiihl verdienenden Schwéche. Die kén-
ne, wenn iiberhaupt, dann nur durch Gedrucktwerden gelin-
dert werden.""? Diese Aussage wird auf Julia Pelz bezogen,
die ihre Gedichtbande aber nicht im Haus ihres Gatten
Pilgrim, ,sondern bei Suhrkamp® verdffentlicht hat.""® Wir
haben es hier mit einem weiteren Beispiel zu tun, wie iro-
nisch mit der Wirklichkeit umgegangen wird. Die Anspielung
auf Ulla Berkéwicz, die Frau Siegfried Unselds, ist offen-
sichtlich: Als Frau des Suhrkamp-Chefs hat sie, offenbar mit
weniger Skrupeln als Frau Pelz ausgestattet, bei Suhrkamp
veroffentlicht. Wenn es dann spéter iber das Arbeitszimmer
von Julia Pelz heifdt: ,Und von der Decke schwebte an einer
silbernen Kette ein schwarzer Engel mit griinen Fliigeln®,
und wenn ihre bevorzugte Kleidung so beschrieben wird:
JAuf der Insel fand das in Weil3 statt, in Leinen und Seide. In
Miinchen in schwarz","'* dann ist es ein Leichtes, die Stel-
len als Anspielung auf Ulla Berkéwicz’ ersten und im Feuille-
ton umstrittenen Roman Engel sind schwarz und weil3 zu
lesen."® Doch es sind immer nur einzelne Anspielungen,
die solche Verbindungen ermdglichen.

Das Spiel mit der zeitgendssischen Realitat findet sich frei-
lich auch bei André Ehrl-Kénig. Wie Reich-Ranicki im wirkli-
chen Leben leitet er eine Fernsehshow, die aber anders
hei3t und in ihrer Gestaltung vom Literarischen Quarteit
deutlich abweicht. Eines der Glanzlichter der lronisierung
des exemplarischen Meinungsmachers, der mit Reich-
Ranicki nur indirekt zu tun hat, ist die Beschreibung des
Sessels, in dem der Kritiker wéhrend der Show zu thronen
pflegt:

Der ist schén imitiertes Empire, helles Holz, man soll an Marmor

denken, goldene Rillen und Blatter, Zeus-Symbole (Adler und

Blitz), die vier Fiike, auslaufend in Léwentatzen, die auf vier
Bichersockeln stehen. Vielleicht Attrappen. Auf jeden Fall sin-



40 SterFan NEUHAUS

ken die Léwentatzen ein bichen in die ledernen Buchdeckel
ein. Die Buchriicken sind so beleuchtet, dalt man lesen kann,
worauf Ehrl-Kénig thront: FAUST, EFFl BRIEST, ZAUBER-
BERG, BERLIN ALEXANDERPLATZ 18

Hier wird — zweifellos absichtsvoll —dick aufgetragen. So wie
der Sessel ein historisches Mdbel imitiert das Holz das
wertvolle Marmor. Echt ist hier nichts, selbst die Biicher
scheinen Attrappen zu sein. Die Léwentatzen symbolisieren
tiberdeutlich den Anspruch des Kritikers. Dass sie in die
Buchdeckel einsinken, ist eine symbolische Steigerung der
Kritikermacht. Dann handelt es sich auch noch um vier der
meistkanonisierten Biicher, zwei aus dem 19. und zwei aus
dem 20. Jahrhundert, Goethes Faust-Drama als der am
starksten kanonisierte Text (iberhaupt, die Romane Fonta-
nes, Thomas Manns und Alfred Déblins als drei der bedeu-
tendsten Leistungen deutschsprachiger Romankunst, wo-
bei auffallt, dass kein Text der Exil- oder Nachkriegsliteratur
dabei ist — es sind ausnahmslos Klassiker. Diese Auswahl
ist so klischeehaft, dass der lronie die Spitze gebrochen
wird.

Vergleichbare Ubertreibungen gibt es in der Handlung: das
Blut, das Ehrl-Kénig am angeblichen Tatort zuriicklie3, war
Ergebnis heftigen Nasenblutens; und in einzelnen Aussa-
gen wie der Grundsatzerkldrung Ehrl-Konigs: ,Biicher sind
Gut oder Schlecht. Der Rest ist Korruption.""” Natiirlich
kann man in der Klassiker-Auswahl und in den Zuspitzun-
gen Vorlieben Reich-Ranickis erkennen, auch wenn er nicht
der einzige ist, der einen konservativen Kanon pflegt.’® Es
gibt weitere Stellen, die sich als Anspielungen auf den
Frankfurter GrofRkritiker lesen lassen, beispielsweise wenn
er Lachs Roman Médchen ohne Zehennégel abtut mit der
Bemerkung, ,da lese er doch lieber gleich das Telephon-
buch”. Reich-Ranicki hat, damit sich selbst ironisierend,
eine Zeitlang Werbung fiir Telefonbiicher gemacht.
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Den héchsten Grad der Uberzeichnung erreicht Walser mit
der Parallelisierung von Show und Sexualitdt. So heildt es
iiber das Publikum der Sprechstunde, es ,habe gelacht und
geklatscht, als wolle es sich jetzt selber, ohne Ehrl-Kénig,
einem Héhepunkt entgegenklatschen, den man dann nur
noch Orgasmus nennen kénne.“'"® Dazu passt das Verhal-
ten des Starkritikers, das Bernt Streiff so (iberzeichnet:

Wieder Hans Lach: Man miRte mit den Kameraleuten reden, dal
die ihm einmal mit dem Zoom aufs Mundwerk fahren, daf endlich
mal das weille Zeug, das ihm in den Mundwinkeln bleibt, grol
herauskéme, der vertrocknete Schaum... Scheischaum, gellte
Bernt Streiff, das ist sein Ejakulat. Der ejakuliert doch durch die
Gosc:l;?n. wenn er sich im Dienst der deutschen Literatiir auf-
geilt.

Dass die Kritikersatire noch gesteigert werden kann, zeigt
Hans Lachs Vision einer Literatur-Fernsehshow im Jahre
2084. Die Show ,GLASERNE MANEGE" zielt nur noch auf
Evozierung und Darstellung von Sexualitdt. Machtaus-
tibung, Literaturkritik im Fernsehen und der Sexualakt wer-
den in eins gesetzt. Von der Literatur ist dabei nichts ibrig
geblieben.'?! Dem kollektiven Orgasmus und dem individu-
ellen Ehrl-Konigs stellt der Roman abnormale Vorlieben und
Verhaltensweisen des Kritikers gegeniiber, der Kontrast
dient der satirischen Entlarvung der Figur. Rainer Heiner
Henkel weil3:

Nehmen Sie Ehrl-Kénig und die Frauen. Es hat sich nie um Frau-
en gehandelt, immer um Madels, Oder auch um Médelchen. M-
del oder Médelchen, da hat er immer scharf unterschieden. Am
liehsten waren ihm nattrlich Madelchen, aber wenn's keine gab,
nahm er auch Méadels. Frauen findet er langweilig. Unzumutbar.
Besonders deutsche. Weihliches plus Schicksal, zum Davon-
laufen!'?2

Durch solche Vorlieben wird der Kritikers nicht nur als Chau-
vinist, sondern auch als Simpleton entlarvt. Seine Frau stellt
ihn als Versager dar, wobei die Parallelen zum 6ffentlichen
Verhalten des Kritikers augenféllig sind: ,Seine unbrems-
bare Ejakulation. Also, er ist die Nullbefriedigung schlecht-
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hin. Und zwar immer schon und immer noch.“'>* Doch wird
diese Aussage dadurch relativiert, dass Ehrl-Kénigs Frau
sie als Motiv fiir die Ermordung ihres Mannes angibt — den
sie gar nicht ermordet hat, aber durch die Publizitat ihrer
Inhaftierung zuriickholen will.

Die literaturkritischen Strategien sind, das ist zweifellos
konzeptionelle Absicht, parallel zum Sexualverhalten zu se-
hen, sie kénnten nicht einfacher durchschaubar sein.
Schlicht ist Ehrl-Konigs Horizont, er pflegt ,Superlativ-
stilistik. Ein so guter Autor, und wieder ein so schlechtes
Buch! Warten wir weiter! Er muftte die Autoren, auf die er
einschlagen wollte, sozusagen am Leben lassen, am litera-
rischen, um spéter wieder auf sie einschlagen zu kon-
nen.“'24 Nicht nur das Werturteil, auch seine Verkiindigung
ist stark ritualisiert: ,Ehrl-Konig habe immer ein Repertoire
von zwdlf bis fiinfzehn Satzen gehabt, pointierten Satzen.
Dazu noch fiinfzehn bis achtzehn Zitate."12°

Bis hierher kann festgestellt werden, dass es durchaus An-
spielungen in der Figurenkonzeption auf Reich-Ranicki
gibt, doch dass die mitgeteilten Charakterziige, auch und
gerade in ihrer Uberzeichnung, keine direkt feststellbare
Ahnlichkeit mit dem GroBkritiker haben. Portrétiert wird
nicht eine Person, sondern ein Typus. Insofern ist festzu-
stellen: Wer in Ehrl-Kénig eine Reich-Ranicki-Parodie ver-
mutet, kann nicht sein Freund sein. Walsers Figur ist so
liberzeichnet, dass man sie gar nicht ernstnehmen kann.

Vil. Macht und Ritual

Der Roman reflektiert seine Strategie gréRtmaglicher Uber-
zeichnung: ,Ohne Leiche verkommt alles zum Quiz.“'%6 An-
ders und mit dem Titel einer Komddie Shakespeares ge-
sagt: Much Ado About Nothing. Diesen Larm um nichts
stellt der Roman nicht nur als Charakteristikum der medial
erzeugten Wirklichkeit heraus, auf der Handlungsebene re-
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produziert er ihn sogar—von der kriminalistischen Spannung
am Anfang bleibt nichts ibrig. Ob Walser aber mit der drit-
ten Ebene gerechnet hat, der Bestétigung und Verstirkung
des Larms um nichts durch die Rezeption?

Der Roman ist bereits der ironische Kommentar zu der De-
batte, die er angestofien hat. Die Rezeption des Romans
hat wieder einmal gezeigt, dass nichts so gut erfunden sein
kann, dass es die Wirklichkeit nicht noch tibertreffen kénn-
te. Als Parallele sei auf ein Geriicht iiber Gerhard Polts
Film Man spricht deutsch von 1987 verwiesen. Es gibt eine
Szene am Strand, in der die Protagonisten versuchen, den
tiberall herum liegenden Miill, sogar Fakalien, zu ignorieren.
Das Gerlicht besagt, dass vor den Dreharbeiten der Strand
nicht verschmutzt, sondern gereinigt werden musste, weil
man annahm, dass das Publikum den Filmemachern den
vorgefundenen Zustand nie geglaubt und ihn als zu groie
Ubertreibung empfunden hatte. Ob das Geriicht stimmt oder
nicht — wer schon mal an weniger geschiitzten Strédnden
war, hat zumindest den Eindruck, dass es stimmen kénnte.

Walsers Roman filhrt — und das ist bei diesem Autor nichts
Neues — nicht nur seine Figuren, sondern vor allem seine
Leser vor, indem erimmer wieder neue Leimruten auslegt,
an denen sie kleben bleiben. Wenn die Debatte im Feuille-
ton tiberhaupt etwas illustriert, dann dies: Reihenweise kleb-
ten die Kritiker fest. Dabei lasst sich der Roman nicht festle-
gen. Wenn Landolf alias Lach die Verlegergattin Julia Pelz
wie folgt charakterisiert, dann kénnte man das auch auf den
ganzen Roman anwenden:

[...] so wurde daraus ein virtuoser Spott auf alles Erdenkliche,
inklusive sie und mich. Oder eine verzweifelte Verwegenheit.
Man muf das nicht zuordnen.'?’

Ironie bedeutet aber nicht nur Humor und Kritik. Sie entsteht
vor einer Folie, vor einer Vorstellung, wie es denn anders
sein kdnnte. Die Suche danach fiihrt zu einer Uberzeugung,
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die typisch fiir Walser ist und die tbrigbleibt, wenn man alle
Ironie abzieht. Walsers Antipoden heiRen ,Ritual*'*® und
JMacht“; ,Ehrl-Koénig war alles durch Macht®, heit es im
Roman.'?® Walser hat in einem Spiegel-Interview wahrend
des Streits betont: ,Ich bin gegen nichts so empfindlich wie
gegen Machtausiibung. Das ist fir mich das Verletzendste.
Da ist mir eine Gallenkolik lieber.“!3° Alle bisher angefiihrten
Beispiele von Walser-Texten bis hin zur Friedenspreisrede
kénnen aus dieser Haltung heraus verstanden werden.

Das Dilemma, dass Machtkritik (etwa in Form des Romans)
auch Machtausiibung bedeutet, hat \Walser erkannt und so-
gleich genutzt, um seine Ironie zu potenzieren. Deshalb ist
Lach freiwillig ins Gefangnis gegangen: ,Sobald er weg ist,
fort, heraus aus jeder Erreichbarkeit, stirbt die Machtaus-
iibung aus Mangel an Objekt.“'3' Dass das kein Ausweg
ist, demonstriert der offene Schluss, die Flucht Lachs in die
Berge. Lach schreibt die Geschichte nieder, die dem Leser
in Buchform vorliegt.'? Es bleibt dem Leser Giberlassen,
Lachs Geschichte weiterzudenken und zugleich den Roman
als artifizielles, hochironisches Spiel mit differenzierten Me-
chanismen der Machtausiibung wahrzunehmen.

In der Friedenspreisrede hat Walser versucht, der ,Rituali-
sierung” des Gedenkens an Auschwitz'*® und der Aus-
tibung von Macht durch die ,Meinungssoldaten®, die, ,mit
vorgehaltener Moralpistole, den Schriftsteller in den Mei-
nungsdienst nétigen,'** auf ernsthafte Weise zu widerspre-
chen. Dass er die ernsthafte wie die satirische Auseinander-
setzung beherrscht, hat er schon in seinen friiheren Texten
immer wieder gezeigt. In den Worten Landolfs / Lachs, auf
Ehrl-Kénigs Entzweiung mit einem Freund gemiinzt: ,\WWenn
der AnlaR nicht so lacherlich wére, kénnte man sagen: tra-
gisch.“135 In Kaschmir in Parching hatte es noch geheien:
,Ein SpieRer ist ein Mensch, dessen Tragddie fiir alle 13-
cherlich ist, auBer fiir ihn."'% Walsers Tod eines Kritikers
versucht, wie das ganze Werk dieses Autors, individuelles
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Verhalten und gesellschaftliche Prozesse durch mehr oder
weniger ironische Uberzeichnung transparent zu machen,
um gesellschaftliche Rituale und Machtpositionen zu pro-
blematisieren. Angesichts des Verlaufs der Debatte Gber
den Roman lasst sich feststellen, dass viele der AuBerun-
gen im Feuilleton Beispiele fiir Ritualisierungen und proble-
matische Machtpositionen geliefert, also die dem Roman
immanente These bestatigt haben.

Vill. Kein Schliisselroman = kein Antisemitismus

Der Roman diagnostiziert das Problem, das er hervorruft,
das also die Rezeption unfreiwillig bestatigt: ,Die Medien
sind wahrheitsimmun.*'®” Seine Leistung hat der Roman
auch in dem Ehrl-Kénig-Satz vorweggenommen:

Der Ankelage [sic], eine hohe Behérde an der Nase herumge-
fihrt und diversen Schelaumeiern [sic] diverse Fragen gestellt
zu haben, sehe er gelassen entgegen, denn: Es war ein langst
filliges Lehrstiick Uber Wahrheit und Liige im Kulturbetrieb,'*?

Hier lassen sich Parallelen zwischen Kritiker und Autor
(also Walser) feststellen. Ehrl-Konigs Aussage ist von der
vermutbaren Position Walsers nicht sehr verschieden, und
dieser Stelle folgt die ironische Bemerkung von Frau Ehrl-
Konig: ,Umgebracht zu werden paft doch nicht zu André
Ehrl-Konig, ich bitte Sie. Und trank uns zu.“13° Der Kontext
sowie die ironische Geste des Zuprostens lassen die Auf-
regung Frank Schirrmachers gerade tber diese Stelle im
doppelten Sinne als komisch erscheinen. Ehrl-Kénig ist
kein Alfer ego Reich-Ranickis, sondern eine Romanfigur,
die mal in satirischer Uberzeichnung, mal in den von ihr ge-
troffenen Aussagen mit dazu betragt, die Parodie des Medi-
en- und Literaturbetriebs zu produzieren. Sind vielleicht viele
Reaktionen auf den Roman deshalb so negativ ausgefallen,
weil die Rezensenten sich selbst und ihren Betrieb ein
Stiick weit erkannt haben? Dann wére Reich-Ranicki nur ein
bequemes Medium fiir die Kritik an Walser gewesen.
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Mit was fiir einem Roman haben wir es nun zu tun? YWegen
der offenkundig entpersonalisierten Beziige zur Realitat
funktioniert die Bezeichnung Schiiisselroman nicht. Es sei
denn, man liest diesen fiktionalen Text wie eine Zeitung und
nicht als Schelmenroman, als den man ihn, wenn man auf
eine Kategorisierung aus ist, eher bezeichnen kénnte. Ehrl-
Kénig steht in der Tradition der klugen Narren und Auf-
schneider, deshalb beginnt die Erzahlung des letzten Teils
mit dem Datum des Todestags ,von Shakespeare und von
Cervantes”. Nicht mit dem Datum des Geburistags, denn
die alten Narren sind tot — es leben die neuen.

Nur eine letzte Finte des Romans sei noch angesprochen,
die Teil seiner Strategie ist, Erwartungshaltungen immer
doppelt zu enttduschen. Als Lach sich zu erkennen gibt,
heil3t es:

Michael Landolf, ich danke dir daftr, da du mir Unterschlupf
gewihrt hast. Und ziehe aus. Scheinbewegungen sind das. Er-
zahler und Erzéhiter sind eins. Sowieso und immer. Und wenn
der eine sich vermummen muf, um sagen zu kénnen, wie der
andere sich schamt, dann ist das nichts als das gewdhnliche
Ermoglichungstheater, dessen jede menschliche Aulerung be-
darf. Glaube ich. Wer auch immer das sei."*

Das ist eine weitere Falle fir den Leser. Wenn er auf der
Basis dieser Aussage in Lach ein Alfer ego Walsers sieht,
dann muss er zugestehen, dass Lach kaum weniger ironi-
siert wird als Ehrl-Konig. Ist Lach aber kein Alfer ego
Walsers, kann logischerweise Ehrl-Kénig kein Alfer ego
Reich-Ranickis sein.

Anders gesagt: Entweder man akzeptiert als Leser die im
Zitat provozierenderweise geleugnete Distanz zwischen
Autor und Figuren, dann handelt es sich vor allem um eine
Selbstkritik, oder man liest den Roman als ironische Para-
bel auf die Medien, die Literatur und das Leben. Weil die
Differenz zwischen beiden Mdglichkeiten nur durch unzu-
lassige Vereindeutigung aufhebbar ist, bleibt ein letztes
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Mal festzustellen, dass es auf der Deutungsebene eines
Schliisselromans wenig festzustellen gibt.

IX. Ein Diskursverweigerer?

Man kann sich iiber Martin Walsers Riickzug auf die eigene
Position, seinen ,Dialogverweigerungsdiskurs“'*! aufregen
—man konnte aber auch einmal versuchen, das Positive dar-
in zu sehen. Wenn Walser sich durch seine éffentliche Rol-
le, die er zwangslaufig einnimmt und die er sogar duferst
aktiv wahrnimmt, nicht instrumentalisieren lassen will, ist
das im Grundsatz doch nichts Negatives. Walser hat seit
den 50er Jahren und auch in der Friedenspreisrede immer
wieder deutlich gemacht, dass er die Schuld der Vergangen-
heit, insbesondere das, was Auschwitz als Pars pro fofo
bezeichnet, weder leugnen noch ablehnen, dass er vielmehr
dazu beitragen will, die Erinnerung wachzuhalten durch ei-
nen Paradigmenwechsel von der éffentlichen zur individuel-
len Auseinandersetzung. Insofern verweigert Walser nicht
den Diskurs, sondern er sucht ihn —und andere verweigern
ihn durch ihr Reden in Stereotypen.

Walser zieht eigentlich nur die Konsequenz aus der Moder-
ne. Das Subjekt'#? ist auf sich selbst zuriickgeworfen, Er-
kenntnis ist subjektiv, und wer eine Mdglichkeit objektiver
Erkenntnis postuliert oder einfordert, der argumentiert ahi-
storisch. Doch ist nach Moderne und Postmoderne offen-
bar, um es mit einer Stilbliite zu sagen, der ganzheitliche
Blick wieder auf dem Vormarsch. Es hat der ins Vielfache
zersplitterte und gesteigerte Glaube an Popularitit gewon-
nen, etwa der Glaube an die Lésung des Weltfriedens
durch den Krieg gegen Schurkenstaaten oder der Glaube
an das Gegenteil, die Sicherung des Friedens durch eine
Ablosung der US-Regierung. FuRballvereine, Popstars,
Schauspieler, Automarken, sekundére Mythen wie der Glau-
be an die heilende Wirkung von alternativer Medizin oder an
die Schulmedizin oder an Horoskope umgeben und durch-
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trinken unsere Realitat, genauso wie die stellvertretende
Riickgewinnung eines heilen (geheilten) Subjekistatus
durch den Herrn der Ringe oder Harry Potiter. Dies alles
macht uns groler, indem es das Gefiihl von Zugehdrigkeit
zu etwas stiitzt, das gréfer ist als wir selbst. Dabei wéren
wir selbst doch groR genug und es hilft nur anderen, wenn
wir uns kleiner machen als sie. Auf eines seiner literarischen
Vorbilder gemiinzt hat Walser die dialektische Bestimmung
von GréRe so formuliert: ,[...] bei Robert Walser muf2 man,
um groR zu sein, radikal klein sein."143

Walser fiihrt vor, inwiefern eine sich selbst bewusste Sub-
jektivitat Dialogfahigkeit erst erschafft. Seine Auseinander-
setzung mit der Subjektproblematik hat eine lange Ge-
schichte und sie steht im Zentrum seiner Poetik, sie ist
Thema seines zentralen poetologischen Textes: Es handelt
sich um die unter dem Titel Selbstbewu3tsein und Ironie
versammelten Frankfurter Poetik-Vorlesungen. Das erste
Titelstichwort taucht bereits in der Auseinandersetzung mit
Fichte auf, Walser stellt fest, ,[...] da Selbstbewuf3tsein
und gar Bewuf3tsein erst entstehen durch Entgegensetzung
eines Nicht-lch.“'** Auch wenn das Ich nicht aus sich her-
aus oder iiber sich hinaus kann, so ist es doch nichts ohne
das Nicht-lch, ohne den oder die Anderen. So wird das An-
dere zum elementaren Bestandteil des Eigenen. Walser
lehnt es allerdings ab, daraus einen Trick zu machen und
durch Einverleibung des Anderen das eigene Selbstbe-
wusstsein zu vergréBern. Deshalb fiihrt er den Begriff der
Ironie ein und unterscheidet zwei Formen, von denen er nur
jene gelten lasst, die durch einen ,Versuch der durchgefiihr-
ten Selbstverneinung produziert" wird.'4®

Walser sieht in der Beschrankung des Subjekis auf sich
selbst, vor der sich heutzutage alle zu fiirchten scheinen,
etwas Positives, weil das Bewusstsein der Beschrédnkun-
gen und Bedingtheiten von Freiheit den Menschen erst in
die ihm mdogliche Freiheit setzt. Ganz dhnliche Gedanken
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hat tibrigens jiingst die an poststrukturalistischen Theorien
geschulte Judith Butler in ihren spektakuldren Frankfurter
Soziologie-Vorlesungen Kritik der ethischen Gewalf entwik-
kelt."#® Walser ist also, allen Kritikern zum Trotz, seiner
Zeit immer noch und immer wieder voraus.

Michael Téteberg hat die Reaktionen auf Walsers Stiick
Eiche und Angora von 1962 zusammengefasst, das konnte,
bei allen Verdnderungen des Diskurses, so auch als Fazit
unter der Diskussion iiber die Friedenspreisrede und Tod ei-
nes Kritikers stenen: ,Walsers Behandlung der Nazi-Ver-
gangenheit, von Restauration und Opportunismus in der
Gegenwart loste heftigen, unverkennbar ressentimentgela-
denen Widerspruch aus."'” Noch allgemeiner kdnnte man
abschlieend mit Walser selbst feststellen: ,Wir haben jetzt
viele ironische Existenzen und wenig Ironie.“14®
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