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VORWORT

~Dies ist doch eine jener raren Schnittstellen
zwischen Traumgzeit und Zeitgeschichte,”
[...] ,Mythische Zeit.”!

Der Begriff ,Mythos” wird gegenwirtig in unterschiedlichen Debatten fre-
quent, vielleicht sogar inflationdr verwendet und erweist sich bereits insofern
als eine zentrale Kategorie heutiger deutscher Zeitgeschichte. Da Mythen eine
entscheidende Rolle sowohl fiir die Identitit von Individuen wie fiir die Iden-
titdt eines Kulturraums spielen, lasst sich das aktuelle Interesse fiir den My-
thos-Diskurs womaéglich auch als eine der Folgen des deutsch-deutschen Wie-
derveinigungsprozesses sehen. In diesem Prozess, der zwar keinen einheitli-
chen Griindungsmythos generiert hat, der aber mit dem sogenannten ,Fall der
Mauer’ im Jahr 1989 einen deutlich sichtbaren Anfang genommen hat, ohne
ein &hnlich deutlich markiertes und absehbares Ende zu haben, stehen zahl-
reiche Mythen auf dem Priifstand, sind alte Mythen eingestiirzt und werden
neue Mythen entworfen, wird schlieflich der Begriff ,Mythos’ selbst auf seine
Funktion und Leistung hin befragt.

In den vorliegenden Beitrdgen wird die Frage nach dem Stellenwert des
Mythos in der neueren deutschsprachigen Literatur gesteilt, wobei mit der
Nennung dreier Verwendungsbereiche des Mythos bereits im Titel des Konfe-
renzbandes einige wichtige Funktionen benannt sind: Mythisierung, Remy-
thisierung und Entmythisierung. Allerdings beschreiben diese drei Bereiche
keineswegs alle Aspekte, die hier anhand unterschiedlicher Autoren und The-
men beleuchtet werden; sie fuffen nicht einmal auf einer gekldrten Definition
des Begriffs ,Mythos’, fiir den bislang keine einheitliche Definition vorliegt.?
Um dem Problem der begrifflichen Unschirfe so weit wie moglich zu entge-
hen, werden im Folgenden jene sieben Verwendungsbereiche des Mythos zu
Grunde gelegt, die Peter Tepe fiir die literaturwissenschaftliche Mythosfor-
schung unterschieden hat. Sie waren fiir die Konferenzteilnehmer und fiir die
vorliegenden Beitréige ein fruchtbarer und niitzlicher Ausgangspunkt und
werden an dieser Stelle kurz in der Zusammenfassung von Wilfried Barner,
Anke Detken und Jérg Wesche referiert:®

! Barbara Frischmuth: Die Entschltisselung. Berfin 2003. 5. 56.

2 Vgl. Wilfried Barner, Anke Detken, Jérg Wesche: HEinleitng”. In: W.B., A.D., L W. (Hg.):
Texte zur modernen Mythentheorie. Stattgart 2003. S. 8-19. Hier: S, 10. Bes. Anm. 7.

3 Im Folgenden wird zitiert aus Barner/Detken/Wesche, S. 12-14. Vgl. ausfithrlicher dazu
Peter Tepe: Mythos & Literatur: Aufbau einer literaturwissenschaftlichen Mythosforschung.
Wiirzburg 2002,




Stefan Neuhaus

DER AUTOR ALS MYTHOS

MARTIN WAISERS LITERARISCHE PRODUKTION SEIT DEN
1980ER JAHREN UND IHRE MYTHOLOGISIERUNG DURCH
DIE LITERATURKRITIK

Wenn ein Buch und ein Kopf zusammenstofien
und es klingt hohl, ist das allemal im Buch?

Georg Christoph Lichtenberg?

I. DER AUTOR ALS MYTHOS

Die Personalisierung und Idolisierung in den Medien hat vor Schriftstel-
lern nicht Hali gemacht. Man kénnte es allerdings auch umgekehrt formu-
lieren — Schriftsteller waren vielleicht die ersten und wichtigsten Personen
iiber lange Zeit, die eine solche Stilisierung in der Offentlichkeit erfahren
haben. Beispiele gibt es genug, man denke nur an die Schillerfeiern im 19.
Jahrhundert mit ihrer nationalen Symbolwirkung. Das in den heutigen
Massenmedien zu beobachtende Phianomen ist also nichts wirklich Neues,
sondern die Folge einer Entwicklung, die hier nicht nachgezeichnet werden
kann.

Schliefilich geht es bei dem Thema des Bandes um den Mythos, etwa um
Prozesse der Mythologisierung und Entmythologisierung. Doch hingt die
Personalisierung damit zusammen, die Stilisierung von Personen ldsst sich als
Mythologisierung beschreiben. Denken wir an den Mythosbegriff von Roland
Barthes: ,,Der Mythos wird nicht durch das Objekt seiner Botachaft definierf,
sondern durch die Art und Weise, wie er diese a1.1ssl:n'icht”.2 Und: ,,Das Bedeu-
tende des Mythos erweist sich als doppeldeutig. Es ist zagleich Sinn und

1 Georg Christoph Lichtenberg; Aphorismen, Schriften, Brigfe. Hg. von Wolfgang Promies in
Zusammenarbeit mit Barbara Promies, Miinchen 1974. 5. 81.
? Roland Barthes: Mythen des Alltags. Frankfurt/M. 1964. S. 85.
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Form, einerseits erfiillt, andererseits leer”.® Und weiter: ,Die Dinge machen
den Eindruck, als bedeuteten sie von ganz allein”.* : '

Vereinfacht gesagt: Wenn man den Mythos hinterfragt, ihn nach seinem
Signifikat und damit nach seinem Sinn befragt, 16st der Mythos sich auf. Zu-
gleich wird erkennbar, dass er eine bestimmte Funktion erfiillt — genau darin
liegt sein eigentlicher Sinn als Teil einer Struktur, die den Mythos setzt und
voraussetzt. Barthes bringt hierfiir zahlreiche Beispielé, von dem Prediger
Biily Graham bis zum groBen Citroén, der damals wie heute mythologisierend
als ,die Géttin® apostrophiert wird.

Betrachten wir heutige Personen, die in der medial vermittelten Wahrneh-
mung eine bedeutende Rolle spielen, dann kénnen wir dhnliche Zusammen-
hénge beobachten. Schauspieler wie Tom Cruise und seine Ex-Frau Nicole
Kidman haben vielleicht mehr Geld als wir und kénnen ein teureres Leben
ftihren, aber ihre Probleme sind die anderer und weniger berlihmter Men-
schen. Die Bedeutung, die thnen durch die Berichterstatiung und den Fankuli
zugestanden wird, lésst sich auch als Prozess der Mythologisierung beschrei-
ben. Die Funktion ist offenkundig — die Rezipienten kénnen sich mit solchen
Personen identifizieren, sie bewundern, mit ihnen mitleiden, etwa wenn sie
sich scheiden lassen, oder sich freuen, dass es den Berithmtheiten im Privatle-
ben eigentlich auch nicht besser geht als einem selbst,

Die letztgenannte Funktion greift iber den Mythos hinaus.? Man kénnte
argumentieren, dass es sich dabei schon um eine Strategie handelt, den My-
thos als sinnleer zu entlarven. Andererseits wird immer noch die Sonderstel-
lung der Personen unhinterfragt vorausgesetzt. Wir kénnen an dem Beispiel
der Idolisierung von Personen sehen, dass Prozesse der Mythologisierung un-
terschiedliche Komplexititsgrade aufweisen, je nachdem, welche Funktion
dem Mythos zugeschrieben wird. Bei der katholischen Kirche ist es dhnlich:
Mit der Kritik am neuen Papst auf den Titelseiten englischsprachiger Medien
wird die Bedeutung der Person nur unterstrichen, wenn auch mit negativem
Vorzeichen.®

Auf den Zusammenhang von Mythologisierung und zunehmender Me-
dialisierung der Gesellschaft, den das letztgenannte Beispiel illustriert, kann
hier nicht niher eingegangen werden. Als Arbeitshypothese bleibt festzuhal-

Ebd., 5. 96.

Ebd., S. 132,
5 Zum Mythos vgl. auch die umfangreiche, liber weite Strecken psychoanalytisch argumen-
tierende Studie von Norbert Bischof: Das Kraftfeld der Mythen, Signale aus der Zeit, in dev wir
die Welt erschaffent haben. 2. Aufl. Miinchen, Ziirich 2000.
»God’s Rotiweiler” hieR es beispielsweise im Daily Mirror am 20.4.2005; vgl http://
wivw.mirror.co.uk/news/tm_objectid=15421101&method=fuilésiteid=94762&headline=
he-was-known-as-god-s-rottweiler—now-he-s-pope-benedict-xvi-name_pagehtml, ab-
gerufen am 8.8.2005.
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ten, dass der — um es mit einem modischen Ausdruck zu sagen — Medien-
Hype mit zahlreichen Fernsehkanilen und Rundfunkstationen, Internet und
anderen Verbreitungsformen wie MP3 oder DVD zu der paradoxen Entwick-
fung fiihrt, dass die Komplexitédt des Medienangebots und der Mediennut-
zung ansteigt, wihrend die Komplexitit der Medieninhalte (rman hat den Ein-
druck: proportional dazu) abnimmt. Pierre Bourdieus Beobachtungen zur
Entwicklung der Fernsehnachrichten lassen sich auf die gesamte Medienent-
wicklung beziehen: Es gibt eine zunehmende , Jagd nach dem Sensationellen,
dem Spektakuldren, dem Ungewdhnlichen”.” Gefragt ist alles, ,was blof die
Neugier kitzelt und keinerlei spezifische Kompetenz voraussetzt, vor allem
keine politische.”®

Autoren sind, zumindest ab einem gewissen Bekanntheitsgrad, mehr oder
weniger komplexen Prozessen der Mythologisierung ausgesetzt, nicht immer
zu ihrer grofien Freude. Sie versuchen oftmals, diese Prozesse zu beeinflussen,
das kann ge- oder misslingen. Im Fall der &sterreichischen Autorin Elfriede
Jelinek haben die Kritik der konservativen Presse an ihrem Werk und Jelineks
Ritckzug ins Private sicher dazu beigetragen, dass man ihr einen moralischen
Wert zuschreiben konnte, der schliefflich sogar zur Verleihung des Nobelprei-
ses flihrte. Thr Landsmann Peter Handke hingegen hat sich durch seine andau-
ernde Verteidigung der Aggressoren im Jugoslawienkrieg ins 6ffentliche Ab-
seits gestellt, eine Position, auf der er mittlerweile fast stérrisch zu beharren
scheint. Autoren kénnen offenbar dann zum Mythos werden, wenn sie auf-
grund ibres Werks und ihrer Persénlichkeit eine bestimmte Funktion in der
dffentlichen Wahrnehmung erfiillen.

Der skizzierte Prozess lédsst sich beispielhaft an Martin Walser und seinem
jiingeren Werk nachvollziehen. Walser war ein sogenannter linker Autor. An-
fang der 1960er Jahre unterstiitzte er Willy Brandt, Anfang der 1970er Jahre
liebdugelte er sogar mit der DKP? In den 1980er Jahren entdeckte er seine
Liebe zum Vaterland, 1987 erregte vor allem seine deutsch-deuische Novelle
Dorle und Wolf Aufsehen. Nach Mauerfall und Wiederverereinigung — beides

7 Pierre Bourdieu: {Ther das Fernsehen. Frankfurt/M. 1998. S, 72 [Franzéisische Originalaus-
gabe von 1996].

Ebd., 8.73.

Zur Biographie Walsers vgl. die fundierte und differenziert argumentierende neue Arbeit
von férg Magenau: Martin Walser. Eine Biographie. Reinbek 2005, — Zur Pelitisierung Wal-
sers vgl. z. B. auch Heinz Ludwig Arneld: ,, Mir fillt ein, was mir fehlt’. Er hat sich einge-
mischt, mit Entschiedenheit und mit wechselnden Partnern, und er witterte das nationale
Thema: Martin Walser, ein Geschichisschreiber der Bundesrepublik, wird 65, In: Deut-
sches Allgemeines Sonntagsbiatt, 28.3.1992. Die konstatierten Positionsverinderungen sind
fiir Arnold Anlass, Walser das Ziel der ,,Geschichtsschreibung des bundesrepublikani-
schen Alltags” zuzuschreiben. Soweit nicht anders vermerkt, stammen die von mir zitier-
ten Artikel aus dem Innsbrucker Zeitungsarchiv IZA (hitp:iza.uibk.ac.at, abgerufen am
4.8.2005).

R
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begriifite er lebhaft — hielt man ihn fiir einen konservativen Autor, auch wenn
der Roman Die Verteidigung der Kindheit von 1991 nicht so richtig ins politische
Muster zu passen schien. Mit seiner Rede anlisstich der Verleihung des Frie-
denspreises des deutschen Buchhandels 1998 kam Walser in den Ruf, die
Gréuel des Nationalsozialismus verharmlosen zu wollen. Der Roman Tod eines
Kritikers {2002) brachte ihm endgiiltig den breit artikulierten Vorwurf ein, an-
tisemitischen Tendenzen in Deutschland in die Hande zu arbeiten. Merkwiir-
digerweise fand 2004 sein nichster Roman Der Augenblick der Liebe Verteidiger,
die eine Riickkehr zu den Wurzeln Walserschen Erzihlens erkenmnen wollien,
Soweit zu einem medial vermittelten Bild — ob das aber alles so stimmt? Ich
mochte im folgenden exemplarisch die Rezeption Walsers in der Offentlich-
keit, also Zeitungs- und Zeitschriftenartikel zu Biographie und Werk untersu-
chen, um eine Antwort auf diese Frage zu finden.

II. WEGE ZUM KONSERVATISMUS

»Ehebruch mit Deutschland-Kummer”, betitelt die F rankfurter Rundschau ihre
Rezension der Novelle Dorle und Wolf.!0 Bevor der Kritiker naher auf den Text
eingeht, wirft er Walser vor, dem ~Zeitgeist” zu huldigen. Die auf die geschil-
derten gesellschaftlichen Zustinde bezogene, ironische bis satirische Tendenz
der Novelle wird nur ansatzweise wahrgenommen, etwas ratlos stellt der Kri-
tiker fest: ,Es ist nicht ganz klar, wieweit der Autor damit einverstanden ist,
daf} diese Geschichte so komisch wirkt.” Deutlicher wird Heinrich Vormweg
in der Siiddeutschen Zeitung.“ Der Titel ,,Ausrutscher ins Absonderliche” ist
noch harmios im Vergleich mit dem klaren Urteil im Text:

In ,,Dorle und Wolf” soll der Fokus die Teilung Deutschlands und thre Fol-
gen sein. Dies nun, so mu# ganz platt gesagt werden, ist villig schiefge-
gangen. Zu diesem Thema ist Martin Walser, vielleicht weil es mit ihm
selbst so gar nichts zu tun hat, nur Feuilletonistisches i schlechtesten al-
ten Sinn eingefalten. '

Vormweg behauptet und begriindet nicht, von der Bemerkung abgesehen, die
Novelle habe ,alle deutsche Geschichte vergessen”. Es ist also offenbar die
Kritik an der Teilung, die Vormweg zu seinem harschen Urteil veranlasst.
Vormwegs Kritik ist immer noch mild zu nennen, vergleicht man sie mit ei-

1 ,,Ehebruch mit Deutschland-Kummer. Martin Walsers Novelle zum Thema Wiederverei-
nigung ,Dorte und Wolf*. In: Frankfurter Rundschau, 11.4.1987 (ohne Namen),

Heinrich Vormweg: ,Ausrutscher ins Absonderliche. Martin Walser und die deutsche
Teilung”. In: Siddentsche Zeitung, 14.4.1987.
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nem kurzen Artikel in der Zeitschrift Profil, der so beginnt: ,Man hitte es nicht
fiir méglich gehalter: In seinem 60. Lebensjahr ist Martin Walser der totale
Absturz gelungen - literarisch-kiinstlerisch und potitisch”.? Die Begrimdung
wird nachgeliefert: , Aus Sentimentalitit und verquollener Gefiihligkeit er-
weist Martin Walser hier dem konservativen Zeitgeist seine miflungene Reve-
renz”. Abermals ist es die politische Tendenz des Buches als Kritik an der
deutschen Einheit, die zur Schelte fithrt.

Die Kritik an Walser wird fortgesetzt, etwa vom Spiegel, fiir den Willi
Winkler Anfang 1990 den Essay-Band Uber Deutschland reden bespricht.*®
Winkler nimmt in seinen Kritiken gern die Haltung des Spétters ein, so auch
hier: ,Vor lauter Heimweh will Walser keine Geschichte mehr kennen, son-
dern nur mehr vaterlindische Regungen.” Walser bekommt neben ,Ginter
Graf3” [sic] und anderen das Etikett Besinnungstater’. Da die politischen Po-
sitionen zur Wiedervereinigung von Walser und Grass, in aller Freundschaft
(die dadurch nicht getriibt wurde), diametral entgegengesetzt waren, ist zu
vermuten, dass Winkler weniger eine bestimmie politische Position kritisch
sieht als vielmehr die Tatsache, dass sich Autoren fiberhaupt politisch u-

Bern.1?

Im Juli 1990 — Winklers Artikel erschien im Februar, als noch Gespriche
tiber den Modus der Wiedervereinigung lefen und sich die Euphorie in Gren-
zen hielt’® — kommt Rainer Zitelmann in der Siiddeutschen Zeitung zu einem

ganz anderen Urteil:

Nur wenige Intellektuelle kénnen fiir sich in Anspruch nehmen, die Be-
deutung der ,deutschen Frage” bereits erkannt zu haben, als dieses
Thema noch jenseits des Problemhorizonts der meisten Bundeshiirger
stand. An erster Stelle ist der Schriftsteller Martin Walser zu nennen.'®

Angesichts der politischen Umwilzungen (Mauerfall 1989, Beitritt der DDR
zur BRD 1990) und Walsers Kemmentierung wundert es nicht, dass sein 1991
erschienener Roman Die Verteidigung der Kindheil vor dem zeitgeschichtlichen
Hintergrund gedeutet wurde. Protagonist Alfred Dom erlebt die Teilung und
wechselt im Laufe des Romans von der DDR in die Bundesrepublik. Martin

12 Bonner Spion. Martin Walser: ,Dorie und Wolf". In: Profil, 21.4,1987 (chne Namen).

13 willi Winkler: ,Der Besinnungstéter. Spiegel-Redakteur Willi Winkler tiber Martin Wal-
sers Deutschlandgedanken”. Tn: Der Spiegel, 26.2.1990.

M vgl. hierzu den 8ffentlichen Austausch der beiden Autoren: Giinter Grass w. Mariin Wal-
ser: Ein Gesprich iiber Deutschland. Tenkassette, Eggingen 1995 [Produktion des NDR v.
1994].

15 Zur Auseinandersetzung von Schriftsteilern mit der Wiedervereinigung vgl. Stefan Neu-

haus: Literatur und nationale Einheit in Deutschland. Tiibingen, Basel 2002.

Rainer Zitelmann: ,,Denk ich an Deutschland... Martin Walser, Giinter Grass und Jiirgen

Habermas zur ,deutschen Frage®. In: Siiddeutsche Zeiting, 24.7.1990.
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Liidke gentigt das hintergriindig Politische im Handlungsgeriist, um den Ro-
man in der Frankfurier Rundschay als ,ein grofies Buch iiber deutsche Ge-
schichte’ zu feiern: ,, Alfred Dorn muf nicht nur Lasten des Alltags tragen, er
bekommt, sozusagen unter der Hand, auch noch die Last der deutschen Ge-
schichte, vierzig Jahre Trennung mit aufgebiirdet”.)” Um diese Behauptung zu
stiitzen, verweist Liidke auf ein vergleichbares frijheres Projekt, auf die No-
velle Dorle und Wolf. Allerdings zeigt die Rezension, dass Liidkes Erwartun-
gen nur teilweise vom Roman gedeckt werden. So ist er Jrritiert” {iber die
enge Mutterbindung des Protagonisten. Wohl weil Liidke die Prioritit des Ro-
mans bei der Zeiigeschichte und nicht der Individualitit der Figur sieht,
kommf er zu dem ,, Verdacht”, dass Walser ~aufgrund der Authentizitit seines
Falles das Gefiihl fiir die literarische Glaubwiirdigkeit verloren hat” (Walsers
Roman beruht auf einer wahren Lebensgeschichte).

Volker Hage wundert sich in seiner Kritik fiir die Zeit zunichst darliber,
dass der politische Kontext nicht deutlicher herausgearbeitet wurde.!? Hage
erkennt bei seiner genauen Lektiire aber, dass , das Hauptthema” nicht die
deutsche Teilung ist, sondern der Versuch des Protagonisten, sein Leben zu
bewiltigen. Es handele sich eben nicht um ein , deutsches Epos zur Vereini-
gung”. Insofern passt der Artikel-Titel ,Deutsches Requiem” nicht, er ver-
kiirzt die Argurmentation Hages auf eben jene Erwartung, die der Artikel als
inkorrekt vorfiithrt. Reinhard Baumgart stellt sammarisch fest, der Roman sei
JHef mifiverstanden” worden ,als des Autors Beitrag zum Thema deutsche
Einheit”."?

Auch spiter gelingt es nur wenigen Kritikern, ihre politische Brille bei der
Lektiire von Walser-Texten abzulegen. Wie sehr sich allerdings die Bewertung
der vorgeblichen Walserschen Kommentierung der Einheit gewandelt hat, do-
kumentiert ein Artikel von Jacques Schuster von 1997 im Tugesspiegel * Schu-
stet bespricht eine Essaysammlung Walsers mit dem Titel Deutsche Sorgen. Die
meisten Deutschen wiirden ~wilrgen”, wenn sie ,,das Wort Nation tiber die
Lippen bringen” sollten, meint der Kritiker, Wer sich ~Zu seiner Heimat be-
kennt und deutsch empfindet”, gelte ,als Nationaler und geistiger Raufbold”,
den man ,,am besten erst einmal verurteilt, bevor man sich mif ihm auseinan-

1

~a

Martin Lidke: ,Eine vom Leben zerriebene Geschichte. Martin Walsers Deutschland-Ro-
man,Die Verteldigung der Kindheit”. In: Frankfurter Rundscha, 10.8.1991.

Volker Hage: ,Walsers Deutsches Requiem. Sein Roman Die Verteidigung der Kind-
heit™. In: Die Zgit, 9.8.1991.

¥ Reinhard Baumgart: ,Die Welt als Walser und Vorstellung. Martin Walser: ,Ohne einan-
der™. I: R.B.: Deutsche Literatur der Gegenwart. Kritiken, Essays, Kommentare. Mimnchen
1994, 5. 578-582. Hier: 5. 578 (Erstdruck in der Zeif vom 30.7.1993},

Jacques Schuster: ,,Der bescheidene Patriof. In Martin Walsers ,Deutsche Sorgen’ liegt
auch ein Schitissel zu seiner schriftstellerischen Existenz”. In: Tagesspiegel, 1.3.1997.
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dersetzt”. Nach dieser Einleitung schligt Schuster den Bogen zu Autor und
Buch:

Martin Walser hat dergleichen in den letzten Jahren immer wieder erlebt,
weil er freimiitig auszusprechen wagte, was , klimabeherrschende Ko'r-
rektheitsdesigner” mit Tabu belegten. Er bekannte sich offen zur Nation in
einer Zeit, in der viele seiner Kollegen vor einem ,diffusen Nationalge-
fithl” warnten und gegen ,den Anschluf der DDR an die BRD” demon-

strierten.

Schuster prézisiert seine Beobachtungen an Beispielen. Walser—Séitzle V.Vil? f,Et—
was Nationales ist schén™ hitten ,, Kritiker wie Kollegen” nachhaltig irritiert:
«Ihnen zufolge war der linke Walser nach rechts gerutscht und den Fosungen
der Union zur Wiedervereinigung erlegen. Offensichtlich hatten sie dessen
Patriotismus bis dahin nicht wahrgenommen.” Dieser habe vor allem darin
bestanden, ,sich mit der Spaltung des Landes nicht” abzufinden. Schusters
Fazit: ,,Walsers natlirlichds, entkrampftes Verhilinis zur Nation” habe ,nichts
mit intolerantem, iibersteigertem Nationalbewufitsein zu tun”. Man diirfe das
Thema Nation nicht ,,den Chauvinisten” iiberlassen. Spiitestens in den 1990er
Jahren war Walser in der Wahrnehmung des Feuilletons — mal unter neigati—
vem, mal unter positivem Vorzeichen — in das Lager der Konservativen iiber-

gelaufen.

III. WEGE ZUM ANTISEMITISMUS

Walsers schirfster Kritiker war stets Marcel Reich-Ranicki, das vielzitierte Ur-
teil von 1976 {iber fenseits der Liebe lautet: , Ein belangloser, ein schlechter, ein
miserabler Roman”, es lohne ,sich nicht, auch nur ein Kapitel, auch nur eine
einzige Seite dieses Buches zu lesen”.?! Walser ist auf seine Weise dem Dauer-~
beschuss des Kritikers nichts schuldig geblieben, iiber die Jahrzehnte ist der
Kritiker zum Vorbild fiir verschiedene komische bis satirische Figuren gewor-
den.?

Reich-Ranicki verreifit auch Walsers Roman Ohne einander von 1993, was
heikel ist, denn Reich-Ranicki wird in dem Roman als Kritikerfigur Willi An-
dré Konig parodiert.”® Die Kritik 1asst nicht nur an der Neuerscheinung, son-
dern auch an Walser allgemein kein gutes Haar. Dafiir holt der Kritiker weit

2 Zitiert nach: Volker Hage u, Mathias Schreiber: Marcel Reich-Ranicki. Koln 1995, S. 92..
2 Fiir eine urnfassende Darstellung vgl. Stefan Neuhaus: ,, Martin Walsers Roman , Tod eines

Kritikers’ und seine Vorgeschichte{r:). Oldenburg 2004. '
23 Marcel Reich-Ranicki: ,Wer weniger liebt, ist itberlegen. Martin Walsers Roman ,Ohne

einander™, In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31.7.1993,
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aus. Es gehort zu Reich-Ranickis tiblicher Strategie, dass er einen Verriss durch
anfingliches Lob glaubwiirdiger erscheinen lisst, wobei in diesem Fall das
Lob bereits den ersten Tadel einschlief: ~Br plauscht und plaudert gern, er
schwitzt und schwafelt oft. Das Plappern ist sein Element und sein Aus-
drucksmittel.” Walser sei ~Dettschlands gescheiteste Plaudertasche”. ,In al-
len seinen Biichern fallen die gleichen Schwiichen auf und die gleichen Vor-
ziige.” Walsers Skizze einer Zeitungsredaktion, zu der auch die Figur Kénig
gehdrt, wird von Reich-Ranicki bereits als wdie tiblichen Klischees” abgetan,
wohl nicht zuletzt, um die indirekte Kritik an der eigenen Person zu entkréf-
tern. Nach einer Skizze des Inhalts schligt der Kritiker dann unbarmherzig zu,
er findet lediglich , térichte Ansichfen”, bare Blodeleien”, ~nachlissige For-
mulierungen”, ,schiefe und verkrampfte Bilder” undsoweiter. Wie bei ande-
ren Autoren, die Reich-Ranicki iiberwiegend verrissen hat (etwa Jurek Becker
und Giinter Grass), ummantelt er die bittere Pille mit der zuckrigen Behaup-
tung, Walser ,schreibe immer ein wenig unter seinem Niveau”. Wenn man
das einschrinkende ,ein wenig” betrachtet, diirfte es sich allerdings eher um
Stifistoff als um Zucker handeln.

Der Ruf als konservativer Autor wurde gefestigt durch die angeblich ver-
harmlosende Behandlung der N S-Vergangenheit in dem autobiographisch ge-
préagten Roman Ein springender Brunnen von 1998. Zunichst wird der Roman
durchweg positiv bis hymnisch besprochen, Joachim Kaiser nennt ihn in der
Stiddentschen Zeitung sogar ein ,, Meisterwerk” 24 Bald jedoch taucht, von Gun-
hild Kiibler in der Weltwoche formuliert und auf den Holocaust bezogen, fol-
gende Frage auf: ,Wie kann — bei dermassen [sic] eingeschréinkter Optik - aus
dieser Zeit berichtet werden, ohne dass die Gewichte des Erzihlens sich uner-
tréglich verschieben?“? Kurz darauf und noch im selben Jahr léste die Rede
Walsers anlisslich der Verlethung des Friedenspreises des deutschen Buch-
handels einen handfesten Skandal aus, im Lichte dieser neuen Erfahrung
wurde Ein springender Brunnen einer Re-Lektiire unterzogen. Statt eines ,Meis-
terwerks’ entdeckten Kritiker plotzlich ein ,langweiliges‘ Buch, das ,naiv”
und ,bedenklich” sei im Umgang mit der NS-Vergangenheit, 2

Walsers Vortrag mit dem Titel E rfahrungen beitn Verfassen einer Sonntagsrede,
vorgetragen am 11.10.1998 in der Frankfurter Paulskirche, hat eine Hinleitung,
die in der Rezeption dann keine Rolle mehr spielte. Walser erkldrt, er méschte
nicht die tibliche »oonntagsrede” halten, und das sei: »~Die kritische Predigt.”
Er sei sich dariiber klar, dass man von ihm , Wohltuendes, Belebendes, Frie-

# Joachim Kaiser: ~E8 war einma) am Bodensee, Martin Walsers autobiographischer Roman
Ein springender Brunnen’ ist ein Meisterwerk”. In: Stiddeuische Zeitung, 28.7.1998,

% Gunhild Ktibler: , Die Verteidigung der Kindheit”. In: Weltwoche, 30,7.1908,

% Vgl. Michael W. Mayer: ,Oh, daR ich einsam ward. So friih am Tage schon”. In: Volks-
stimmie, 5.11,1998.
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denspreismiBiges” erwarte, doch eben deshalb sei er sich ,eingeengt” und
festgelegt” vorgekommen.” Auch das eigentliche Thema, auf das Walser
hinauas will, ist von seinen spiteren Kritikern nicht weiter beachtet worden —
der Autor pladiert, angesichts der eigenen und zugleich typisch menschlichen
Fehlerhaftigkeit (,,Ich habe lernen miissen wegzuschauen"zs) und der daraus
resultierenden Irrtiimer, fiir Verstindnis und, in der Konsequenz, fiir die Frei-
lassung des Ex-DDR-Spions Rainer Rupp.? Keiner diirfe von sich glauben, er
.wisse etwas besser” oder ,sei besser”, meint Walser®® Vor diesem Hinter-
grund stehen die inkriminierten Auferungen Walsers zum Umgang der Deut-
schen mit der NS-Vergangenheit: ,Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die
unvergingliche Schande, kein Tag, an dem sie uns nicht vorgehalten wird.”
Das bewirke aber nicht Reue, sondern die ,Illusion” der Intellektuellen, ,né-
her bei den Opfern als bei den Tétern” zu sein. Dagegen bezieht Walser Posi-
tion: ,Ich habe es nie fiir moglich gehalten, die Seite der Beschuldigten zu ver-
lassen.” Und sicherheitshalber fiigt er hinzu: ,[...] kein noch zurechnungsfé-
higer Mensch deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum®.*!

Doch gerade deshalb wendet sich Walser gegen eine, wie er es nennt, ,In-
strumentalisierung unserer Schande zu gegenwiérfigen Zwecken”. Seine per-
sonliche Betroffenheit offenbart er mit einem kurzen Kommentar zur Rezep-
tion seines Romans Ein springender Brunnen, hier sieht er einen solchen Fali
exemplarisch vorliegen. Walser bezieht sich offenbar unausgesprochen auf
die zitierte Rezension von Gunhild Kiibler in der Weltwoche, {iber die er sich
noch im Frithjahr 1999 in einem Interview aufregte.”” Nur durch eine solche
Instrumentalisierung wie im Falle seines Romans kénne ein Kritiker oder Le-
ser zu dem Schluss kommen, es sei ,ein schweres Versagen des Autors”, dass
in dem Roman ,, Auschwitz nicht vorkomme” 3

Die Friedenspreis-Rede ist also nicht zuletzt motiviert worden durch Wal-
sers Emporung tiber den 6ffentlich geduBierten Vorwurf, er verharmlose die
Vergangenheit. Auflerdem ist es interessant zu beobachten, dass Ausdriicke,
die spéter aus der Rede herausgegriffen und plakativ gegen ihn verwendet

27 Zitiert nach dem Abdruck des Texis in Frank Schirrmacher (Hg.): Die Walser-Bubis-Debatte.
Eine Dokumentation. Frankfurt/M. 1999. 8. 7-17. Hier: 5. 7.

% Fhd.,S. 8.

e Vgl. den Schluss der Rede in ebd., 5. 17,

30 Bhkd., S.9.

3 ghd, S. 11.
3 1In einer Meldung tiber das Tnterview heiflt es, Walser habe die Rezension Kiiblers ,nicht

verdaut”, sie habe ,einen empfindlichen Punkt getroffen”. Als Walser in dem Interview
Kiibler kritisiert und ihm vorgehalter wird, die Redakteurin kénne sich nicht wehren,
weil sie im Urlaub sei, soll er erwidert haben: ,,Sie kann nicht weit genug weg sein.” Vgl.
JIntern®, In: Die Weltwoche, 20.5.1999 (ohne Namen}. Den Vorwurf erhob allerdings auch
Andreas Isenschmid als Gast im |, Literarischen Quartett”, vgl. Magenau, S. 489,

33 gehirrmacher: Die Walser-Bubis-Debatte, S. 7-17. Hier: S. 12.
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werden sollten, im Kontext der Rede eine gegenteilige Bedeutung haben. So
stellt Walser fest: ,, Auschwitz eignet sich nicht dafiir, Drohroutine zu werd‘en
jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule oder auch nu;
Pflichtiibung.”>* Jeder miisse sich vor dem eigenen Gewissen verantworlen
und kénne nicht durch ,,6ffentliche Gewissensakte” entlastet werden,%

Ganz anders verstanden hatte die Rede der damalige Vorsitzende des Zen-
tralrates der Juden, Ignaz Bubis. Seine Frau und er blieben sitzen, obwohl Wal-
ser von den anderen Zuhgrern stehende Ovationen bekam. Bubis beschul-
digte Walser anschlieffend der ~geistigen Brandstiftung”, ein Begriff, der fiir
die nichsten Wochen an dem Autor festkleben sollte.® Die Kritik an Walser
fithrie schliefllich sogar zu Behauptungen wie dieser: ,In seiner ironisch-zer-
quilten Sonntagsrede forderte der Preistrdger nicht weniger als das Ende der
offentlichen Auseinandersetzung mit dem Holocaust.” Als Beleg fiir eine ent-
sprechende Disposition des Autors wies der Kritiker auf , Walsers Nationalis-
mus” hin.¥’

Auch Walser diirfte es iiberrascht haber, dass jener Kritiker, der ihn nach
der Friedenspreis-Rede noch mit den Worten , Martin Walser ist nicht der gute
Herbergsvater der Literatur” in Schutz genommen hatte, flir einen noch gré-
Reren Skandal sorgen wiirde. Schirrmacher, vormals Feuilletonchef, war
und ist einer der Herausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, die in der
Debatte um die Friedenspreis-Rede zahlreiche positive, erliuternde Stellung-
nahmen abdruckte, aber noch vor dem Erscheinen von Walsers Roman Tod
eities Kritikers 2002 pltzlich die Richtung wechselte. Walser und sein Verlag
hatten der FAZ den Vorabdruck des Romans antgeboten, ein {iblicher und ei-
gentlich unspektakulirer Vorgang, so war unter anderem Ein springender
Brunnen im FAZ-Peuilleton in F ortsetzungen erschienen.” Doch Schirrmacher
als bisher einziger Leser des Romans auferhalb des Suhrkamp-Verlags mel-
dete sich am 29. Mai in einem Offenen Brief zu Wort, der Aufmacher des Feuil-
letons war und sogar auf der Titelseite der FAZ angekiindigt wurde,

Schirrmacher stellt sich darin vor seinen geistigen Ziehvater Marcel Reich-
Ranicki, den Walser in der Titelfigur des André Ehrl-Kénig parodiert. Er geht
aber noch weiter und kann mit seiner Kritik an die — von ihm vier Jahre zuvor
kritisierte — Tradition ankniipfen, Walser als politisch duflerst rechts stehenden

3 Ehd,s. 13.
;: Vgl ebd,, 5. 14.

R’iglh dig dpail\lileldu.ng vom 13.10.1998 in Schirrmacher: Die Walser-Bubis-Debatte, S. 34.
icha Brumlik: ,Vom Alptraum nationalen GHicks®, In: die faeeszeit 15.10.1 iti
nach ebd., 5. 49-51, Hier: S, 49, gesscitung, 1101996, Zitext

Vgl ebd., S. 19.
Vgl. Lothar Miﬂler: »Ein springender Brunnen’, Martin Walsers neues Buch als Fortset-
zungsroman in der F. A. Z.%. In: Frankfurter Allgenieine Zeitung, 12.6.1998,
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Autor zubehandeln. Der FAZ-Herausgeber findet deutliche Worte: ,Die ,Her-
absetzungslust’, die ,Verneinungskraft’, das Repertoire antisemitischer Kli-
schees ist leider uniibersehbar [...].“%

Uberblickt man die Debatte, die hier nicht nachgezeichnet werden kann
und die durch eine Dissertation gerade wieder aufgeflammt ist,*! dann liegt
es nahe, dass hier Mechanismen am Werk sind, die mit Walser wenig zu tun
haben und die sich nur noch mit Hilfe der Psychoanalyse beschreiben lassen.
In den Worten Henk de Bergs, der auf Sigmund Freud zurtickgreift:

Die emotionale Heftigkeit, mit der auf bestimmte Arten des Umgangs mit
dem Nationalsozialismus reagiert wird, [...] die panikartige Geschwindig-
keit, mit der sich die Menschen von solch ,unméglichen” Ansichten distan-
zieren, der Sicherheiiskreis, der unmittelbar darauf um den Ubeltiter ge-
zogen wird — all dies entspricht der Reaktion von Neurotikern, die sich
verhalten, als wiren die verbotenen Objekte oder Personen , Triger einer
gefdhrlichen Ansteckung, die bereit ist, sich auf alles Benachbarte durch
Kontakt zu (ibertragen.” Es scheint, als seien die Menschen tief in threm
Innern nicht wirklich davon {iberzeugt, dass sie den Nationalsozialismus
{iberwunden haben. In ihrem Unbewussten schlummert, wenn nicht der
direkte Wunsch nach Uberschreitung der Grenzen des Tabus, so doch zu-
mindest der quélende Verdacht, dass sie unter Umstinden gegen den Reiz
der T:Tberschreitung nicht v&llig immun sind.®

Diese Beobachtung schliefSit die Vermutung nicht aus, dass sich manche der
Streitenden diesbeziigliche Angste des Publikums zunutze machten, z. B. um
die Auflage ihrer Zeitung und ihre eigene Stellung im Diskurs zu erhdhen.
Zusammenfassend lasst sich feststellen: Walsers Vergehen ist nicht, dass er
den Holocaust leugnen oder verharmlosen wiirde, sondern dass er die géngi-
gen Diskursregeln im Umgang mit dem Holocaust nicht akzeptiert, weil er sie
tiir ritualisiert und inhaltsleer ansieht. Damit stellt er sich auflerhalb des Dis-
kurses, er argumentiert von einem ,wilden AuBlen” (Foucault).®® Weil er also

40 Frank Schirrmacher: ,,, Tod eines Kritikers’. Der neue Roman von Martin Walser: Kein Vor-
abdruck in der F. A. Z.”. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.5.2002.

¥ Vgl die Arbeit vor Matthias N. Lerenz: , Auschwitz dringf uns auf einen Fleck.” [udendarstel-
lung und Auschwitzdiskurs bei Martin Walsgr. Mit einem Vorwort von Wolfgang Beng. Stutt-
gart, Weimar 2005. Lorenz versucht, die antisemitische Schreibweise als durchgéngiges
Muster im Werk Walsers zu etablieren. Die Arbeit ist in vielen Peuilletons besprochen
worden, itberwiegend allerdings kritisch bis ablehnend.

2 Henk de Berg; Freuds Psychoanalyse in der Literatur- und Kulturwissenschaft. Tiibingen, Basel
2005. S. 136.

3 Esist immer méglich, daf man im Raum eines wilden Auflen die Wahrheit sagt; aber im
Wahren ist man nur, wenn man den Regeln einer diskursiven ,Polizei’ gehorcht, die man
in jedem seiner Diskurse reaktivieren muf” (Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses.
Erw. Ausg, 7. Aufl. Frankfurt/M. 2000. 5. 25).
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von dem abweicht, was als ,normal’ gesetzt ist, wird er stig’matisieft - ein,
wenn man so will, ,;normaler’ gruppendynamischer Prozess, der gleichwohl
einer kritischen Hinterfragung dringend bedarf.%

IV. MARTIN WALSER ALS PRODUKT DER KRITIK

Uberblickt man das literaturkritische Walser-Feld, dann finden sich auch Ar-
tikel, die man als Meta-Kritiken bezeichnen kénnte, weil sie sich kritisch mit
dem Rezeptionsprozess auseinandersetzen. Ein solcher Artikel stammt von
Hans Christian Kosler und wurde 1993 in der Siiddeutschien Zeitung verdffent-
licht* Anlass ist das Erscheinen des Romans Ohne einander. Anders als Reich-
Ranicki bewertet Kosler den Roman positiv, statt Klischees beobachtet er die
LLast zur Sentenz und zur aphoristischen Verknappung” mit dem Fazit: Je-
der Satz sitzt, jedes Wort trifft”. Doch geht es dem Kritiker nicht nur um den
Roman. Kosler wirft summarisch Kollegen vor, eine , Kampagne” aus politi-
schen Griinden zu betreiben:

Walser hat sich entschieden und unmiiverstindlich von einer Art linker
Alibi- und Vorzeigegesinnung distanziert, die in der Medienlandschaft
immer noch ebenso unangreifbar macht wie der Austritt aus ihr erbar-
mungslos geahndet wird. Offenbar nicht wieder gutzumachen: Wenn ei-
ner, auf den die lesende Offentlichkeit hisren soll, sich horbar weigert, das
géngige Freund-Feind-Denken in Form des Links-Rechts-Schema(s] zu be-
stitigen, und sich zur Lage der Nation nicht mit dem von ihim erwarteten
«Verurteilungsvokabular” zur Stelle meldet, Walser, der Skeptiker, hat ein
Sakrileg begangen: Indem er den Aufkldrungswert der ,diensttuenden
Vokabulare” in Frage stellt und sich statt als Stratege als Moralist und
Sprachkritiker der Medien zur jiingsten deutschen Politik dulerte.

In seiner Meta-Kritik der Rezeption greift Kosler erkennbar auf Walsers eigene
medienkritische Position zuriick. Dirk Knipphals nimmt neun Jahre spiter
zur Debatte itber den Tod eines Kritikers in der utspriinglich walserkritischen
tageszeitung eine dhnliche Position ein.*® Schirrmachers Offenen Brief bewer-
tete Knipphals als rein taktisches Manéves:

# Vel. Erving Goffman: Stigmn. Uber Techniken der Bewdltigung beschiidigter ldentitit. Frank-
" furt/M. 1975.
Hans Christian Kosler: ,Vom Seeleninfarkt gefallt. Martin Walsers nener Roman ,Ohne
p einander™, In: Siddentsche Zeitung, 31.7./1.8.1993.
Dn'kf K{ﬂppha]s: ~12as grofie Abraumwerk. Zum Skandalbuch taugt ,Der Tod eines Kriti-
kers’ [sic] nicht. Der schifmumste Vorwurf, den man Walser machen kann: Seinem Roman
fehlt es einfach an Tronie”. In: die tageszeifung, 1.6.2002.
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Hut ab, FAZ. Dieser Coup ist gelungen. Landauf, landab sind die Medien
nun mit dem Walser gepflastert. Und alle Fachleute und Kommentatoren,
die sich des Falles annehmen, sind gezwungen, dies innerhalb der von
Frank Schirrmacher vorgegebenen Bahnen zu tun. [...] Dieser publizisti-
sche Husarenstreich ist lehrreich.

Und weiter: ,,Schirrmacher wusste schon, an welchem Punkt er Walser treffen
konnte. Einn Affront wie aus dem Lehrbuch.” Es sei ,ein gehdriger Wille zum
entlarvenden Blick” notwendig, um aus den wenigen, aus dem Kontext geris-
senien Stellen auf einen antisemitischen Text zu schliefsen. Wie Knipphals fin-
det auch Daniela Strigl im Standard den Roman nicht sehr gelungen, aber nicht
aus politischen Griinden. Fiir sie hat er vor allem seinen Wert als ,,amiisantes
Lehrstiick in Sachen deutscher Offentlichkeit”.”” Eine kritische Bewertung
dieses ,Lehrstiicks’ liefert Peter Mohr in der Wiener Zeitung:

Frank Schirrmacher hat sich mit seinen AuBerungen einen Barendienst er-
wiesen, Marcel Reich-Ranicki muss sich fragen lassen, ob er es immer so
ernst gemeint hat mit der von ithm propagierten Freiheit der Kunst, Martin
Walser hat seiner Reputation mit dieser emotional iiberladenen Romanab-
rechnung heftig geschadet, und der Leser kann allméhlich den Glauben an
einen haibwegs demokratisch funktionierenden Buchmarkt verlieren 48

Verteidiger des Romans gibt es allerdings auch, darunter Autoren-Kollegen
wie der Nobelpreistriger des Jahres 2002, Imre Kertész.*?

Dass der Vorwurf des Antisemitismus genau jene Rituale in Bewegung ge-
setzt hat, die Walser in seiner Friedenspreis-Rede eigentlich bloBstellen wollte,
14sst sich an Einschitzungen von Meinungsfithrern ablesen, die sich offenbar
von den eher spektakuldren Reaktionen beeinflussen lielen. Der renommierte
US-amerikanische Literaturwissenschaftler Hans Ulrich Gumbrecht, der frei-
lich den FAZ-Herausgeber Frank Schirrmacher zu seinen Schiilern zihlt, sieht
mit Walsers Roman seinen , Eindruck” bestétigt, ,,daB ein gewisser deutscher
Antisemitismus hinter einer Maske schon wieder herauskriecht >

Aus welchen Griinden auch immer: Mit dem Erscheinen des Romans Der

Augenblick der Liebe zwei Jahre spéter scheint das Feuilleton seinen Frieden mit

¥ Daniela Strigl; ,Walsers Krieg. ,Tod eines Kritikers’ ist ein Lehrstiick in Sachen deutscher
Offentlichkeit”. In: Der Standard, 7.6.2002, 5. 1.

% Peter Mohr: , Ein Sturm im Wasserglas. Wie viel taugt der neue Skandalroman von Martin
Walser?” In: Wiener Zeitung, 19.7.2002.

44 Vgl. Imre Kertéz verteldigt Walser”. In: Wiener Zeitung, 17.10.2002 (ohne Namen).

50 Elisabeth Welzig: ,,,Man mufi sich nicht stindig fragen: Niitzt das was?” Hans Ulrich
Gumbrecht Tiber ein altes Zirkuspferd namens Geisteswissenschaften”. In: Die Presse,
27.7.2002.
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Walser gemacht zu haben, zumindest wurde ein Waffenstillstand geschlossen
Ulrich Greiner stellt in der Zeit fest: '

Wer den Roman Der Augenblick der Ligbe mit dem Auge des Verdachts liest,
wird alle widrigen Walser-Gedanken wiederfinden. Aber wer der Ansicht
ist, es sei nicht die erste Aufgabe eines Schrifistellers, das Widrige ZU mei-
den, der wird in ihm ein Buch erkennen, das mit lterarischer Brillanz und
insistsifrender Intelligenz der Wahrheit unserer Empfindungen nach-
geht.

Aus dem Autor des Politischen ist wieder der Autor des Privaten geworden.

V. Fazir

Aus den Beispielen sollte erkennbar geworden sein, dass Martin Walser, als
die Personifikation seines Werks, Prozessen der Mythologisierung ausgesetzt
war. Durch Redultion auf einige wenige Zitate und Thesen wurde der éffent-
liche Walser zu einem Geféf, das mit politischen Kommentaren gefiillt wer-
den konnte. Gegen solche Instrumentalisierungen hat sich der Autor auf allen
ihm zur Verfiigung stehenden Ebenen gewehrt, in Interviews, Essays und fik-
tionalen Texten, in die er seine Erfahrungen einfliefen lie}, ohne dass es ihm
viel genutzt hitte.

Walser ist, das hat Jérg Magenau bereits feststellt, mit seinem Anschreiben
gegen ,Sprachregelungen” vermutlich der ideale Autor fiir eine solche My-
thologisierung und Instrumentalisierung.* Folgenden Aphorismus Georg
Christoph Lichtenbergs ldsst sich problemlos zur Charakterisierung Walsers
verwenden: ,Bs war ihim unmdglich, die Worter nicht in dem Besitz ihrer Be-
deutungen zu stéren, “>* Die Kritik an Walser kann auch als Widerstand gegen
eine als Stérung empfundene Kritik am scheinbar Selbstverstindlichen gele-
sen werden, also als Arbeit einer diskursiven ,Polizei” (Foucault).

Als zentrale Erkenntnis ldsst sich formulieren, dass die Attraktivitit eines
Mythos, eines guten wie eines schlechten, notwendige und freilich anstren-
gende Differenzierungsbemiihungen iiberlagert. Die Mythologisierung oder

5t Ulrich Greiner: »Die Vertreibung aus dem Paradies. In seinem Roman ,Der Augenblick

i der Liebe’ zeigt sich Martin Walser erneut als Meister”. In: Die Zeit, 22.7.2004.
Vgl Magenau, S. 435 (Zitat) und S. 520: ,Es ist, als bringe er das Verdringte, das Wilde,
Ungeziigelte zum Ausdruck, das in der &ffentlichen Rede normalerweise nicht vorkom-
men darf. Er wird zu einem Sprecher des kollektiven UnbewuBten [...]. Walser ist ein
Eifferenzierungskﬁnsﬂer der Innenwelten. Weil er sich offenbart, ist er so leicht angreif-
ar.”
2 Lichtenberg, 5. 59.
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auch die in Schiiben erfolgte Re-Mythologisierung von Autor und Werk ent-
spricht, konvertiert man es in die diskursanalytische Theorie, einer unkriti-
schen Einhaltung von Diskursregeln. Oder mit Roland Barthes: Je stirker der
Glaube an den Mythos eingefordert wird, desto unwahrscheinlicher ist es,
dass dem Signifikanten auch ein konkret feststellbares Signifikat entspricht.
Denn ,sobald ein Sinn sich einstellt, bringt er den Mythos zum Verschwin-
den” >

Die Kritik hat sich hauptsdchlich um eine — positive oder negative — Hin-
ordnung des Walserschen Werks in den jeweiligen Diskurs bemiiht und dabei
dieses Werk mit einer Patina tiberzogen, die es erst abzukratzen gilt, bevor
haitbarere Urteile geféllt werden kdnnen. Ein solches Projekt kann an dieser
Stelle freilich nicht mehr in Angriff genommen werden. Abgesehen von der
tendenzitsen und unwissenschaftlichen Dissertation von Lorenz (s. 0.), zu der
Dieter Borchmeyer das Notwendige gesagt hat,™ gibt es erste Anzeichen, dass
die wissenschaftliche Aufarbeitung von Walsers Werk bemiiht ist, die &ffent-
liche Wahmehmung zu Kbrrigieren®® und in ruhigere Bahmen zu lenken.””
Aber wie so oft in der deutschsprachigen (Literatur-)Geschichte wird eine zu-
gleich breite und unaufgeregte, sachliche Rezeption erst in ferner Zukunft
mdglich sein - falls die zunehmende mediale Erzeugung von Mythen und der
Verlust von Lesekompetenz in der Gesellschaft das dann tiberhaupt noch zu-
lassen werden.

% Barthes, S. 104.

% Vegl. Dieter Borchmeyer: ,Pranger-Philologie. Eine Doktorarbeit zu Martin Walser”, In;

Siiddeutsche Zeitung, 23.8.2005.

Vgl Dieter Borchmeyer u. Helmuth Kiesel (Hg.): Der Ernstfall. Martin Walsers ,Tod eines

Kritikers”. Hamburg 2003.

5 Hingewiesen sei noch einmal auf die griindliche und differenzierte Arbeit von Magenau.
Die Arbeit ist bei Rowohlt — in Walsers neuem Verlag - erschienen, doch kann dies nicht
pauschal zum Vorwurf dienen (entsprechende Hinweise finden sich bei Walser-Kriti-
kern), denn der Autor ist kein Vertrauter Walsers und in dieser Hingicht ,unverdéchtig’,
Da solche Dinge in der Rezeption offenbar eine Rolle spielen, sei folgendes versichert:
Auch der Verfasser dieses Aufsatzes hatte und hat keinerlei Kontakt mit Martin Walser,
er hat kein perstnliches Interesse daran, ihn gegen Kritiker zu verteidigen. Der einzige
Offentliche Aufiritt des Autors, dem er beiwohnen durfte, war enttiuschend, denn Walser
beendete seine Lesung aus Die Verteidigung der Kindheit nach 45 Minuten, antwortete dem
Veranstalter, ob er noch Fragen zulasse, mit einem entschiedenen , Nein!“ und rauschte
aus dem Hérsaal. Eine kleine personliche Enttauschung, die aber sehr ausschnitthaft ist
und nichts mit den Texten zu tun hat, um die es einem Literaturwissenschaftler doch in
erster Linie gehen sollte.
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ZUR ROLLE DES MYTHOS IN CHRISTA WOLFS
KASSANDRA UND MEDEA. STIMMEN

Christa Wolfs Erzahlprojekt Kassandra geht bekanntlich auf eine Einladung
zuriick, an. der Johann Wolfgang Goethe Universitit in Frankfurt/M. Poetik-
vorlesungen zu halten. Diese Stiftungsgastdozentur wirde 1959 eingerichtet
und - nach einer Unterbrechung in den siebziger Jahren — seit 1979 jahrlich
zweimal an Schriftsteller {ibertragen, denen die Moglichkeit gegeben werden
sollte, die Pramissen ihrer literarischen Arbeit vor einem gréReren Publikum
zu erldutern. Christa Wolf, die dieses Angebot annahm und im Noventber
1978 die Genehmigung fiir eine Reise in die Bundesrepublik beantragte, tat
dies jedoch keineswegs, um die ihren Texten zugrunde liegende Programma-
tik offentlich zu machen. Gleich zu Beginn der Veranstaltung erteilt sie allen
Erwartungen in diese Richtung eine Absage: ,Eine Poetik kann ich Ihnen
nicht bieten” (7). Stattdessen erklirt sie: ,Vieles, das meiste vielleicht und
Wichtigste, bleibt ungesagt, auch wohl ungewufit” (8).

Es stellt sich die Frage, was die Autorin bewogen haben kinnte, eine Vor-
tragsreihe auszuarbeiten (und einer Diskussion um ihre Motive gleich wieder
zu entzichen), die nicht nur zum publikumswirksamen ,Massenereignis”! ge-
riet, sondern schliefifich auch ihr erfolgreichstes verdffentlichtes Buch gewor-
den ist.? Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, diese Frage
etwas anders zu beantworten, als es die Selbstaussagen der Verfasserin und
viele daran ankniipfende Interpretationen nahe legen. Christa Wolf - so die
These - benutzte das ihr gebotene Podium zur verschiiisselten Darstellung
einer Krise, die im Kern ihr Selbstverstindnis als Autorin der DDR betraf und
exemplarisch die Lage vieler ostdeutscher Intellektueller der damaligen Zeit

! Christa Wolf: Kassandra. Voraussetzungen einer Erzihlung (= Werke, Hg. Von Sorja Hilzin-
gez- Bd. 7). Miinchen 2000. . 435. Im Folgenden mit Seitenangabe im Fliefitext zitiert.
% Vgl. die Angaben zur Wirkungsgeschichte ebd., 5. 439446,
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