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“Das ‘Friihlingslied” von Uhland oder eine Stro-
phe von Paul Gerhard ist mehr werth als 3000
Ministerial-Reskripte. Nur die ungeheure Eitel-
keit der Menschen, der kindische Hang nach
Glanz und falscher Ehre ... verschliefit die moder-
nen Herzen gegen die einfachsten Wahrheiten
und macht sie gleichgiiltig gegen das was allein
ein dchtes Gliick verleiht: Friede und Freiheit.”

Aus einem Brief an Mathilde von Rohr
am 30. November 1876




LITERATURGESCHICHTE / INTERPRETATION

Stefan Neuhaus, Bamberg:

Still ruht der See.

Revolutionire Symbolik und evolutionirer Wandel in Theodor Fontanes
Roman Der Stechlin

O ein solches ‘Neunes’ sein soll
(weil es sein muf),

oder obes micht sein soll,

um diese Frage dreht sich alles.””

(Lorenzen zu Melusine
im 28. Kapitel des Stechlin.)

*

1. Gegensitzliche Positionen der Forschung:
Blick zuriick oder nach vorn?

Es diirfte wohl kaum ein zweites literarisches Werk geben, das so wider-

spriichlich interpretiert wurde wie Fontanes letzter Roman. Das wird

besonders deutlich, wenn man ein paar Stimmen zur politischen Botschaft

ges Stffhlin sammelt - Fontane selbst bezeichnete ihn als “politischen
oman”t:

“Dem Realisten Fontane ist das Sein wichtiger als das Werden. Er
kann den Adel nur darstellen, wie er ist, und so wie er ist, ist er gut
und soll er bleiben.”?2

Qder:

“Die Zukunft wird weder allein durch die Vorstellung einer absolu-
ten gesellschafﬂichen Katastrophe, aus der nichts mehr zu retten ist,
bestimmt, noch durch die Vorstellung, daff in der Ehe Woldemears

gsic!; und Armgards eine solche Katastrophe bereits tiberwunden
ist.”

Oder:

“Zur Herbeifiihrung einer sozial ausgleichenden und dynamischen
Gesellschafisverfassung werden revolutionédre oder reformistische

M_etcll'loilen gefordert, wobei letzteren das Hauptgewicht zugemessen
wird.”
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QOder:
“Mit alledem prophezeit der alte Fontane {...) - ohne sich dariiber
auch nur entfernt im klaren zu sein - seinem Bismarckschen
Preufien-Deutschland ein neues Jena.”® ‘
Oder:

e revolutiondre Botschaft des Stechlinsees 1Rt sich als Hinweis
auf die kommende Revolution des Proletariats deuten...”®

Soweit fiinf verschiedene Interpretatoren mit fiinf unterschiedlichen Auf-
fassungen, die in der Bewertung des Stechlin von reaktiondr, politisch niti-
listisch, reformistisch, absichtlich bzw. unabsichtlich revolutiondr reichen.
Dies sind aber nur scheinbar alle denkbaren Positionen, denn es lassen sich
noch ganz andere Meinungen finden. Angefangen mit Conrad Wandrey,
der dem Sfechlin jeden politischen Charakter iiberhatipt abspricht,” iiber
Yozo Tatsukawa, von dem sich Fontanes Werk Schelte fiir seinen “Mangel
an Zukunftsperspektiven” einhandelt,® bis hin zu Paul Irving Anderson,
der entdeckt haben will, daf in der fritheren Romankonzeption “das
Grundthema urspriinglich der Antisemitismus war”, was man auch in der
verdffentlichten Fassung noch nachivollziehen kénne.? Damit stellt sich
Anderson gegen die einzige bis 1991 noch existierende Ubereinstimmung
bei den Interpretatoren, da@ das Grundthema des Romans das Verhéltnis
von “Alt - Neu” sei, symbolisiert im See Stechlin.l® Mit einem anderen,
lange Zeit giiltigen Konsens, der Ansicht, dafl Dubslav ein Selbstportrait
Fontanes sei, 1 hat bereits u.a. Ulrike Tontsch aufgerdumt, die generell das
“der gesamten Fontane-Rezeption immanente Stereotyp der Interdepen-
denz zwischen Werk und Mensch” kritisiert.)? Die so oft postulierte Iden-
titit Fontanes und Dubslavs hat sich als Mythos entlarvt,13

Muf2 man sich nun damit abfinden, dafl es nicht méglich ist, zu einer
belegbaren, hieb- und stichfesten Interpretation des Stechlin zu gelangen?
Es scheint lohnenswert, nach einem anderen Zugang zum Text zu suchen
und dabej zwei in manchen der bisherigen Forschungen auszumachende
Stirfaktoren zu vermeiden. Wichtig ist, dafl man nicht versucht, den Stech-
Iin mit der Brille der eigenen politischen Uberzeugung zu betrachten, wie
dies ».B. Georg Lukdcs getan hat. Zumal man, in Anbetracht der kontro-
versen Diskussion des Themas “Alt und Neu” im Roman, fast jeden politi-
schen Standpunkt mit Zitaten belegen kann. Ebenso diirfte es geraten sein,
die Person Fontanes aus dem Spiel zu lassen. Zu oft hat man versucht, mit
aus dem Kontext gerissenen Briefaussagen des Autors die eigene Interpre-
tationsvariante zu belegen. Da der Briefeschreiber Fontane aber fast jedes
Problem von zwei Seiten gesehep hat, ist es nicht schwer, ihn zum Zeugen
fiir oder gegen etwas zu machen, ohne da dies seiner tatsdchlichen Uber-
zeugung entsprochen haben muf. Das BewuBtsein dieser Gefahr ist in der
jlingeren Fontane-Forschung gewachsen.14

Ts diirfte daher wiinschenswert sein, Fontanes letzten vollendeten Roman,
21 dem sich {iberdies nur wenige und kaum aussagekriftige Bemerkungen
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seines Autors finden, einmal nur auf der Basis des Textes selbst zu inter-
pretieren - wobei natiirlich zeitgeschichtliche Hintergriinde zu beriicksich-
tigen und zu erfdutern sind.

Mehrere Interpretatoren haben den fiir weitere Analysen zu beschreiten-
den Weg gewiesen, beispielsweise Walter Miiller-Seidel mit seiner
abstrakten, noch zu fiillenden Formel, im Stechlin handele es “...sich um
die Ablosung von Herrschaft und die Konstituierung neuer Herrschafts-
formen.”1% Miiller-Seidel hat, die vielbeschworene Ahnlichkeit zwischen
Dubslav und Fontane dabei aus dem Spiel lassend, ebenfalls erldutert, dafl
Dublav bereits veraltete Positionen vertrete, eine “Kunstfigur des Uber-
gangs” sei; "Er selbst aber hat so, wie er ist und denkt, keine Zukunft
mehr.”16

Wenn Dubslav den Ubergang verkérpert, wer oder was kommt dann nach
ihm? Hat Thomas Mann recht gehabt, als er, als einziger, die Bedeutung
des oft fiir seine Bldsse gescholtenen Woldemar!? sowie die Richtigkeit von
dessen Brautwahl hervorgehoben hat?

“Uns (...} sollte die Natiirlichkeit, Angemessenheif und Notwendig-
keit von Woldemafs Entscheidung denn doch einleuchten.”18

Ist Woldemar also der Vertreter einer neuen, hoffnungspendenden Genera-
tion? Zeichnet der Stechlin das Bild einer besseren, zukiinftigen Gesell-
schaft? Einige wenige Untersuchungen sind, mehr am Rande, zu in diese
Richtung weisenden Ergebnissen gekommen. G. W. Field stellt beispiels-
weise fest:

“Wenn der Roman iiberhaupt eine Antwort (auf die Frage nach der
politischen Perspektive; 5.N.) andeutet, so liegt sie in der Hoffnung

auf Ausgleich, aul Anpassung und auf Fortschritt mittels Opferund

Evolution.”1?

Und Maria Delille, die sich mit dem Joao-De-Deus-Motiv im Stechlin aus-
einandergesetzt hat, schlufifolgert:

“Uber die kritische Analyse der zeitgentssischen Wirklichkeit hin-

aus zeigt Der Stechlin, den man bis zu einem gewissen Punkt einen . -
politischen Brziehungsroman nennen kann, klar idealisierende
Ziige.” Es sei “..die Hoffnung auf eine neue, in utopischen Begriffen .

umschriebene Gesellschaft deutlich sichtbar,”20

Demnach wiirde das Joao-De-Deus-Motiv Lorenzens Charakter verklaren .. .
und in der Folge davon auch Woldemars, der ja der Schiiler des Pastors ist -
und, als kiinftiger Herr auf Schlof Stechlin, der wohl wichtigste Vertreter .
der jungen Generation im Roman. Kann aber der stets fiir seine Blasse:::

gescholtene Woldemar die Verantwortung fir die zukiinftige, bessere Welt

auf seinen schwachen Schultern tragen? Fin Blick auf den Romananfang-

gibt hieriiber bereits ersten Aufschlug.
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2. Die Exposition: das erste Kapitel2!

Fontane legte, das ist bekannt, groflen Wert auf den Romananfang, der in
den meisten seiner Werke im Sinne einer Exposition die Thematik
erschlieft und das folgende Geschehen vorausdeutend vorwegnimmt.22
Das gilt auch fiir Fontanes Roman. Zuerst fithrt uns der Erzihler zum See
Stechlin, den er geographisch fixiert; ein See, den es, so wie er beschrieben
wird, tatséchlich gibt. Der See unterhalte - dies entspricht einer alten tiber-
leferten Sage und ist nicht Fontanes Erfindung - geheimnisvolle Weltbe-
ziehungen. Der Wasserstrahl und der rote Hahn werden erwihnt. Der
Wald, so fihrt der Erzahler fort, trage ebenfalls den Namen Stechlin - auch
ihn gibt es wirklich, obwohl er anders heifit.2? Nun erst folgt, nach fast
einer Seite der Beschreibung des real Gegebenen, die Fiktion:

“Und Stechlin heifit ebenso das langgestreckte Dorf, das sich, den Windun-
gen des Sees folgend, um seine Siidspitze herumzieht” (S. 7).

Genauso realistisch wie der existierende See wird nun das erfundene Dorf
beschrieben, die Erzdhlung gleitet iibergangslos in die Fiktion hinein. Eine
Fiktion, die s¢ den Anschein des Realen bekommt.

Diese beiden ersten, dem See und dem Dorf gewidmeten Passagen dienen
aber nur der Hinfithrung auf das erfundene, durch diesen Einstieg beglau-
bigte “Schioff Stechlin”, das diesem Romanteil (Kapitel 1 bis 6) den Titel
gegeben hat (vgl. die Uberschrift S. 7). Nicht der See also, wie bisher in der
Forschung angenommen, sondern das Schiof steht in diesemt Romanab-
schnitt im Mittelpunkt des Interesses.?d Der Erzadhler fithrt den Leser tiber
die Kette: geographische Lage (Mark Brandenburg) - Natur (See und Wald)
- menschliche Ansiedlung (Dorf} an das einzelne Gebiude (SchloB) heran.
Wie ein Zoom fihrt der Blick des Erzihlers, anfangs einen weiten Land-
strich iiberblickend, auf das immer gréier werdende Gebaude zu, identifi-
ziert es als Bestandteil des grofien Ganzen. Hier klingt bereits das
Romanthema des “Zusammenhangs der Dinge” an. Durch diese Art der
Reihung authentischer und fiktionaler Elemente geschieht aber noch etwas
anderes: das Schloff wird zu einem gleichwertigen, natiirlichen Bestandteil
der Landschaft, es gehort dort hinein wie der See und das Dorf. Daza pafit,
dafi es sich nicht um einen neuen, prunkvollen, in DYisharmonie zu seiner
Umgebung stehenden Palast handelt, sondern um ein altes, im niichternen
Stil der Soldatenkénig-Zeit gehaltenes Gebdude - “..und war nichts weiter
als ein einfaches Corps de Logis...” (5. 8).

Ebensowenig wie das "Schiloff” scheint der “Schlofherr” seinen Titel zu ver-
dienen, ist er doch, trotz seines Adels und adeligen Selbstgefiihls, ein
humorvoller, selbstironischer, humaner und gar nicht iiberheblicher
Mensch mit - auch das zeigt seine Bingebundenheit in die Landschaft -
einem “mérkisch-herkimmlichen™ Lebenslauf (5. 10). Indem der Erzihler das
Schloff und seine Bewohner vorstellt, portraitiert er also zuniichst einmal
deren ebenso traditionelles wie harmonisches Eingefiigtsein in ihre Umge-
bung. Dieses Bild steht exemplarisch fiir das gute, alte Preulen des Solda-
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tenkonigs und des alten Fritz, das sich nur noch in entlegenen brandenbur-
gischen Winkeln wie diesem gehalten hat. Ein patriarchalisches System im
Kleinen ist alles, was im Kreise der Stechline liegt. Nicht zufallig lebt Dub-
slav nach dem Vorbild Friedrichs des Grofien (S. 11), ist er doch ein Frie-
drich der Grofe im Kleinen.

Dafs es sich um ein iiberkommenes System handelt, wird deutlich in den
allgegenwirtigen Zeichen des Verfalls. Dubslav lebt am Rande des finanzi-
eflen Bankrotts (5. 13). Sein “Scidoff”, der frithere “Neubau” (S. 8), ist nun
“...ein alter Kasten und wefter nichts™ (5. 12), an dem der Kalk abfallt (S. 9).
Nur die Dorfbewohner kiénnen noch, wie Dubslav selber meint, darin
etwas Schlofiartiges entdecken (5. 12). Diener Engelke, zu dem Dubslav in
einem patriarchalisch-humanen Verhéltnis steht, trigt eine Livree mit
Knépfen, “...die noch die Zeiten des Rheinsberger Prinzen Heinrich gesehen hat-
ten...” (5. 14). Sichtbarstes Zeichen, daf hier das untergehende bzw. nur in
der Provinz noch nicht untergegangene alte Preufien gezeichnet werden
soll, ist die vor dem SchloB wehende preuflische Flagge, “...schwarz und
weifl, alles schon ziemlich verschiissen” (S. 15). Sie ist so briichig, dag sie einen
zusétzlichen roten Strejfen nicht mehr tragen kann. Der rote Stoff, den
Engelke annihen will, ist aber nicht, wie bisher in der Forschung ange-
nommen wird, ein Zeichen revolutionirer Vorbedeutung. Durch die Hin-
zufiigung soll die preufische Flagge zur Fahne des Deutschen Reichs wer-
den, dessen Farben seit 1871 Schwarz-Wei-Rot waren {eine Vereinigung
der preuBischen Farben mit denen der Hansestidte; die Anderung in
Schwarz-Rot-Gold erfolgte erst 1919).25 Daf die zerschlissene Flagge sogar
eine selche Anpassung an seit fast einem Vierteljahrhundert bestehende
Tatsachen nicht duldet, macht deutlich, wie riickwirtsgewandt Dubslav,
wie sehr Fossil einer (iberkommenen Zeit er eigentlich ist. Einer Zeit, die
vor der Griindung des Deutschen Reiches liegt, wie der Erzihler erldutert:

“Wenig mehr als ein Jahr vor Ausbruch des vierundsechziger Kriegs war
ilim ein Sohm geboren worden, und kaum wieder in seine Garnison Bran-
denburg eingeriickt, nalm er den Abschied, um sich auf sein seit dem Tode
des Vaters halb verddetes Schlofl Stechlin zuriickzuziehen. Hier warfeten
seiner gliickliche Tage, seine gliicklichsten, aber sie waren von kurzer
Dauer - schon das Jahr davauf starb ihm die Frau. Sich eine neue zuy neh-
men, widerstand ik, halb aus Ordnungssinn und halb qus dsthetischer
Riicksicht” (10).

Dubslav gebraucht, um nicht wieder heiraten zu miissen, die Ausrede der
Auferstehung (Ausrede deshalb, weil er selber nicht daran glaubt) und
mottet sich ein, schottet sich ab, verschanzt sich in seiner alten Kate und
nimmt nicht mehr an der duBeren Entwicklung teil. Zu Dubslavs Fossilcha-
rakter pafit, daf er nicht einmal Telegramme mag (S. 15). Diese sind nicht
etwa Boten einer neuen Zeit, sondern lingst gebriuchliche technische
Errungenschaften und gehéren - jedenfalls in den 90er Jahren des 19. Jahr-
hunderts, in denen der Roman spielt - zur alltdglichen Praxis, sind bereits
jahrzehntelang gesellschaftliches Inventar. Nur jemand, der sich seit mehr
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als einem Vierteljahrhundert v6llig vom Fortschritt abgenabelt hat, kann
angesichts eines Telegramms ein ungutes Gefiihl entwickeln.

Doch die eigentliche Romanhandiung setzt mit einem Telegramm ein. Die
Statik, der Verfallscharakter der bisherigen Schilderung wird folglich mit
einem Paukenschlag aufgehoben, denn das Telegramm symbolisiert Bewe-
gung, Verinderung. Der, der es geschickt hat, ist ein weiterer Angehériger
der Stechlin-Familie. Die bisherigen Romaninterpretatoren pflegen, wenn
sie die Trager des Stechlin-Namens aufzihlen, bei Dubslav aufzuhdren:
See, Wald, Dorf, Schleff, Dubslav von Stechlin2® Dafi auch Woldemar ein
weiteres Glied in dieser Kette sein mu$, ist bisher nicht beriicksichtigt wor-
den.?” Sohn Woldemar also ist der Verfasser, er scheint sich folglich zeit-
genossischer technischer Errungenschaften sorgloser zu bedienen als sein
Vater. Woldemar kiindigt sein Erscheinen an (5. 15), damit ist das erste
Kapitel beendet. Die Bedeutung der Botschaft von der Ankunft Woldemars
zeigt sich bereits in ihrer Stellung am KapitelschluB. Sie spiegelt die Kon-
zeption des Romans: an dieser Stelle kommt Woldemar nur zu einem kue-
zen Besuch; auf Romanebene wird er fiir immer kommen, um den alten
Dubslav abzuldsen. Im ersten Kapitel reist er aus dem zur Weltstadt
gewordenen Berlin an, spiiter aus dem siidlichsten Teil des Kulturlandes
Ttalien, nachdem er vorher bereits das fortschrittliche Grofibritannien
besucht hat.28 Am Bnde des Romans wird Woldemar mit seiner Armgard
im Schlof einziehen und die Stelle seines Vaters einnehmen. Thm und sei-
ner Frau wird es beschieden sein, die unterbrochenen Beziehungen zwi-
schen dem provinziellent Dorf und der Aulenwelt wieder herzustellen, die
zuriickgebliebene Provinz mit dem modernen, eurcpaisch denkenden
Deutschland zu versdhnen.

3. Wechsel der Jahreszeiten

Die Romanhandlung beginnt am 3. Oktober, einem “wundervollen Herbst-
fag” {S. 14), mit dem Besuch Woldemars und endet am 21. September des
folgenden Jahres mit Woldemars und Armgards endgiiltigem Einzug ins
Schlof (S. 401). Diese Zeiteinteilung ist alles andere als zuféllig; die verge-
henden zwo6lf Monate stehen fiir den naturgemiBien Wandel vom Alten
zum Neuen, das mit Ablauf des Jahres wieder zu einem Alten wird. Die
Jahreszeiten haben ihre iibliche iibertragene Bedeutung. Zuerst wechseln
Herbst und Winter, Dubslavs Tod und Woldemars Nachfolge kiindigen
sich an. Spéter wechseln Winter und Frithling, Woldemar heiratet und
bereitet sich so auf die Nachfolge vor. Dubslav stirbt, weil mit dem Winter
seine natiirliche innere Uhr abgelaufen ist. Daf Woldemar und Armgard
einen Teil des Frithlings in Italien (5. 348), den “Sommer ihres Lebens” in
Berlin verbringen (5. 400), entspricht ihrem weltoffenen Charakter. Am
Ende des Sommers, dem 21. September - der 23. ist Herbstanfang! -, wer-
den sie am Ort ihrer Bestimmung seffhaft. Auch sie stehen nun, wie Dub-
slav vor ihnen, am Anfang der Periode, in der sie selbst zu etwas Altem
werden. Thre Kinder - man wird angesichts einer solchen Konstruktion
nicht daran zweifeln, daf? sie welche haben werden - sind dann die Vertre-
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ter einer neuen Generation, die den bestindigen, natiirlichen Wandel wei-
terfiihren wird. Diese duflere Struktur des Wechsels von Alt und Neu hat
man bisher wohl nicht erkannt, weil sich der Roman mehr auf das ver-
schwindende Alte in Gestalt Dubslavs konzentriert. Die Romanhandiung
spielt fast ausschlieBlich im Herbst und im Winter; der beginnende Friih-
ling wird noch kurz thematisiert, der Semmer nur am Romanende
erwihnt.

Das letzte, was wir vom noch lebenden Dubslav erfahren, ist, daff das Kind

Agnes ihm die ersten Frithlingsblumen auf den Schofs legt (5. 385). Unmit- .

telbar damit endet das 42. Kapitel, der Anfang des 43. verkiindet nur noch
Dubslavs Tod. Der Beginn des Frithlings, festgehalten im Bild der Blumen-
iibergabe, mufl nach dem skizzierten Prinzip der Tod des Alten sein. (Daf?
die besten Blumen, die Agnes finden konnte, Schneeglockchen waren, ver-
stirkt die Aussagekraft des Bildes; sogar die Blumen gehéren noch dem
Winter an.) Ein Kind aus dem Vierten Stand, ein Vertreter der zukiinftigen,
nach Woldemar kommenden Generation, reicht dem Vertreter der alten
Ordnung Blumen. Eine versShnendere Geste ist kaum denkbar, jeder
Gedanke an Umsturz.durch Revolution wire abwegig,.

Es ist auch kein Zufali, daf einen Tag nach Dubslavs Beerdingung Briefe
der Hochzeitsreisenden eintreffen, geschrieben auf dem Wege von Rom
nach Capri (5. 386). Der Wechsel ist also in vollem Gange. Als Dubslav
unter die Erde gebracht wird, herrscht “...Prachtwetter, aber scharfe Luft, so
dafi man trotz Sonnenschein fristelte” (S. 387). Der Frithling kiindigt sich an,
der Winter ist aber noch nicht fort. Das ist der Vormittag; am Nachmittag
jedoch, als Dubslav seinen Platz in der Gruft gefunden hat, bricht der
Frithling endgiiltig durch:

“Das Wetter war wunderschon; von der Kilte, die noch am Vormitiag
geherrschi hatte, zeigte sich nichts mehr; der Himmel war gleichmifiig
grau, nur hier und da eine blaue Stelle. Der Rauch stand in der stillen Luft,
die Spatzen quirilierten auf den Telegraphendrihten, und aus dem Saaten-
gtitn stiegen die Lerchen auf” (S. 394).

Idy.llischer 146t sich der Frithlingsanfang nicht beschreiben. Noch dazu
befm'den sich die singenden Spatzen auf Telegraphendrihten! In der Natur
hat sich die Versdhnung von Alt und Neu, Natur und Technik bereits voll-
zogen.

4. Nikolaus contra Nelson:
Der riickstindige Dubslav und der fortschrittliche Weldemar

Julius Petersen hat in seinem ehrfurchtgebietend detailreichen und fun-
dierten Aufsatz ausfiihrlich dargelegt, daf die urspriingliche Konzeption
des Stechlin sich einem Bildungsroman anniherte. Fontane habe zuerst
“"Woldemar als Hauptperson des Romans” in den Mittelpunkt stellen wol-
1ep.29 Woldemar sollte durch die Stadien seiner Entwicklung begleitet, der
wichtige Besuch in England beispielsweise zu einem noch umfangreiche-
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ren Teil des Romans ausgebaut werden.30 Wenn dies geschehen wire, hitte
das Gewicht auf dem Neuen, dem Werdenden gelegen. Daff Fontane sich
nachtriglich fiir die ausfithrlichere Portraitierung des verschwindenden
Alten entschieden hat, heiBt aber nicht, dag die Verschiebung der Gewichte
zu einet Anderung der Gesamtaussage gefiihrt hatte. Die jetzige Gestalt
des Romans entspricht dem bekannten Satz Lorenzens: “‘Ligber mit dem
Alten, soweit es irgend geht, und mif dem Neuen nur, soweit es mufi’” (5. 32).

Symbolgestalt fiir eine Entwicklung in diesem Sinne ist Woldemar. Das
Bild, das der Roman von ihm vermittel, ist keineswegs blaf! oder unbefrie-
digend. Bereits im zweiten Kapitel zeigt Woldemar seine ruhige Uberle-
genheit, die selbst seine Freunde Rex oder Czako als nicht ebenbiirtig
erscheinen 148t, in humorvollen Bemerkungen wie: “'Es ist merkwiirdig,
Czako, wie hochgradig verwihnt im Ausdruck Sie sind, wenn Sie nicht gerade sel-
ber das Wort haben...”” (5. 18). Czako ist weit davon entfernt, seinem Freund
diese Auflerung tibelzunehmen. Im Gegenteil, er versichert Rex in Wolde-

mars Abwesenheit:

“Unser Stechiin ist der beste Kerl von der Welt, und wenn ich das ver-
dammte Wort nicht hafite, wiird ich ihn sogar einen ‘perfekien Gentleman’
nennen miissen. Aber... - ‘Nun..." - ‘Aber er pafit doch nicht recht an seine

Stelle’™ (S. 21).

Dieses friihe Zitat ist in vielerlerlei Hinsicht bedeutungsvoll. Es zeigt einer-
seits die hohe Wertschatzung, die Woldemar selbst bei so gebildeten und
kritischen Kopfen wie Czako geniefit, und deutet andererseits auf Wolde-
mars Abschied voraus - seine tichtige “Stelle” ist eben nicht in einer Berli-
ner Kaserne, sondern auf Schlof§ Stechlin. Uberdies weist der Gebrauch des
Wortes “Gentleman” auf die Verbindung von Weltoffenheit und Provinzia-
litit in der Person Woldemars hin, auf einen Ausgleich der im Roman the-
matisierten Gegensiitze alt und neu. (Daf sich Czako iiberwinden mu#,
den englischen Ausdruck zu gebrauchen, unterstreicht dessen Aussage-
kraft noch.) Und: Czako nennt seinen Freund einfach “Stechlin”, vielmehr
“unser Stechlin”, was man lesen koénnte als: der unserer Generation
angehorende Stechlin.

Inwiefern aber pafit Woldemar besser in die Provinz als nach Berlin? Czako
erklirt seine Bemerkung genauer. Woldemar sej nicht geschaffen fiir einen
“Zirkus von Prinzen”, er sei “blofl ein Mensch”. '

“Wenn unser Freund Stechlin sich in diese seine alte Schlofkate zuriick-
zieht, so darf er Mensch sein, soviel er will, aber als Gardedragoner kommt
er damit nicht aus’” (5. 24/25).

Das parallel zur Konversation Czako - Rex laufende Gesprich der beiden
Stechline gilt unter anderem Dubslav und seiner Kandidatur fiir den
Reichstag. Dubslav offenbart, dafs er eigentlich “nicht mag”, aber kandi-
diert, weil er “soll” (S. 23). DaB er spiiter wihrend des ganzen Wahlvorgan-
ges passiv bleibt, andere fiir sich die Reden halten Lifit, seine Niederlage
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mit Brleichterung oder doch wenigstens mit Gleichgiiltigkeit aufnimmt,
zelgt sein Desinteresse an aktuellen politischen Vorgingen und illustriert
des Alten politische Riickstindigkeit mindestens ebensosehr wie das im 3.
Kapitel stattfindende Gesprich bei bzw. nach Tisch, in dem Dubslav, an
Czako gewendet, seine Liebe fiir Friedrich den Grofien deutlich macht:

“'Es wilre das beste, wenn ein einziger Alter-Fritzen-Verstand die ganze
Geschichte regulieren kinnte’” {S. 45).

Das aber hiefse die politische Uhr weit zuriickdrehen. Im Verlauf des
Gesprichs wird Dubslav noch deutlicher, legt seine Vorliebe fiir den wohl
reaktiondrsten Monarchen des 19. Jahrhunderis offen, den er “unseren Niko-
laus” nennt (5. 46). Den fritheren preuflischen Bund an das absolutistische,
politisch duferst rickstindige Zarenreich bezeichnet Dubslav als *"...unsre
grdfite Zeit. Grofler als die jetzt grofle’” (S. 46). Und:

“Ich bin fiir Rufiland, fiir Nikolaus und Alexander. (...) ...alles andre ist

revolutionir, und was revolutionir ist, das wackelt’” (S. 47).
Daff Czako diese Bekenmntnisse sehr betreten entgegennimmt und sichtiich
nicht gutheifit, illustriert den reaktiondren Charakter sofcher Bemerkungen.
Was dem Vater das riickstindige Rufland, ist Woldemar das fortschrittli-
che Grofibritannien, mit dem er in mehrerer Hinsicht verbunden ist bzw.
sein witd. Er ist im Gardedragoner-Regiment “Kénigin von Grofbritannien
und Irland” (S. 22) und wird mit Armgard eine Frau heiraten, die in Eng-
land geboren wurde und deren Mutter aus der Schweiz stammt (5. 258);
beides Linder, die im 19. Jhd. besonders wegen ihrer freiheitlichen politi-
schen Traditionen und Systeme bewundert wurden. Nicht zu vergessen
Woldemars Reise nach England, der Fontane einen ganzen, vier Kapitel
(21. bis 24.) umfassenden Abschnitt mit der Uberschrift “In Mission nach
England” (S. 210ff.) widmet. Diese “Mission” nimmt im Roman eine Mittel-
stellung ein. Das zeigt, wieviel Gewicht Fontane ihr zugemessen hat. Die
Reise wird nicht direkt geschildert, sondern ist in Reflexionen, Gespriachen
u.4. prasent. Dabei wird Dubslav erneut, so sehr ihm auch die Sympathien
des Autors in anderer Hinsicht gehoren, als riickstindig blofigestellt, wenn
er gegentiber Lorenzen, der seinerseits England kritisiert hat, duiert:

“‘Und alles in allem, und newerdings evst rechi, bin ich deshalb immer fiir
Rupland gewesen. Wenn ich da so an unsern Kaiser Nikelaus zuriickden-
ke...”” (5. 232).

Erneut die Flucht in vergangene, Lingst iiberkommene Zeiten patriarchali-
schen Gliicks. Pas hat Lorenzen mit seiner Kritik am “Kult vor dem goldenen
Kalbe” nicht gemeint. Der Pastor hat, wie er kurz zuvor im Gesprich aus-
gefithrt hat, die "halbe Vergitterung” Englands “noch ehrlich mit durchge-
macht”, doch ist er dariiber schon wieder hinaus und hat das englische
kapitalistische System als unsozial erkannt (5. 232). Damit ist er Dubslav
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nicht nur Jahre, sondern Jahrzehnte voraus, da der Alte nicht einmal die
Stufe der Englandbegeisterung teilte, deren Beginn noch von vor der
Reichsgriindung datiert.! Dubslavs Kritik ist demmnach riickwirtsgewandt,
Lorenzens vorausschauend. Des Priesters Reaktion auf die Erklarung des
Alten kann somit nicht tiberraschen:

“Lovenzen sah betreten vor sich hin; efwas dagegen sagen ging nicht, und
zustimmen noch weniger” (5. 232). '

Und Woldemars Position? Er freut sich auf seine Reise. Was er dann
tatséchlich von England hilt, sagt sein Telegramm:

“'London, Charing Cross-Hotel. Alles iiber Erwarten grofi. Sieben unver-
gefliche Tage. Richmond schon. Windsor schiiner. Und die Nelsonsijule vor
mir’” (S. 242).

Es lohnt sich, bei dem Text dieses Telegramms einen Moment zu verweilen.
Zumal diese Zeilen das einzige sind, was Woldemar aus England an seine
Freunde schreibt; ein Punkt, der gleich eine interessante BDiskussion zwi-
schen den Empfingern hervorruft, die sich im Barby’schen Hause befin-
den. Woldemars Freunde finden es “wenig”

“Nur der alie Graf wollte davon nichts wissen. "Was verlangt ihr? Es ist
umgekehrt ein sehr gutes Telegramm; Richmond, Windsor, Nelsonsiule.
Soll er eiwa felegraphieren, daff er sich sehnt, uns wiederzusehen? Und das
wird ey nicht einmal konnen, so riesig verwidhnt er jefzt ist. Ihr werdet
Euch alle sehr zusaimmennehmen miissen., Auch du, Melusine'” (5. 242).

Weshalb ist der alte Graf, der weiseste und welterfahrenste in der Runde,
der Ansicht, diese wenigen Zeilen geniigten? Berelts die Ortsangabe des
Telegramms ist vielsagend: dafl Woldemar sich in London befindet, ist
bereits bekannt, nicht aber, daff er im Charing-Cross-Hotel abgestiegen ist.
Wer London etwas kennt, weifi, daff Charing Cross der Name eines der
wichtigsten Eisenbahn- und Straflenverkehrsknotenpunkie in London wie
in Grofbritannien iiberhaupt ist. Das Thema der “Weltverbundenheit”
Klingt an, indem Fontane seinen Woldemar an einem Ort wohnen 148t, der
Verbindungen in alle Landesteile unterhalt; und zwar in alle Teile jenes
Landes, dessen politische und wirtschaftliche Machi zu dem Zeitpunkt bis
in den letzten Winkel der Erde reicht. Dann die Aussage, alles sei “iiber
Erwarten groff”. Woldemar deutet hier an, daf er, trotz aller Moglichkeiten,
sich im eigenen Land iiber das Inselreich zu informieren, erst “vor Ort” die
wahre Grofie des vom Horensagen lingst Bekannten kennenlernte. Die
“ynvergefiliche” Reise hat seinen Horizont erweitert. Woldemar ist jetzt, wie
Graf Batby es formuliert, “verwdhnt”.

Bleibt noch die Klimax Richmond ({“schén”), Windsor (“schiner”) und
Nelsonsiule, wobei von letzterer zwar nicht ausdriicklich gesagt wird, da§
sie am schinsten ist - doch dieser Schluf} liegt nahe. Mit Richmond ist der
bekannte Park gemeint (nicht der Stadtteil). Windsor bezeichnet das
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berithmte kénigliche Schloff (nicht den gleichnamigen Ort, in dem es sich
befindet). Die Nelsonséule am Trafalgar Square ist das Symbol fiir Macht
und.Erfolg des britischen Empires. Erstens war Nelson Admiral zur See
zweitens war er Vertreter eines konstitutionell regierten Reiches, das mi%
dem von ihm eingeleiteten Sieg der britischen Flotte bei Trafalgar iiber das
revolutiondre Frankreich triumphierte. Wenn man dies noch abstrakter
faist, da;m symbolisiert die Nelsonsédule den Erfolg des politischen Systems
Grofibritanniens, das sich in einem evolutiondren, nicht (wie das unterlege-
ne Frar\tkreich) revolutiondren geschichtlichen, innenpolitischen Prozef des
Ausgleichs zwischen Kénig bzw. Adel auf der einen und Biirgern auf der
anderen Seite zum damals (neben den USA) modernsten demokratischen
Ste‘lat der Welt entwickelte. Und die innere Freiheit war, da herrschte Einig-
kfe]t unter den Englandreisenden des 19. Jahrhunderts, Vorbedingung fiir
die Zufriedenheit der Biirger, die Prosperitiit des Landes und, in der Kon-
sequenz, den auflenpolitischen Erfolg. 32

Nlcht zufillig enden Kapitel wie Romanabschnitt mit dem Telegramm
nicht zuféllig verkiindet die Uberschrift des nichsten Abschnitts “Verlo-
bm{g. Weilnachtsreise nach Stechlin® (5. 242). (Auch die Verlobung in der
We%hnachtszeit ist - Berticksichtigt man die mit Weihnachten verbundenen
c.hl"lstlichen Hoffnungen und Heilserwartungen - ein Zeichen fiir die Idea-
lisierung Woldemars und Armgards.) Der sich bisher unentschieden
gebepde Woeldemar hat nach seiner Riickkehr, innerlich durch die Reise
gereift, den Mut zu einer Entscheidung iiber seine Zukunft gefat. Nach
Woldemars Reise und mit seiner Wahl Armgards kommt die Romanhand-
lung, die den Abldseprozef alt/neu schildert, erst richtig in Gang. Das foi-
gende 25. Kapitel reflektiert die Reise und bereitet in einem scheinbar
b?lapglosen Gespréch iiber diverse englische Sehenswiirdigkeiten und Pet-
sonlichkeiten Woldemars Brautwahl vor, die das 26. Kapitel dann nur noch
zu verkiinden braucht.

5.Die Qual der Wahl: Melusine oder Armgard?

Es ist nur folgerichtig, dafl Woldemar Armgard der dlteren Schwester vor-
zieht. Die etwas oberfldchliche, untberlegt handelnde Melusine ist, trotz
aller Vorziige, nicht die richtige Frau fiir einen zukunftsorientierteri ver-
antwortungsbewufiten Adeligen vom Typ Woldemars. Das zeigtlsich
wenn man einmal von Melusines Unterhaltungen mit Lorenzen absieht in’
jedem der von ihr bestrittenen Gespriiche, Bezeichnend ist beispielswéise
das folgende, in dem fiir sie typischen Ubermut gemachte Gestindnis:

”’Sonderbar,. gefahrlose Berufe, solche, die sozusagen eine Zipfelmiitze tra-
gen, sind miv von jeher ein Greuel gewesen. Interesse hat doch immer nur
das Vab.fmque: Torpedoboote, Tunnel unter dem Meere, Luftballons. Ich
denke mir, dus Niichste, was wir erleben, sind Luftschifferschlachten. Wenn
dann so eine Gondel die andve entevt. Ich kann mich in solche Vorstellun-
gen geradezu verlieben’” (S. 160).
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Ein “Feuerwerk” hat Melusine zu diesem Bekenntnis angeregt (S. 1591.),
gesichtet auf der Riickfahrt vom “Ejerhiuschen”. Im Rahmen der hier statt-
findenden Unterhaltung zwischen ihr, Woldemar, Armgard und der Baro-
nin Berchtesgaden leitet letztere, noch grofieren Ubermut als Melusine
beweisend, nun mit einer gewagten Assoziation zum Gesprichsthema

“Pgstor Lorenzen” iber:

“'Ich mufl angesichts dieser doch erst kommenden Luftschifferschlachten
qunz exgebenst daran erinnern, daft fiir heute noch wer anders in der Luft
schwebt, und zwar Pastor Lorenzen. Vort dem sollte die Rede sein. Frei-
lich, der ist kein Pyrotechniker’” (5. 160).

Woldemar aber macht, ohne humorlos zu sein, deutlich, daff man so {iber
Lorenzen nicht sprechen kann:

““Nein', lachte Woldemar, ‘das ist er nicht. Aber als einen Aeronaitien
kann ich ihn Ihnen beinahe vorstellen. Er ist so rechi ein Excelsior-, ein
Aufsteigemensch, einer aus der wirklichen Obersphiive, genay von daher,
wo alles Hohe zu Haus ist, die Hoffaung und sogar die Liebe’” (S. 160£.).

Melusine ist, in ihrer gewohnten Taktlosigkeit, nicht dazu bereit, Lorenzen
von weiteren Verspottungen zu verschonen. So nennt sie ihn u.a. einen
“Wyndermann mit der Studentenliebe” oder einen “Siulenheiligen” (5. 161).
Der wie immer solchen Uberspanntheiten mit Geduld und Milde begeg-
nende Woldemar versucht nun “auf einem Umwege” (S. 161), Melusine
Lorenzens idealen Charakter klarzumachen. Hier kommt Joao de Deus ins
Spiel, fiir den, wie Woldemar erliutert, sein Freund und Lehrer eine Vorlie-

be habe;

““Dieser Joac de Deus’, so etwa waren seine Worte, ‘war genau das, was ich
wohl sein mockte, wonach ich suche, seit ich zu leben, w irklich zu
leben angefangen, wnd wovon es bestindig drauflen in der Welt heifit, es
giibe dergleichen nicht mehr. Aber es gibt dergleichen noch, es muff derglei-
chen geben oder doch wieder geben’” (5. 162).

Der Portugiese sei, fihrt Woldemar in seiner Erzahlung fort, als Heiliger
verehrt worden, ““...weil er filr die Armen gelebt hatte und nicht fiir sich”.” Jetzt
gesteht sogar Melusine ein: “*Das isf schan’” (S. 163). Woldemar fiigt hinzu,
daf Lorenzen versuche, seinem portugiesischen Vorbild nachzueifern.
Awuch stellt Woldemar, indem er die Geschichte erzihlt, seine eigene
Zugehorigkeit zu diesem kleinen Kreis von ausgewiesenen Menschen-
freunden unter Beweis, die den Unterprivilegierten helfen wollen. Wenige
Seiten zuvor hat er bereits bemerkt:

“Nur die Armen bringen die Mittel auf fiir das, was jenseits des Gewdhn-

lichen liegt; aus Begeisterung und Liebe fliefit alles, Und es ist efwas sehr
Schisnes, dafl es so ist in unserm Leben. Vielleicht das Schinste’” (8. 157).
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Hinzusetzend, daff Lorenzen darin sein “Lehrer und Erzieher” gewesen sel.
" Zugleich mein Freund und Berater. Der, den ich iiber alles liebe'” (5. 158). Und:
“..ich liebe ihn sehr, weil ich thm alles verdanke, was ich bin, und weil er veinen
Herzens ist’” (S. 158). Auch iiber diese Bemerkung macht sich Melusine
lustig.® Erst ganz am Ende des Gesprichs gelingt es Woldemar, Melusines
Ubermut zu dampfen. Der Unterhaltung folgt, den Romanabschnitt
schliefend, ein Schwur der “Liebe” (5. 163). Dabei reichen sich die
Gesprichspartner “itber Kreuz” die Hinde: die Baronin und Melusine
sowie Woldemar und Armgard. Da das spitere Brautpaar sich bereits hier
auf vielsagende Weise verbindet und der hinzukommende Baron eine
“Verlobung” mutmaft, weist die an sich harmlose Geste bereits auf die erst
neunzig Seften spéter verkiindete tatsichliche Verlobung voraus. Dies mit
einem Schwur endende 15. Kapitel leistet folglich viel mehr, als es auf den
ersten Blick den Anschein hat: die Unterschiede in Woldemars und Melusi-
nes Charakter werden offengelegt, Armgard und Woldemar kommen sich
niher.

Ist Armgard aber anders als ihre Schwester? Weshalb pafit sie besser zu
Woldemar? Zu der angefiihrten Unterhaltung hat sie nichts beigetragen.
“Jedes Beisammensein braucht einen Schweiger’”, hat Woldemar sie riick-
sichtsvoll entschuldigt (5. 159). Wie dhnlich Armgard Woldemar ist, offen-
bart sich (um an dieser Stelle nur ein priagnantes Beispiel zu nennen) in
einem Gesprich unmittelbar vor der Verlobung der beiden, als Armgard
zu “Elisabeth von Thiiringen” bemerkt:

“"Andern leben und der Armut das Brot geben - darin allein ruht das
Gliick. Ich michte, dafl ich mir das erringen konnte. Aber man erringl
sich nichts. Alles ist Gnade’” (S. 252).

Mit seiner Verlobung hat Woldemar nicht nur unter Beweis gestellt, dafl er
die richtige Wahl zu treffen weiR, sondern auch - so banal das Klingen mag -,
daf er sich tiberhaupt entscheiden kann. Er ist nicht ein zweiter, stets Fiinf
gerade sein lassender Dubslav. (Wobei dieser wohl in Woldemars Alter
anders war - schliellich dhnelt sein Lebenslauf dem seines Sohnes.) Der
Alte ist nicht mehr zu eigenen, zukunftsweisenden Entschliissen fahig.
Typisch fiir seine Haltung ist der folgende Ausspruch:

""Alle Menschen sind Wetterfahnen, ein bifichen mehr, ein bifichen weni-
ger. Uind wir selber machens auch so. Schwapp, sind wir auf der andern
Seite’” (S. 186).

Die Wetterfahnen, die Dubslav sammelt, symbolisieren seine Entschei-
dungslosigkeit:®* eine Haltung, die in ihrer Ablehnung aller Doktrinen
zwar sehr positiv, im Hinblick auf eine zu gestaltende Zukunft jedoch
kaum wiinschenswert ist. Das zeigt sich auch in Dubslavs politischer Nie-
derlage und letztendlich in seinem Tod, der durch seine Unentschieden-
heit, ob er nun Medikamente, Kriutertee oder Bienenhonig zur Kur ver-
wenden soll, zumindest beschleunigt wird. Im Gegensatz zu seinem Vater
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weiff der ebenfalls nicht doktrindre Woldemar, dafi von Zeit zu Zeit Ent-
scheidungen zu treffen und zu vertreten sind. )

Woldemar bereitet sich auf die Nachfolge vor, der Wechsel von alt und neu
nimmt nach der Verlobung ungehindert seinen Lauf. Bereits Dubslavs Brief
im 26. Kapitel deutet dies an und begreift den anstehenden Wandel als

positiv:

“Ia, mein lieber Woldemar, Du kommst nun also zu Verm()’gen und Ein-
fluft und kanmst die Stechlins wieder raufbringen...”” (S. 254).

Sogar den “Einzug ins Reichshaus”, den “dein alter Vater nicht er‘reicfien konn-
te”, prophezeit ihm Dubslav in seiner liebenswiirdigen, einsichtigen Art.
Wobei die Einsicht, wie der Rest des Briefes zeigt, Grenzen hat: Dubslav
gesteht seine unbedingte Sympathie fiir den Klein- und Antipathie gegen
den Grofladel, stellt sich hierin ausdriicklich mit seiner Schwester Adel-
heid in eine Reihe (S. 255). Wahrend Woldemar sich mit einer europdisch
denkenden, reichen Familie verbindet und so seine Fortschrittlichkeit
beweist, zieht sich Dubslav auf einen tiberkommenen provinziellen Stand-
punkt zuriick. Freilich ist er hierin nicht so extrem wie seine Schwester
Adelheid. Dubslav ist riickstindig, doch Adelheid ist riicksténdiger.

6. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft:
Adelheid, Armgard und Agnes

Bot Schlo8 Stechlin schon einen Anblick begonnenen Verfalls, so ist Kloster
Wutz lediglich eine Ruine (vgl. die Beschreibung S. 81f.). Die Bewohnerin-
nen sind fiinf sehr alte, teils senile Damen, mit deren absehbarem Tod auch
das Kloster wohl endgiiltig sterben wird. Da$ die Domina Adelheid von
Stechlin, wie Woldemar seinen Freunden erldutert, mit 76 “beinahe um zehn
Jahre” alter als Dubslav ist {S. 83), kann als duBerliche Bestatigung ihrer
noch iiber den Bruder hinausgehenden Riickstindigkeit angesehen wer-
den.

Weitere kleine Details belegen dies, z.B. die nachgehende Klosteruhr ais
das erste, was die sich Wutz nihernden Reisenden wahrnehmen (5. 80).
QOder, daff Adelheid nicht einmal das franzdsische Wort fiir Fahrrad aus-
sprechen kann bzw. will, obwchl es “fetzt iiberall Mode” sei (S. 82). Der
bereits erwihnten Gleichsetzung bestimmter Lander mit Entwicklungsstu-
fen des Fortschritts entspricht es, wenn sie dann noch erklart:

“‘Suge nichts Franzdsisches. Das verdriefit mich immer. Manche sagen
jetzt auch Englisches, was mir noch weniger gefillt’” (5. 103).35

Dubslav, der franzdsische Ausdriicke gebrauchlich findet, ist also noch
fortschrittlicher als seine Schwester, die nicht einmal diese “Mode” mitge-
macht hat. Wie alle Hauptpersonen des Romans ist aber auch Adelheid
nicht blof ein negativer Typ; eine solche Interpretation wiirde ihrem
Charakter nicht gerecht. Dennoch ist sie als Personifikation des - wenn
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Dubslav das Alte vertritt ~ Uralten ein Extrem, dem, wie wir noch sehen
werden, auf der Seite des Zukiinftigen die junge Agnes entspricht.

Um diese Konzeption klarer erscheinen zu lassen, kann man den in die-
sem Aufsatz behandelten Hauptpersonen eine bestimmte Zeitebene
zuordnen. Adelheid ist die Vertreterin des Uralten, Dubslav des
Alten, Woldemar und Armgard verkdrpern das Zeitgemidfe,
Neue und Agnes steht fiir die noch unbekannte Zukunft.

Bleiben wir aber zunichst bei Adelheid, die sich auszeichnet durch

“...die tiefe Prosa ihrer Natur, das mirkisch Enge, das Miftrauen gegen
alles, was die Welt der Schinheit oder gar der Fretheit auch nur streifte” (5.
84).

Soweit die Charakterisierung durch den Erzdhler. Wie wenig Adelheid fiir
die Welt der Freiheit {ibrig hat, zeigt bereits ihre Kritik an der Tatsache, daf8
Armgards Mutter eine Schweizerin ist. Fiir Adelheid ist die Schweiz ein
“wildes Land” (S. 164), weil es, wie Woldemar korrigierend hinzusetzt, ein
“freies Land” ist (5. 165). Woldemar aber durchschaut die Vorurteile seiner
Tante, deren Beziehungeh zu dem geheimmnisvollen Rentmeister Fix (5. 86
u.a.) bereits Bé&nde sprechen. Der Neffe erkennt:

“Geld erniedrigt.” Aber das kenn ich. Wenns nur vecht viel ist, kann es
schliefilich auch eine Chinesin sein. In der Mark ist alles Geldfrage. Geld -
weil keins da ist - spricht Person und Sache heilig und, was noch mehr
sagen will, beschwichtigt zuletzt auch den Eigensinu einer alten Tante’™ (S,
166).

Wenn Adelheid die weibliche Vertreterin des {iberkommenen Vergange-
nen, Armgard die Vertreterin des zum Zeitpunkt der Romanhandlung
Zeitgemiflen ist, so weist die Figur der kleinen Agnes iiber die Gegenwart
weit hinaus. (Daf Fontane in diesen weiblichen Gestalten den Bogen von
der Vergangenheit iiber die Gegenwart in die Zukunft schlagen will, wird
bereits durch die Verkniipfung der Vornamen vermittels des gleichen
Anfangsbuchstabens angedeutet.) Agnes bleibt vergleichsweise blafi, das
liegt aber in der Natur der Sache. Wer kann schon genau sagen, wie die
Zukunft aussehen wird? In dem kleinen Médchen kiindigt sich aber kei-
nesfalls ein revelutiondrer Umsturz an. Auch es pafit in das vom Roman
vermittelte Bild stetigen, evolutiondren Wandels.

Agnes ist, obwohl sie als Enkelin der hexenhaften Buschen und Tochter der
leichtlebigen Karline (auch in den Generationsvertretern dieser Familie
deutet sich eine Klimax zum Besseren an!} zum vierten Stand gehort, der
“Liebling” aller (5. 356). Das Kind ist anstellig und wifibegierig (S. 369 u.a.},
gibt Baren vor zweideutigen Stérchen den Vorzug (S. 366) und wird dahes,
wenn ich dies Bild richtig deute, wohl nicht so werden wie ihre wenig vor-
bildlich lebende Mutter. DaBl Agnes mit den Stérchen die roten Beine
gemein hat, gibt zu denken, weist aber wohl eher auf ihre zukunftsweisen-
de Funktion hin als auf ein kommendes amoralisches Leben.
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Agnes ist ein Kind der Zeit, und zwar im Wortsinn, denn: ihr Vater ist
unbekannt. Adelheid deutet sogar an, daf Dubslav der Erzeuger sein
koénne {S. 363/364).36 Das ist aber, bei Dubslavs integrem Charakter, weni-
ger eine tatsiichliche Méglichkeit als gehidssige Nachrede. Allerdings weifi
Adelheid nicht, weshalb Dubslav das Kind zu sich geholt hat. Da8 dieser
urspriinglich blof§ seine Schwester damit verschrecken wollte, ist ein in der
Forschung zu wenig beachteter Aspekt. Dubslav hat nicht etwa auf eine
kommende Herrschaft des Vierten Standes hingewiesen, indem er das
Kind in sein soziales Recht einsetzte. Er hat das Kind ‘instrumentalisiert,
zuerst mit ihm seine Schwester vertrieben und es dann, nach Adelheids
Abreise, als Mittel der Zerstreuung bei sich behalten. Weil er sich mit dem
Kind nicht streiten kann, wird es ihm schliefSlich langweilig (S. 370). Aus
seiner humanen Grundhaltung heraus behilt er es jedoch bei sich (S. 383).
Armgard mochte sich spiter des Kindes annehmen. Woldemar ist aber der
Ansicht, daff es seinen eigenen Weg chne duBeren Zwang gehen miisse (S.
399). Damit wendet er sich gegen kiinstliche Beeinflussung und spricht
sich fiir die Generalmaxime des Buches aus: eine naturgeméfie Entwick-
lung, einen organischen Wandel, der schon, so formuliert es Woldemar,
von selbst hervorbringt, was in der kiinftigen Generation an Gutem steckt
(8. 399).

Armgard, der eigentlichen Heldin des Romans, wird Bldsse vorgeworfen,
viele Interpretatoren kénnen sich mit ihr nicht anfreunden. Das &ndert
jedoch nichts an ihrer exzeptionellen Stellung im Roman, der sie, neben
Woldemar, zu einer beinah idealen Lichtgestalt verklart.?” Armgard ist
Graf Barbys “Tochier Cordelin”, die sich, wie Kénig Lears gleichnamige,
jiingste Tochter in Shakespeares Stiick, durch ihr gutes Herz auszeichnet
(S. 224). Zudem ist sie bescheiden bis zur Selbstaufgabe:

“ . Woldemar und ich sind, vier Stunden nach der Trauung, schon wieder
wie zwei gewdhnliche Menschen. Und sich dessen bewufit zu werden,
damit kann man richt friih genug anfangen.” - "Armgard, du wirst mir zu
gescheit’, sagte Melusine” (S, 305).

Ein weiterer Beleg fiir shre Idealitdt ist folgender Dialog zwischen Dubslav
und Adelheid:

“Sie hat so was Unberiihries.” - 'Nu ja, nu ja. Das liegt aber doch zuriick.”
- ‘Wer keusch ist, bleibt keusch.” - “Meinst du das ernsthaft?” - "Natiirlich
mein ich es ernsthaft. Uber solche Dinge spafl ich iiberhaupt wicht.” Nun
Inchte Adelheid herzlich...” (5. 359).

Dubslav erkenmt Armgards Qualitaten. Sein “unberiithrt” meint er im iiber-
tragenen Sinne, wéhrend Adelheid nur an die sexuelle Bedeutung des
Wortes denkt: ein erneuter Beleg fiir Adelheids Ignoranz und Scheinheilig-
keit einerseits3® wie fiir Dubslavs, trotz aller Riickstindigkeit,”® humanen
und einsichtigen Charakter andererseits.40
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7. Revolution oder Evolution? Das See-Symbal

Auf jene Stelle im ersten Band der Wanderungen durch die Mark
Brandenburg, an der Fontane iiber den Stechlin und die sich um den See
rankende Sage berichtet, ist in der Forschung schon oft hingewiesen wor-

den. Dennoch lohnt es sich, noch einmal darauf zurtickzukommen. Der

Autor Fontane - bzw., wenn man bei den Wanderungen eine solche Unter-
scheidung treffen will, der Erzihler - 148t darin seinen Fiihrer berichten:

“'Als das Lissaboner Erdbeben war, waren hier Sprudel und Trichter und
stiubende Wasserhosen fanzien zwischen den Ufern hin.””

Der rete Hahn kommt ebenfalls vor, aber nicht, wie im Roman, als Steige-
rung fiir den Wasserstrahl-Effekt. Wenn ein “Waghals” auf den See fihrt,

“'...50 gibts ein Ungliick, und der Hahn steigt herauf, rot und zoruig, {...)
und kreischt und krilit, daf} es die ganze Menzer Forst durchhallt,.. "™

Bereits die Tatsache, daR der rote Hahn schon in der Sage des Sees vor-
kommt, spricht gegen seine Funktion als Symbol der Revolution im
Roman. In der urspriinglichen Sage diirften das Motiv und die Farben-
wahl, wie Heinz-Dieter Krausch herausgefunden hat, zuriickgehen auf
vom Seegrund aufsteigende Methandédmpfe, die sich an den Fackeln der
Fischer entziindeten.#? Fontane hat das Motiv fiir den Roman nur iiber-
nommen, wobei er allerdings, der Botschaft des Sees vom “Zusammen-
hang der Dinge” entsprechend, den Anlaf} gedndert hat, zu dem das Fabel-
tier erscheint. Im Steckhlin 1ifit er einen namenlosen Anwohner sprechen:
"'Das mit dem Wasserstrahl, das ist nur das Kleine, das beingh Alltigliche;
wenns aber drauflen was Grofles gibi, wie vor hundert Jahren in Lissabon,
dann brodelts hier nichi blofi und sprudelt und strudell, dann steigt statt
des Wasserstrahls ein roter Hahn auf und kriht laut in die Lande hinein’”
(5.7).

Fiir den Wasserstrahl geniigt dagegen schon “Aschenregen der Viulkane”.
Hahn und Wasserstrahl treten aber, dieser Romanstelle zufolge, nur bei
Naturkatastrophen auf; von politischen Revolutionen ist weder hier noch
spiter die Rede. Als Beispiel fiir das Erscheinen des Hahns wird das Lissa-
boner Erdbeben genannt, das 100 Jahre zuriickliegt; nicht aber die um die-
selbe Zeit stattfindende Franzosische Revolution oder irgendeine andere
der Revoltutionen des 19. Jahrhunderts.®3 Bereits diese erste Erwéhnung
des Sees im Roman zeigt: er kann kein Symbol des revolutioniren Umstur-
zes gesellschaftlicher Ordnungen sein. Er steht lediglich, als Teil der Natur,
mit dem Rest derselben in Verbindung, sym_bolisiert somit den, wie es
Melusine nennt, “Zusammenhang der Dinge”. Uber diesen Begriff gibt ein
Gespridch zwischen Lorenzen und der Grifin Melusine Aufschluf.
Gemeint ist der evolutionire Wandel der Dinge, den man unterstiitzen soll:
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“Ich respektiere das Gegebene. Daneben aber freilich auch das Werdende,
denn eben dies Werdende wird tiber kurz oder lang abermals ein Gegebenes
sein. Alles Alte, soweit es Anspruch darauf hat, sollen wir licben, aber fiir
das Neue sollen wir recht eigentlich leben. Und vor allem sollen wir, wie
der Stechlin uns lehrt, den grofien Zusammenhang der Dinge nie verges-
sen. Sich abschlieflen heifft sich einmauern, und sich einmauern ist Tod"”
(5. 279/280).

Dubslavs Bemerkung hingegen, Lorenzen halte den See ““...fiir einen richfi-
gen Revolutiondr, der gleich mitrumort, wenn irgendwo was los ist’™” (5. 56), ist
nicht emnstzunehmen. Schliefllich ist Lorenzen kein Mann der Revolation,
sondern, wie sein Schiiler Woldemar, ein Mann des evolutiondren Wandels.
Dubslavs Urteil fallt auf ihn selbst zuriick, ist ein weiterer Beleg fiir seine
Zugehdrigkeit zum iiberkommenen Alten. Dubslav zeichnet sich iiber-
haupt durch eine unnétige Angst vor Revolutionen aus; was aber nur
daran liegt, daB er fast jede Anderung des Uberlieferten bereits als Revolu-
tion betrachtet. Hieriiber informiert ein Gespriich zwischen Woldemar und
seinem Vater, das sich um die Kolonie Globsow dreht. Dubslav erklirt, er
habe die Glasbldserei nie gemocht, und verdachtigt die Arbeiter, daf sie
mit den Flaschen zur Aufbewahrung von Sduren auch “Werkzeuge liefern
fiir die grofie Generalweltanbrennung” (S. 71). Fine so iiberzogene Verdichti-
gung, die einfachen Globsower Arbeiter kdnnten eine Weltrevolution aus-
lsen, Lt sich nur ironisch verstehen und fallt auf ihren Urheber zuriick.
Woldemar, dessen Denken bereits von fortschrittlichen sozialen Gesichts-
punkten gepragt ist, tritt dem auch vehement entgegen:

“Es ist doch ein wahres Glick, dafl so viel davon in die Welt geht und den
armen Fabrikleuten einen guten Lokn sichert”™ (S. 70).

Die Revolutions-Hypochondrie resultiert aus Dubslavs Angst vor dem Tod
und davor, als Alter dem Neuen Platz machen zu miissen. Hinweise auf
seinen Tod durch die Krankheit der Wassersucht werden ja bereits sehr
frith gegeben.** Auch der “Hippenmann” spricht Binde. Die im Flur hin-
gende Rokokouhr in Form eines “Zeitgotts, der eine Hippe fiihrfe”, wird
bereits auf 5. 19 das erste Mal erwdhnt. Sie symbolisiert Tod und Unter-
gang. Kein Wunder, daff “...der Hippenmann wie verwundert und beinah ver-
driefilich auf die fremden Giste niedersah”, als Woldemar mit seiner Verlobten
im Schlofd eintrifft (S. 261). Macht Woldemar durch seine Heirat doch dem
Untergangsboten einen Strich durch die Rechnung, jedenfalls soweit es
den Fortbestand des Hauses Stechlin betrifft. Dubslav wird dem “Hippen-
mann” allerdings nicht entkommen kénnen. Doch seine Angst vor dem Tod
wird der Alte erst gegen Ende des Romans ganz itberwinden. Auf dem
Wege dazu befindet er sich aber schon mit Romanbeginn, so uneinsichtig
er sich auch manchmal zeigt.®

Wihrend der See Stechlin nur tiber Naturkatastrophen Auskunft gibt, mel-
den sich von Menschen veranstaltete Revolutionen passenderweise per
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Telegraph - sie sind ja auch moderner in ihrem Charakter. Dubslav erliu-
tert hierzu:

"Als Anno siebzig die Pariser Septemberrevolution ausbrach, wufite mans
in Amerika driiben um ein paar Stunden frither, als die Revolution iiber-
haupt da war. Es kann aber auch ‘ne andre gewesen sein; sie haben da so
viele, dafi man sie leicht verwechselt’™ (S. 28).

Selbst wenn man also - in Amerika wie im Schlof Stechlin - von Revolutio-
nen erfihrt, bedeutet das nicht, daR sie irgendwelche Auswirkungen auf
das eigene Leben haben. Die humoristische Behandlung der Revoluti-
onsthematik entschirft diese zusitzlich, 1t den Wert von Revolutionen
als Mittel der gesellschaftlichen Verdnderung als sehr zweifelhaft erschei-
nen. Erst berﬁcksichtigt Dubslav - absichtlich oder aus Ignoranz - nicht die
Zeitverschiebung, dann witzelt er iiber die Anzahl der Revolutionen in
Frankreich, damit deren Unwirksamkeit betonend,

Dafl der See Stechlin kein Revolutionssymbol sein kann, zeigt sich auch
darin, daf sich sonst die von der Revolution bedrohten Adeligen, also vor
allem Dubslav, vor ihm fiirchten miiften. Das ist aber keineswegs der Fatl.
Vielmehr betrachtet Dubslav den See als grofite Sehenswiirdigkeit der
Gegend (5. 12, 56 u.a.) und briistet sich mit seinem Besitz:

"“Hab die Ehr, lhnen hier die grofie Sehenswiirdigkeit von Dorf und Schlof
Stechlin zu prijsentieren, unsern See, meinen See, wenn Sie mir das
Wort gestatten wollen. Alle moglichen beriihmten Naturforscher waren
hier und haben sich hichst schmeichelhaft iiber den See geduflert’” (S. 275).

Der See - das wird spatestens an dieser Romanstelle deutlich, die schildert,
wie Dubslav ihn den Barbyschen Damen zeigt - ist eine typisch dubslav-
sche Sehenswiirdigkeit. Der See scheint etwas zu sein, was er nicht ist,
weckt Erwartungen, die er nicht erfiillen kann. Melusine duert denn auch
ihre Enttiuschung. Der schlitzohrige Dubslav schiebt das Versagen des
Hahns auf den Winter. Doch auch bei freier Wasserfliche wiire nichts
geschehen. Das ist bereits an einer fritheren Stelle im Roman deutlich
geworden, als Dubslav Woldemars Freunden Rex und Czako den See
gezeigt hat:

“...die Stelle, die, wenns sein mufl, mit Java telephoniert.” - “Ich giibe was
drum’, sagte Czako, ‘wenn jetzt der Hahn zu krithen anfinge.” - ‘Diese klei-
ne Aufmerksamkeit mufl ich Ihnen leider schuldig bleiben und hab iiber-
haupt da nach rechts hin nichis anderes mehr fiir Sie als die roten Zie-
geldiicher, die sich zwischen dem Waldrand und dem See wie auf einem
Bollwerk hinziehen. Das ist Kolonie Globsow” (5. 58).

Geschickt lenkt Dubslav das Interesse des Schauenden, bevor dieser seine

Enttduschung kundtun kann, von der - nicht zugefrorenen! - Wasserfliche
auf die Kolonie, bietet als Ersatz fiir den roten Hahn die roten Zie-
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geldédcher.* Doch auch die Kolonie hilt nicht, was sie verspricht. Hinter
dem mirchenhaften Namen “griine Glashiiite” verbirgt sich die Produktion
ordiniren Flaschenglases, und daf die Globsower alles andere als revolu-
tionar gestimmt sind, zeigt sich w.a. am Romanschlug, als sie Woldemar als
einen der “Thrigen” begriifen (S. 401).

Auch die enttauschte Grafin wird von Dubslav abgelenkt:

“"Wenn Sie die offene Seefliche vor sich hiitten und in der Vor stel-
lung (Hervorhebung S.N.) stiinden: ‘jetzt bildet sich der Trichter und
Jeizt steigt es herauf’, so wiirden Sie mutmaflich nichts von Enttiuschung
empfinden. Aber jetzt! Das Eis macht still und duckt das Revolutionire
Da kanwn selbst unser Uncke nichts notieren’” (5. 275).

Roter Hahn und Wassersiule existieren nur, das weifl Dubslav, in der Vor-
stellung. Man spiirt, wie der alte Herr es genieft, seine Besucher hinters
Licht zu fithren. Wenn er Melusine verspricht, nach dem Aufhacken des
Eises werde der rote Hahn aufsteigen, ist das natiirlich nicht ernst gemeint
(5. 275}. Melusine durchschaut dieses Spiel und gibt sich
“abergliubisch”, was die moderne junge Frau keineswegs ist. Diese humor-
volle Revanche wird natiirlich von der humorlosen Adelheid griindlich
miBverstanden; sie

“...riickte mii Ostentation von Melusine weg, mehr der Banklehne zu, wo,
halb wie das gute Gewissen, halb wie die gottliche Weltordnung, Uncke
stand und durch seine blofie Gegenwart den Gemtitszustand der Doming
wieder beschwichtigte” (S. 276),

wie der Erzdhler erliutert. Die ansonsten recht abergldubische, jedoch
betreffs des Sees keineswegs an den roten Hahn glaubende (wire sie sonst
mitgekommen?) Domina muf annehmen, daf Melusine den durchsichtigen
Spuk fiir bare Miinze nimmt. DaR es sich hier um eine durchweg humoristi-
sche Szene handelt, zeigt jede Zeile.5” Die Bemerkung, da8 Uncke wegen
des Eises nichis notieren kénne, erkennt sogar der sonst nicht gerade mit
geistigen Giitern gesegnete Gendarm als Witz: “Uncke schmunzelte” (5. 275).
Die Stechlin-Forschung hat es, vom Humor-Standpunkt aus gesehen, bisher
jedoch mehr mit Adelheid gehalten und den von Dubslav sorgsam gepfleg-
ten See-Mythos als wissenschaftliche Tatsache festgeschrieben. %

Dubslav fiithrt seine Giste nicht nur mit dem See an der Nase herum. Ein
korrespondierendes Motiv ist die kranke Aloe vor dem Schlof:

“Aus dem sumpfigen Schlofigraben hatte der Wind vor langer Zeit ein
fremdes Samenkorn in den Kiibel der kranken Aloe geweht, und alljihrlich
schossen infolge dovon aus der Mitte der schon angegelbten Aloebliitter die
weifien und roten Dolden des Wasserliesch oder Butomus umbellatus auf.
Jeder Fremde, der kam, nahm diese Dolden [iir vichtige Aloebliiten, und der
Schioftherr hiitete sich wohl, diesen Glauben, der eine Quelle der Erheite-
rung filr ihn war, zu zerstéren” (S. 9).
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Unter anderem fillt Rex darauf herein, zur “Erheiterung” Dubslavs (S. 72).
In der Forschung ist vermutet worden, die Aloe stehe fiir den Adel und
das Wasserliesch fiir den Vierten Stand, das Aufspriefen des Wasserliesch
weise auf eine kommende Revolution hin.®® Der Revolutionsgedanke ist in
diesem Zusammenhang abwegig; der Vorgang der Abldsung geschieht
nach Naturgesetzen und daher sehr langsam. Irgendwann wird die Aloe
ganz abgestorben sein und jeder Gast die Dominanz des Wasserlieschs
erkennen, ohne daf in diesen evolutiondren Prozeff eingegriffen wurde.
Eher sollte man die Pflanzen im Zusammenhang mit dem gesellschafili-
chen Wandel von einer elitiren Adelsgesellschaft zu einer sozialen, nach
Fihigkeiten auswihlenden Staatsform sehen.

Dubslav pflegt solchen Scheincharakter (schon ein Argument gegen eine
revolutiondre Bedeutung des Motivs), um sein provinzielles Dasein etwas
aufzuwerten und interessanter erscheinen zu lassen, als es eigentlich ist. Dem
entspricht auch sein erfolgreiches Bemiihen, die wissenschaftliche Diskussion
um das alte Wassermiihlen-Modell (5. 288) oder die Gardedragoner-Wetter-
fahne (S. 286ff.) kiinstlich am Leben zu erhalten und so den Exponaten seines
Museums mehr Bedeutung zu geben, als ihnen eigentlich zukommt.

8. Der Zusammenhang der Dinge

Daf? es sich bei der See-Sage um einen Mythos handelt, bedeutet aber
nicht, daf der “Zusammenhang der Dinge” auch ein Mythos wiire. Der
wird immer noch durch den See symbolisiert, denn der Zusammenhang
zwischen Provinz und Stadt, zwischen der Stechliner Gegend und dem
Rest der Welt wird im Roman vielfaltig thematisiert. Wahrend Dubslav
jedoch unverriickbar in seiner “Kate” sitzt und sich damit begniigt, ein ein-
ziges Mal wihrend des Romans nach Berlin zu reisen, sammelt sein Nach-
folger Woldemar ganz andere Erfahrungen. Weder der See noch Dubslav
haben eine direkte Verbindung zur Welt, Woldemar hat sie. Er heiratet eine
in England aufgewachsene Halb-Schweizerin, reist nach England und Iiali-
en. Seinem provinziellen Vater fehlt die Verbindung zur Aufenwelt, dem
grofstidtischen Sozialdemokraten Torgelow fehlt die Verbindung zur Pro-
vinz. Woldemar hat beide. Erst mit ihm und Armgard kommt der von
Dubslav nur vorgetduschte Hauch der grofen weiten Welt nach Dorf
Stechlin. Dem jungen Paar gehort, nach Wille und Bestimmung des
Romans, die unmittelbare Zukunft.

Als letzter Beleg hierfiir sei der Romanaufbau angefiihrt. Der Roman
beginnt in der Provinz, in der Stechliner Gegend. Mit Woldemar wird die
erste reale Verbindung zur Auienwelt - in diesem Falle Berlin - hergestellt.
Von da ab wechselt der Ort der Handlung bestandig zwischen Stechlin und
Berlin, portraitiert abwechselnd provinzielles und grofistddtisches Leben.
Wihrend Dubslav nur einmal die Fahrt nach Berlin wagt (zur Hochzeit sei-
nes Sohnes), zeigt Woldemar gréftmégliche Flexibilitdt. Er 136t in seinem
Leben beidem, Provinz und Grofistadt, einen gleich grofien Stellenwert
zukommen. Ganz abgesehen von seiner Englandreise, die, wie bereits
erwihnt, bezeichnenderweise genau in der Romanmitte plaziert ist.
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Das 36. bis 44. Kapitel spielt am Stechlin, das 45. springt, nach der Beerdi-
gung Dubslavs, zu Woldemar und Armgard nach Stiditalien und gibt thr
Gesprich am FuBe des Vesuvs wieder, das des Stechlin-Sees als “Verwandi-
schaft” des Vulkans gedenkt (8, 396), den “Zusammenhang der Dinge”
erneut thematisierend. Von diesem fast siidlichsten Punkt Europas bewe-
gen sich dann Armgard und Woldemar wieder, einen ldngeren Aufenthalt
in Berlin eingeschlossen, auf den Ort zu, an dem sie, dem evolutiondren
Charakter der Konzeption gemiB, gebraucht werden. Dort werden sie von
allen Anwohnern freudig empfangen.

“Die Globsower gingen noch einen Schritt weiter und bereiteten eine Rede
vor, darin der neue junge Herr als einer der “Ihrigen’ begriifit werden soll-
te” (S. 401).

Diese Exliuterungen des Erzihlers zeigen: der Roman endet nicht mit der
Vision einer “proletarischen Revolution”. Hier wird ein mdgliches zukiing-
tiges Idyll angedeutet, das auf einer Regeneration und Modifikation der
alten Ordnung basiert, die so zu einer neuen Ordnung wird. Auf diese
absehbare Entwicklung hat bereits das letzte Gespréch zwischen Lorenzen
und Dubslav hingewiesen, in dem der Pastor dem Sterbenden versichert,
daft Woldemar zwar ein “Neuerer” sei, aber “nach einem halben Jahre” Nach-
folge auf SchloB Stechlin “wieder in alte Bahnen und Geleise” einlenken
werde, wenigstens “so lalb und halb” (S. 381).

“Tetzt st Thr Solm ein vornehmer Herr und hat die Jahre. (...) Die Zeit
wird sprechen und neben der Zeit das neue Haus, die blasse junge Frau
und vielleicht auch die schine Melusine” (5. 382).

Fin Erzdhlerkommentar bestitigt Lorenzens Einschitzung:

“Liebenswiirdig und bescheiden wie er (Woldemar; S.N.) war, stand il
liingst fest, dafi er nicht berufen sei, jemals eine Generalstabsgrofe zu wer-
den, wiilrend das alte mirkische Junkertum, von dem frei zu sein er sich
eingebildet hatte, sich allmihlich in ihm zu regen begann. Jeder neue Tog
rief thm zu: "Die Scholle daheim, die dir Freiheif gibt, ist doch das Beste’”

(S. 400).

Wenn es dann im SchluRsatz von Melusines Brief am Romanende heifst:
“ s ist micht nolig, daff die Stechline weiterleben, aber es lebe dev
Stechlin’ (S. 401}, ist damit nicht ausdriicklich, wie von der Forschung
bisher angenommen, der See gemeint. Es gibt acht, nicht fiinf, Menschen
und Dinge, die Stechlin heiffen: See, Wald, Dorf, Schloff, Adelheid, Dub-
slav, Waldemar und - der Roman selbst. Folglich sind viele Deutungen
moglich. Der Satz kénnte im Sinne des britischen “Der (alte) Konig ist tot.
Es lebe der (neue) Konig!” gemeint sein; eine Formel, die dem im Roman
thematisierten evolutioniren Wandel von alt und neu entsprechen und zur
Nachfolge Woldemars passen wiirde. Zusitzlich konnte Fontane durch den
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Schlufisatz auf den Ideengehalt seines Romans hinweisen wollen, auf die
Aussage des Werks Stechlin, das mit dem See den teils realen, teils fiktiona-
len Charakter gemein hat: wie die Sage ist die Romanhandlung nur eine
Fiktion. Beide gehen aus von dem geographischen Ort, dem See im Ruppi-
ner Winkel. Auch dies wire ein Plidoyer fiir evolutioniiren Wandel, der
sowohl durch die Sage als auch durch die Romanhandlung niher bezeich-
net wird.

Da die Grifin mit ihrem sphinxhaften Ausspruch den Pastor des “in den
Weihnachistagen geschlossenen Pakis” gedenken 136t (S. 401), kdnnte ein
Blick auf das mit diesem Pakt endende Gespréich Aufschluf geben. Loren-
zen und Melusine, Erzieher des Romanhelden und der Romanheldin,
besprechen in ihrem gar nicht revolutiondren “revolutiondren Diskurse” (5.
283), wie Melusine die Unterhaltung augenzwinkernd nennt, den Wechsel
von alt und neu. Die Notwendigkeit des Fortschritts (5. 282), die Entwick-
tung von der sozialen Stellung kraft Geburt zur Auswahl nach Fihigkeit
(5. 280) wv.a. sind Gegenstand einer versdhnlichen Unterhaltung zwischen
der Adelsvertreterin und dem Anwalt der Menschen aus den unteren
Schichten. Der Pastor ist auf Ausgleich bedacht:

““Ich liebe, hab auch Ursach dazu, die alten Familien und michte beinah
Slauben, jeder liebt sie. Die alten Familien sind immer noch populiir, auch
heute noch. Aber sie vertun und verschiitten diese Sympathien, die doch
jeder braucht, jeder Mensch und jeder Stamd'™ (5. 282).

Woldemar ist ein Produkt dieser Anschauung, dafiir hat sein Lehrer
gesorgt. Woldemar wird die Versohnung von alt und neu leisten kénnen.
Um thm und Armgard dabei zu helfen, schlieflen Melusine und Lorenzen
den Pakt, beiden “Stiitze” zu sein (5. 280), fiir sie die “Biirgschaft” zu iiber-
nehmen (S. 283). Daran erinnern die letzten Worte des Rotnans; an das Ver-
sprechen, alles zu tun, um den evolutiondren Wandel der Zeiten im Zei-
chen der Menschlichkeit vollziehen zu helfen.

Anmerkungen

1 Vgl die bekarmte Stelle im Brief an Carl Robert Lessing vom 8. Juni 1896: “Im
Winter habe ich einen politischen Roman geschrieben (Gegeniiberstellung von Adel, wie
er bei- uns sein sollte und wieer ist). Dieser Roman heifft ‘Der Stechlin.”
Zitiert nach: Th. Fontane: Der Dichter tiber sein Werk. Hrsg. v. Richard Brink-
marmn w.a. 2 Binde. Fiir die Taschenbuchausg. durchges. u. erw. Fassung. Miin-
chen 1977. (=dtv-Bibliothek Band 6074.) 2. Band, 5. 471.

2 Tulius Petersen: Fontanes Aliersroman, In: Euphorion. 29, Band. Stuttgart 1928. 5.
1-74. Zitat 5. 54.

3 Vincent J. Giinther: Das Symbol im erzihlerischen Werk Fontanes. Bonn 1967.
{=Bonner Arbeiten zur Deutschen Literatur. Hrsg, v. Benrio v. Wiese. Band 16.) 5. 131.

4 Manfred Aflenhéfer: Vierter Stand und Alte Ordnung bet Fontane. Zur Realistik
des biirgerlichen Realismnus. Stuttgart 1986. (=Stuttgarter Arbeiten zur Germani-
stik, hrsg. v. Ulrich Miiller u.a., Nr. 179.) . 146.
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Georg Lukécs: Der alte Fontane. In: ders.: Deutsche Literatur in zwei Jahrhun-
derten. Neuwied, Berlin 1964. {Werke, Band 7.} S. 452-498, Zitat S. 407,

Formuliert nicht von einer osteuropdischen, sondern von der irischen Literatur-
wissenschaftlerin Eda Sagarra in dem Aufsatz: Symbolik der Revolution im
Roman Der Stechlin.In: Fontane-Blitter, Band 6, Heft 5 (Gesamtreihe Heft 43).
Potsdam 1987. 5. 534-543. Zitat 5. 536. - Eda Sagarra hat sich shnlich, nur noch
ausfihriicher, an anderer Stelle dazu gedufert, wo es v.a. heifft: “Daf der Stech-
linsee als Bild der.Revolution zu deuten-ist, wird gleich am Anfang -
und wieder am Schluf} - des Romans nahegelegt, und damit 6ffnet sich der Hori-
zont fiir die Metaphorik des Romans schlechthin.” Vgl, Eda Sagarra: Th. Fonta-
ne: Der Stechlin. Minchen 1986, (=Text und Geschichte. Moedellanalysen zur
deutschen Literatur. Hrsg. v. Gert Sautermeister u. Jochen Vogt. Band 20.) S. 68. -
Eine Rede Eda Sagarras vor der ersten Mitgliederversammlung derTheodor-Fon-
tane-Gesellschaft (vgl. den Abdruck in: Fontane-Blatter, Heft 52 der Gesamtreihe.
Potsdam 1991. 5. 115-128) gibt Aufschluf, wie fest in der Forschung die Uberzeu-
gung veranicert tst, der Stechlinsee sei ein “Bild der Revolution”: “Die strukturel-
le Bedeutung der Revolutionssymbolik im Roman gehért seit langem (...) zu
einem der besten (sic!) erforschten Themen” (S, 121).

“Und der Stechlin ist auch kein politischer Roman, wie ihn Fontane einmal brief-
lich bezeichnet.” Vgl. Conrad Wandrey: Th. Fontane. Miinchen 1919. 5. 306.

Yozo Tatsukawa: “Der Stechlin” als pelitischer Roman. In: Fontane-Blitter, Band
6, Heft 5 (Gesamtreihe Heft 43). Potsdan: 1987. S. 543-553. Kritik S. 551.

Paul Irving Anderson: Der Stechfin, In: Christian Grawe {Hrsg.): Interpretationen.
Fontanes Novellen und Romane, Stuttgart1991.(=Reclams Universal-Bibliothek
Nr. 8616/4.) 5. 243-274. Zitat S. 748, vgl. auch 5. 252.

Einige Fontane-Forscher haben diese Grundiiberzengung sogar im jeweiligen
Titel ihrer Untersuchung zum Ausdruck gebracht. Vgl 2.B. Joachim Miiller: Das
Alte und das Neuve. Historische und Poetische Realitit in Th. Fontanes Roman
Der Stechlin. Berlin 1984. (=Sitzungsberichte der Sichsischen Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Kiasse. Band 124, Heft 5.) Vgl
auch Heiko Strech: Die Synthese von Alt und Neu. “Der Stechlin” als Summe des
Gesamtwerks. Berlin 1970. (=Philologische Studien und Quelien. Hrsg. v. Wolf-
gang Binder u.a. Heft 54.) Siehe darin vor allem: S. 55 und 87.Strech gehért zu
jenen, die im Stechlin keine konkrete politische Aussage finden kinnen. Er ist
Uberzeugt, dafl Fontane mit seinem letzten Roman “. keinen Ideenroman
geschrieben hat, noch weniger eine Staatsutopie entwirft, noch auch die Sozial-
demokratie oder den christlichen Sozialismus als Helden einen Kampf gegen die
herrschende Staatsform fithren 148t In welchem Sinne ist der Stechlin dann ein
politischer Roman? Er ist es paradoxerweise, insofern er implicite das politische
Disengagement empfiehit” (5. 95).

Bereits Conrad Wandrey spricht von “Dubslav-Fontane” (sieche Anm. 7, S, 309).
Ahnlich Max Rychner: “Wie sehr Fontane in seinen Dubslav eingegangen war,
erkannten seine Freunde.” Vgl. Rychner: Th. Fontane: Der Stechlin, In: Jost
Schillemeit (Hrsg.): Deutsche Romane von Grimmelshausen bis Musil. Interpre-
tationen Band 3. Frankfurt/Main, Hamburg 1966. 5. 218-229, Zitat S. 229. Fin
weiterer bekannter Vertreter dieser Identititstheorie ist Hans-Heinrich Reuter.
Dubslav sei ein “Selbstportrait” und “wegen seiner menschlichen Substanz” der
“Held” des Romans. Vgl. Reuter: Fontane. 2 Bande. Miinchen 1968, 2. Band, S.
845.
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Vincent f. Giinther hat - m. E. richtig - ilber eine solche Identifikation Fontanes
und Dubslavs geurteilt: “Damit wird notwendig die Kunsifigur des Romans ver-
fehlt” (sieche Anm. 3, 5, 94). Und Joachim Miiller hat bereits auf die “fragwiirdige
Repriisentation dieses altmirkischen Gutsbesitzes” und die “zahireichen Wider-
spriche und Zwiespiltigkeiten” in Dubslavs Charakter aufmerksam gemacht
(siche Anm. 10, 5. 4 1. 9).

Vgl. Ulrike Tonisch: Der “Klassiker” Fontane. Ein RezeptionsprozeR. Bonn 1977,
(=Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, Band 217 S.
113.

Heute weif} man, daff diese unzuldssige Identifikation von Autor und Romange-
stalt vor allem auf das zuféllige Zusammentreffen von Fontanes Tod mit dem
Erscheinen des Romans pzw. den darin enthaltenen, berithmt gewordenen
Roman-Nachruf Lorenzens auf Dubslav zuriickgeht, den man gleich auf Fontane
selbst bezog. Kurz: “Die zeitgendssische Aufnahme des Romans steht im Schat-
ten des Todes seines Autors. Nachruf und literarische Kritik verschmelzen zu
einer teils wohlwollenden, teils enthusiastischen Wiirdigung der Gesamtpersén-
lichkeit...” Vgl. Hugo Aust (Hsrg.): Th. Fontane: Der Stechlin. Erliuterungen und
Dokumerte. Stuttgart 1978. (=Reclams Universal-Bibliothek Nr. 9910/5.) S, 89,

So hat z.B. Ulrike Tontsch (siehe Anm. 12) gezeigt, dafl Fontane vom Withelmini-
schen Deutschland “zum reprasentativen Preuffen” (S. 49), von den Nationalso-
zialisten zum Vertreter “gesunden Volkstums” (S. 55), in der Bundesrepublik
zum “Demokraten” und in der DDR zum “Gesellschaftskritiker” (S, 92) gestem-
pelt wurde. Und Heiko Strech hat eindrucksvoll durch die Aneinanderreihung
von sich ginzlich widersprechenden Aussagen Fontanes belegt, “...daf der
Autor abwechselnd konservatives und liberales Denken iibt, der Kirche respekti-
ve den Konfessionen Protestantismus, Katholizismus oder Judentum wechsel-
weise Daseinsberechtigung ab- und wieder zuspricht oder das Preufentum
gegeniiber England und Frankreich auf- und wieder abwertet. Man kénnte wei-
terhin durch Verabsolutierung einzeiner Briefstellen einen dermokratischen, anti-
preubischen, pessimistischen, misanthropischen, antikirchlichen Fontane kon-
struieren, und mit gleichem Recht und Gliick das Gegenteil tun” (siehe Anm, 10,
8. 32). Strech ist allerdings inkonsequent, in seiner diesent Bemerkungen folgen-
den Interpretation des Stechlin bringt auch er Fontane-Aussagen mit ins Spiel,
z.B. weist er auf “die Adelsvorliebe Fontanes” hin {(S. 78).

Vgl. Waiter Miiller-Seidel: Th. Fontane: Soziale Romankunst in Deutschland. 2.
durchges. Aufl. Stuttgart 1980. Zitat S. 434.

Walter Miiller-Seidel (siche Anm. 15), S, 442,

Vgl. z.B. Hans-Heinrich Reuter (siche Anm. 11), S. 849: “Wesenlos und blaf, eine
poetisch nicht mehr zu integrierende Aliegorie, bleibt die Ehe zwischen Wolde-
mar und Armgard...” Ahnlich urteilt Vincent J. Giinther: “Aber man wird wohl
sagen diirfen, daf diese Pragung {“Kraft des Herzens die Zukunft meistern” zu
kénnen; S.N.) in den Menschen der Zukunft, Armgard und Woldemar nur noch
bedingt, wenn Gberhaupt, spiirbar ist” (siehe Anm, 3, S, 112). Dieser Ansicht ist
auch Charlotte Jolles, vgl. ihren Aufsatz: Der Stechlin. Fontanes Zaubersee. In:
Hugo Aust (Hrsg.): Fontane aus heutiger Sicht. Analysen und Interpretationen
seines Werks. Zehn Beitriige. Miinchen 1980. 5. 239-257. In dem Aufsatz der ver-
dienten Fontane-Forscherin, die sich hier vor aliem mit der Verwandtschaft von
Thomas Manns Werk mit dem Fontanes befafit, heifit es u.a. zu Woldemar: “Dic
Wahl eines durchschnittlichen Menschen als Hauptfigur ist bezeichnend” (5.
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247). Und: *Auch Dubslavs Geschichte ist aus, und die seines Sohns, der Schlof
Stechlin iibernehmen wird, inferessiert uns kaum” (8. 256).

Thomas Mann: Anzeige eines Fontane-Buches. In: ders.. Reden und
Aufsitze,2.Band. Prankfurt/Main 1960. {(=Gesammelte Werke in zwolf Binden.
Band X.) 5. 573-584. Zitat 5. 583. Hingegen enthilt der vielzitierte Aufsatz Manns
“Deer alte Fontane” keine fir eine Stechiin-Interpretation wesentlichen Hinweise.
Vgl den Abdruck in: Thomas Mann: Reden und Aufsitze, Band 1.
Frankfurt/Main 1960. (=Werke in zwolf Banden. Band IX.) 5. 9-34.

Vgl. G. W. Field: Professor Cujacius, Turner und die Priraffaeliten in Fontanes
Stechlin. In: Fontane-Blatter, Band 5, Heft 6 (Gesamtreihe Heft 38). Potsdam 1984.
5. 580-587. Zitat 5. 581. Joachim Miillers Feststellung klingt dhnlich: “Fs ist der
zeitgeschichilichen Weisheit Fontanes letzter Schluf: Das Alte und das Neue ste-
hen in einem beweglichen Zusammenhang. Doch die geschichtlich notwendige
Abldsung eines alten Zustandes durch einen neuen soll nicht revolutionar, nicht
eruptiv erfolgen” (siehe Anm. 10, 5. 22).

Maria Manuela Gouveia Delille: Das Joao-De-Deus-Motiv in Th. Fontanes
Roman Der Stechlin. In: Fontane-Blitter Band, 4, Heft 6 (Gesamtreihe Heft 30).
Potsdam 1979. 5. 497-509. Zitat S. 505,

Alle im Text folgenden Seitenangaben, sofern nicht anders vermerkt, beziehen
sich auf die folgende Ausgabe des Romans: Th. Fontane: Der Stechlin. Miinchen
1969, (=Nymphenburger Taschenbuch-Ausgabe in 15 Béinden, Band 13.)

Vgl.hierzu Julius Petersens mit Aussagen Fontanes belegte Ausfithrungen (siche
Anm. 2, 5. 16}.

Es handelt sich um den “Menzer Forst”. Vgl. zu dem Verhiltnis von Existentem
und Erfundenem den aufschlufireichen Artikel von Heinz-Dieter Krausch: Die
natiirliche Umwelt in Fontanes Stechlin. Dichtung und Wirklichkeit. In: Fontane-
Bldtter, Band 1, Heft 7. Potsdam 1968. S, 342-353, bes. 5. 344f.

D.h. in der Forschung wird, wie bereits gezeigt, Dubslav zur Hauptgestalt
gemacht, oder man weist gleich auf den romanitbergreifend im Mittelpunkt ste-
henden See hin. Vgl. z.B. Vincent ]. Giinther (siche Anm. 3), S. 95: “...Im Mittel-
punkt steht das Symbol des Sees Stechlin und nicht Dubslav.” Auf der kleineren
Ebene des Romananfangs geht es aber nicht um den See, sondern um das SchloB,
dessen augenblicklicher Bewohner noch Dubslav ist, dessen zukiinftiger Bewoh-
ner aber Woldemar sein wird.

Bereits Vincent J. Ganther hat “die schwarz-weif3-rote Fahne des Hohenzollern-
reiches” erwihnt (siche Anm. 3, 5. 107). Wieso Gunther trotzdem schluffolgert,
dieses Rot sei bereifs “das Rot der Revolution”, ist unverstindlich; hat er mit der
Flaggenbestimmung doch gerade erst den Beweis angetreten, da8 es sich nicht
um einen Hinweis auf eine revolutionidre Utopie handeln kann, sondern die
Gberhaupt nicht revolutionére Gegenwart (Deutsches Reich) gemeint ist.

Vgl. z.B. Charlotte Jolles, die “Eine fUnffiltige Einheit: See, Wald, Dorf, Schlo
unidd SchloBherr” konstatiert (siehe Anm. 17, 8. 246}, oder Vincent J. Giinther, bei
dem sich fast wortwortlich die gleiche Feststellung findet (sieche Anm. 3, S. 106);
dhniich Joachim Miiller {siche Anm. 10), S. 3.

Ebenso ist Adelheid eine Stechlin; sie begegnet uns aber erst im 7. Kapitel. Adel-
heid ist deutlich nicht Teil der am Romananfang stehenden Klimax, die mit Wol-
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demar endet; dennoch ist es, wie sich noch zeigen wird, wichtig, sie bei der
Bestandsaufnahme aller “Stechline” mitzuzihlen.

Grofbritannien gilt im Roman als forischrittlichstes Land der Gegenwart, wie
2.B. der Dialog zwischen Woldemar und Dubslav zeigt: “"Wie du weifit, es ist jetzt
alles englisch.’ - 'Natiirlich. Die Franzosen sind abgesetzt’” (S. 67). Tatsachlich war
Grofibritannien zur Zeit der Romanhandlung in wirtschaftlichen und politischen
Belangen (z.B. Kolonien, Flotte) in Deutschland das Muster, das es zu erreichen
und, wenn moglich, zu iibertreffen galt,

Vgl. Julius Petersen (siehe Anm. 2), S, 17. Vgl. auch S. 23: “Dagegen sollte offen-
bar {...) Woldemars Leben und Schicksal eine viel grofiere Bedeutung haben als
in der spiiteren Ausfiihrang,”

Fontane habe, so vermutet Petersen anhand iiberlieferter Notizen, urspriinglich
Woldemar zum “Held eines Bildungsromans” machen und die Englandreise aus-
fithrlich darstellen wollen. Petersen: fibersieht m.E., daf nicht nur, wie er meint,
“Uberbleibsel” dieses Plans in die endgiiltige Fassung eingegangen sind -
schlieflich nehmen die Gespriiche iiber die Reise breiten Raum oin. Auch der Bil-
dungseffekt fiir Woldemar wird in der vorliegenden Romanfassung deutlich,
obwohl Petersen dies bestreitet. Petersen ist, wie ich meine, im Irrtum, wenn er
anhand einer friihen Gliederung (die vier Kapiteln die Uberschrift “Reise nach
England” zuordnet) annimmt, Fontane habe da noch geplant, die Reise en detail
darzustellen. Vielmehr besteht die realistische Maégtichkeit, daf es Fontane von
vornherein auf eine indirekte Darstellung abgesehen hatte. Merkwitrdig ist, daf
Petersen glaubt, die Englandkapitel wiirden ihren Titel kaum noch “verdienen,
denn die Erlebnisse der Reise werden gar nicht episch erzahlt”. Vielmehr sind
doch die Reflexionen iiber die Reise, betrachtet man ihre Motivdichte und Funk-
tion fiir den Fortgang der Handlung, viel wirkungsvoller als eine Schilderung
der Reise selbst, Vgl. zu den angesprochenen Aspekten Julius Petersens Aufsatz
(siehe Anm. 2), S. 49f. und 52f.

Hingewiesen sei auf die ausfiihrliche, Fontanes bijographische Verkniipfung mit
England in Anschlag bringende Analyse vor Charlotte Jolles, die die Bedeutung
des Englandmotivs im Stechlin kurz und prézise wie folgt zusammenfafit: “Eng-
land steht fiir Weltoffentheit, Weite des Heorizents, im Gegensatz zur Enge und
Eingemauertsein.” Vgl. Charlotte Jolles: “Und an der Themse wic st man sich
anders aus als am Stechlin.” Zum Englandmotiv in Fontanes Erzihlwerk, In: Fon-

tane-Blétter, Band 1, Heft 5. Potsdarn 1967. S. 173-191.

Vgl. zum Englandbild der Deutschen im i9. Jahrhundert den zwar alten, aber
trotz aller Detzilforschung auf diesem Gebiet noch keineswegs tiberholten Auf-
satz von Franz Muncker: Anschauungen vom englischen Staat und Volk in der
deutschen Literatur der letzten vier Jahshunderte. Zweiter Teil: Von Piickier-
Muskau bis zu den Jungdeutschen. Miinchen 1925, (=5itzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und
historische Klasse. Jg. 1925, 1. Abhdlg.)

Fiir Melusine ist ein solcher Mensch nur ein “Unikum”, ein “misogyner (=Frauen
hassender) Prinz” (8. 158).

Dafl Dubslav vorwiegend alte preuflische Wetterfahnen sammelt, ist ein
weiterer Beleg fiir seine Riickstindigkeit.

Noch deutlicher ist Adelheids borniertes Urteil Giber das Inselreich S. 263f.; hier
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streift Fontanes Darstellung die Karikatur, wie bereits Charlotte Jolles gezeigt hat
(siehe Anm. 31, 5. 185). Die aus unreflektierten Bildungsschnipseln zusammen-
gestiickeltenVorurteile der Domina disqualifizieren sie als ernstzunehmende Kri-
tikerin.

Allein die Moglichkeit, da Agnes Dubslavs Tochter sein konnte, ist ein Beleg
dafiir, daff in Agnes die zukiinftige Generation poriraitiert werden soll, in der
keine Kiassenschranken mehr gelten. Agnes’ wirklicher Vater ist, so vermute ich,
deshalb unbekannt, weil sie als ein im geistigen-Sinne aligemeines Kind der
Gesellschaft gedacht ist.

Melusine ist-mehr unterhaltsame Gesellschaftsdame, Armgard steht geistig
hoher - was der Erzéhler mit Dubslav erkennt: “Daneben aber stand die blasse, scho-
ne Braut und die reizende, bieg- und schmiegsame Melusine. ‘Ja, der alte Barby, wenn er
aufdie sielt, der hals gut, der kann es aushalten, Immer einen guten und Khugen Men-
schen um sich haben, fmmer was hifren und sehen, was einen anlacht und erquickt, das
ist was...”" (3. 321). Diese Charakterisierung ist eindeutig: Melusine erheitert, aber
Armgard ist der “gute und kluge Mensch”. Zwar war Melusine die Erzieherin
der jiingeren Schwester, doch hat sich dies Lehrer-Schiiler-Verhilinis m.ittlerw_eiie
umgekehrt. Vgl. hierzu folgende Romanstelle: “"Melusine, du darfst so nicht weiter-
sprechen’, unierbrach hier Armgard. 'Sie wissen librigens, Herr von Stechlin, wie's hier
steht, und dafi ich meine dltere Schuester, die mich erzogen hat, (hoffentlich gut), jetzt
nachtriglich mitunter meinerseits erziehen mufl’” (S. 249).

Beispielsweise erfdutert ein Erzdhlerkommentar diese Scheinheiiigkeit der Domi-
na: “Denn frofzdem sie bestindig Demut predigie, hatte sie doch nicht gelernt, sich in
Detmut zu itberwinden” (S. 261).

Dubslavs Riickstindigkeit offenbart sich auch in den Problemen, die ihm Arm-
gards Idealitdt bereitet. Ihrem “Ernst” (5. 289) zieht er, der “nicht vieles ernsthajt”
(5. 291) nimmt, die Leichtlebigkeit Melusines vor {vgi. das Gespriich mit Lozen-
zen 5. 289).

Am deutfichsten wird dieser Gegensatz in einem weiteren Gesprich der beiden,
das auch meine Zuordnung alt und uralt bestitigt. Dubslav sagt darin w.a.
zu seiner Schwester: “Ich gelte schon fiir leidlich altmodisch, aber du, du bist ja gera-
dezu petrefaki’” {S. 293 / petrefakt=versteinert).

Th. Fontane: Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Hrsg. v. Helmuth Niirn-
berger. 3. Aufl. 1. Band. Miinchen, Wien 1987. (=Hanser-Fontane-Ausgabe.} Beide
Zitate: 5. 341,

Vgl. Krausch (siehe Anm. 23), S. 345.

Dafs Fontane das Motiv des roten Hahns einer iiberlieferten Sage entnommen hat
und dafi dieses Sagentier im Roman nicht mit von Menschen veranstalteten
Revolutionen in Verbindung gebracht wird, widerlegt m.E. eindeutig die bisheri-
ge, wie folgt lautende Interpretation: “Der rote Hahn wird zum Feuerzeichen der
Revolution, die die ganze Welt in Flammen setzen wird.” So Vincent ], Giinther
{siehe Anm. 3), S. 135; dhnlich Manfred Allenhéfer (siche Animn. 4), 5. 83,

Vgl. Dubslavs Worte zu Czake tiber ein mégliches “erstes Zeichen von Hydropsie®,
das er bei sich festgestellt }}abe (5. 65).

Vgl. 2.B. das Gesprich Woldemar - Dubslav S. 62f.: “*Na, solange ich hier sitze, so
lange hilt es noch. Aber freilich, es kommen andre Tage.” - Woldemar lichelte. - 'Na’,
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fubr der Alte Sort, “will mich trésten. Als der alte Fritz zu sterben kam, dachte er auch,
ni ginge die Welt unter. Und sie steht immer noch, ™ Kurz vor seinem Tod gibt
Dubslav dann den fiir alte Menschen natiirlichen, bei ihm chnehin nur halbher-
zigen Kampf gegen das Werdende auf: “'Das ‘Ich’ ist nichts - damit muf man sich
durchdringen. Ein ewig Gesetziiches vollzieht sich, weiter nichts, und dieser Vollzug,
auch wenn er “Tod” heift, davf uns nicht schrecken. In das Geselzliche sich ruhig
schicker, das macht den sittlichen Menschen und hebt in'” (5. 284).

Es ist in der Forschung immer wieder auf die symbolische Bedeutung der Farbe
Rot als Farbe der Revolution hingewiesen worden. Am Beispiel der vor dem
Stechliner Schlof wehenden Flagge hat der vorliegende Aufsatz aber bereits

gezeigt, daB diese Farbe nicht nur fiir Revolution, sondern in diesem Fall fiir das

revoiutionsfeindliche Deutsche Reich steht; im weiteren Verlauf des Romans
wird Rot, das sei hier erganzt, ebenfalls nicht mit Revolution, aber einmal mit
der Sozialdemokratie assoziiert, und auch dahinter wird ein dickes Pragezeichen
gesetzt. Werfen wir mit Dubslav einen Blick auf Doktor Moscheies: “'Es war eine
Duntmheit von Sponholz, sich grade diesen auszusuchen, solchen Allerneuesten, der
nach Sozialdemiokratie schneckt und dobet seinen Stock s0 sonderbar anfaflt, immer grad
in der Mitte. Und dazu auch noch ‘nen rofen Schlips’™ (S. 343). Engelkes Erwiderung
"'Es sind aber schwarze Kéfer drin’” karikiert Dubslavs Kritik und offenbart die
ironische Erzdhlhaltung. Dubslavs Kritikpunkte sind tatséchlich nichts weni-
ger als licherlich: die Art, wie der Dokior seinen Stock halt, und die Farbe der
Krawatte sollen Moscheles, der sich durch eine harmlose Bemerkung lediglich
fiir einen anderen Kandidaten als Torgelow bei den kommenden Wahlen ausge-
sprochen hat (5. 343), als “Sozjaldemokraten” ausweisen! Dubslav wird nicht
zuletzt deshalb sterben, weil er sich starrkopfig weigert, den nur in seiner Vor-
stellung existierenden “Sozialdemokraten” als Hausarzt anzuerkennen.Auch die
0.g. roten Ziegeldacher der Kolonie Globsow sind Aunsdruck der, wenn es um
Revolutionen geht, stets ironischen Erzéhlhaltung des Romans. Erstens ist
es der iiberall Revolutionen witternde Dubslav, der seine Giste auf die roten
Dicher hinweist und sich damit offenbar iiber sie lustig machen will {vgl. dje
nachfolgende Interpretation der Szene). Und zweitens befindet sich unter diesen
angeblich so revolutionsiren Déchern nur eine alles andere als ungewdhnliche,
Kleine Fabrik.

Uberhaupt werden alle Romangestalter,, die zu sehr das Neue oder das Alte auf
Kosten des jeweils anderen forcieren wollen, durch die Erzéhlthaltung der
Lacherlichkeit preisgegeben {je extremer, desto licherlicher). Gundermann mit
seinem ewig wiederkehrenden “Wasser auf die Miiklen der Sozialdemokratie” (z.B.
5. 40) oder der dumme Isidor Hirschfeld (""Aber Vaterleben, was sollen wir mit'm
Kirchiturm?'", S. 13), der “fiirs Neue” ist, ohne daR er weif, was das bedeutet {S.
12£), sind nur zwei Beispiele fiir diese satirische Zeichnung, Auch die von den
Interpretatoren imuer wieder bemiihte Pariser Rattenjagd, von der Czako
erzihlt, ist nichts weniger als ein Hinweis aaf kommende Revolutionen (8. 35£.).
Die Ratten (also die Revolutiondre) bleiben schliefilich wo sie sind und lassen
sich jagen, so dafd die Jager spiter davon erzihlen kénnen, Damit ist noch nicht
berﬁcksichtigt, dafi der schlitzohrige Czake die Geschichte erfunden hat, um sich
tiber Frau Gundermann (und die stereotype, unreflektierte Angst der Gunder-
manns vor der Sozialdemokratie) lustig zu machen.

Alle Gespricie, die sich um revolutiondre Themen drehen und nicht zufallig nur
von Adeligen gefiihrt werden, haben diesen humeoristischen Charakter. Man
spielt mit dem Revolutionsgedanken - schen allein das zeigt, wie wenig ernst
man thn nimmt, Dag man ihn nicht ernsmehmen mug, darauf deuten die im
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Roman portrajtierten Exponenten des Vierten Stands und der Sozialdemokratie,
afle, wie die meisten Adelsvertreter auch, ldcherliche Gestaiten.

Vgl die “ernste” Interpretation dieser Szene z.B. bei Vincent J. Gunther (siehe
Anm, 3), 5. 101f., oder bei Manfred Allenhéfer (siehe Anm. 4), S, 122f. Obwohi
Walter Miiller-Seidel bereits auf die “Komik” des Romans und ihre Funktion zur
geselischaftskritischen Zeichnung hingewiesen hat (siehe Anm. 15, 5. 430), ist
der humeoristische Charakter von Fontanes letztern Roman bisher nur von weni-
gen Interpretatoren beriicksichtigt worden. Leider kann auch in vorliegendem
Aufsatz nicht ausfiihriich darauf eingegangen werden. Vor allem die fast satiri-
sche Zeichnung der Adelsvertreter wiirde eine detaillierte Untersuchung lohnen.

Vgl z.B. Eda Sagarra: Symbolik... (sieche Anm. 6), 5. 536; oder, etwas differenzier-
ter, Manfred Allenhéfer (siehe Anm. 4), S. 88.

Elisabeth Hoffmann, Diisseidorf

Annie von Innstetten - noch eine Nebenfigur in Fontanes Effi Briest.
Zur Dekonstruktion einer Schliisselszene des Romans

Fiir die umfangreiche, weniger vom Autor selbst als von Lesern und Inter-
preten ersteflte Anklageschrift gegen den Baron von Innstetten! hat Fffis
Aufschrei der Empérung nach dem miBgliickten Besuch ihrer Tochter
Annie in der Kéniggritzer Strale vermutlich entscheidendes und auf den
ersten Blick {iberzeugendes Beweismaterial geliefert.2) Weil Effis fulminan-
te Anklage so ungemein suggestiv wirkt, ist man geneigt, ihren Aussagen
Glauben zu schenken. Doch gleichzeitig erlaubt deren Prasentation in der
Art eines rhetorisch durchgearbeiteten Biithnenmonologs® dem Leser die
Distanznahme fiir kritisches Nachfragen. So wire dariiber nachzudenken,
wie stichhaltig Effis Beschuldigungen gegen Innstetten eigentlich sind. Die
entscheidenden Passagen dieser Anklage seien daher zitiert:

“Denn das hier, mit dem Kind, das bist nicht d u, Gott, der mich strafen
will, das ist e, bloff er! Ich habe geglaubt, daff er ein edles Herz habe 1nd
habe mich immer klein neben ihm gefiihli; aber jetzt weifi ich, daff er es
ist, er ist klein. Und weil er klein ist, ist er grausam. Alles, was klein ist,
ist grausam. Das hat er dem Kinde beigebracht, ein Schulmeister war er
immer. Crampas hat ihn so genannt, spittisch damals, aber er hat recjkt
gehabt. 'O gewifi, wenn ich darf." Du brawuchst nicht zu ditifen; ich
will euch nicht mehr, ich hafl’ euch, auch mein eigen Kind. (...) Und nun
schickt er mir das Kind, weil er einer Ministerin nichts abschlagen kann,
und ehe er das Kind schickt, vichtet er's ab wie einen Papagei und bringt
ihm die Phrase bei “wenn ich darf "4
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