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FORSCHUNGSBERICHT

Schlechte Noten fiir den Schulmeister?
Der Stand der Erich-Kistner-Forschung

Die Anfinge der Kistner-Forschung

Die literaturwissenschafiliche Forschung zu bestimraten Autoren und ihren Wer-
ken hat, hierbei korreliert die angenommene Qualitit der literarischen Werke mit
der Quantitiit der wissenschaftlichen Abhandlungen, eine Pyramidenform. Ganz
oben steht Goethe, gefolgt vonr wenigen anderen Autoren wie Friedrich Schiller,
Heinrich Heine, Theodor Fontane oder Thomas Mann. Nach unten hin verbrei-
tert sich die Pyramide, deren Fufl die grofie Zabl von Autoren bildet, die wenig
wissenschaftliches Interesse gefunden haben und weitgehend vergessen sind.
Nimmt man die Zahl der Forschungsarbeiten und ihre Bewertungen des Késiner-
schen Werkes als Parameter, dann ist Késtner in der Mitte der Pyramide zu su-
chen, neben Autoren wie, um in der Zeit zu bleiben, Kurt Tucholsky und Ernst
Tollet. Nun kommen wir aber bereits zu ciner Besonderheit der Kistner-
Rezeption. Wenn Kidstner der ihm von der Literaturwissenschaft zugewiesene
Pyramiden-Platz zukommt, wieso sind seine Werke dann in zahlreichen Ausga-
ben und Auflagen verbreitet worden? Eine dhnliche Breitenwirkung hat kein an-
derer Autor dieser Pyramiden-Ebene erzielt, da muB man schon hoher blicken,
beispielsweise auf die genannten Fontane, Ieine und Thomas Mann, die Kistner
allerdings sorgfiltige textkritische Editionen oder umfangreiche, ausfiihrlich
kommentierte Werkausgaben voraushaben.

Die Kismer-Forschung setzt bereits, mit Rezensionen und Wiirdigungen
z.B. in Literaturgeschichien, Anfang der 30er Jahre ein und dokumentiert so den
unglaublichen Anfangserfolg des damaligen ,shooting star® der deutschen Lite-
raturszene. Von den Nationalsozialisten wurde Késtner, von signifikanten Aus-
nahmen abgesehen (die Popularitit von Emil und die Detektive war ungebro-
chen, auch konnte Kistner einige humoristische Romane, Theaterstiicke und
Drehbiicher schreiben), verbrannt und verboten.! Entsprechend geht zu der Zeit
jede emsthafte Beschiftigung mit seinen Texten, von der Auslandsgermanistik
abgesehen, stark zuriick.

Einen zweiten Schub erhilt die Késtner-Forschung in den 50er Jahren. Die
erste grofBere Studie entstand im Ausland, in den USA. Secial Criticism in the
Early Works of Erich Kastner von John Winkelman ist 1953 von der University
of Missouri in Columbia gedruckt worden.? Mit der Fokussierung auf das

! Die neueste und grindlichste Aufarbeitung von Késtners Zeit im Nationalsozialismus
findet sich bei Rarbian, ,,Nur passiv geblieben...?. Auf Barbians Bewertung dieser Zeit werde
ich noch zurickkommen,

2 Leibinger-Kammiller (Aufbruch und Resignation, S. 7) nennt eine frithere Druckfas-
sung von 1951, auBerdem weist sie auf eine 1955 in Curitiba/Brasilien von Joao Haupt & Cia.
Ltda. gedruckte Atbeit Erich Kistner. Werk und Sprache von Reinaldo Bossmann hin, die al-
lerdings kaum Wirkung gehabt haben dirfte. Es kann in diesem Forschungsbericht leider
nicht auf jede Arbeit zu Késtner eingegangen werden; beispielsweise bleiben kaum zugingli-
che Arbeiten ausgeklammert, wenn sie in der weiteren Forschung keine nachweisbaren
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Hrrilwerk™ vor 1933 und auf die sozialkritischen Implikationen sind zwei Wei-
chenstellungen vorgenommen worden, die anch fiir die spétere Forschung cha-
rakteristisch sein werden. Der Literat Kistner wird zunehmend auf die ,,friithen®
Werke eingegrenzt werden, wihrend die zur Zeit der NS-Diktatur und in der
Griindungsphase der Bundesrepublik entstandenen Texte in der Regel zur (nicht-
literarischen) Unterhaltungsliteratur gezahlt oder aus anderen Griinden geringer
geschiitzt werden. Mit Kistner werden sich haufig Forscher beschiiftigen, die an
dem sozialhistorischen und politischen Kontext seines Werks interessiert sind
und die ihr Qualititsurteil von (im: weitesten Sinne) politischen Positionen des
‘Autors abhingig machen. .

Eine ideologisch grundierte wissenschaftliche Position kann man auch
Winkelman unterstellen, wenn man eine fiir die Vereinigten Staaten typische,
freiheitlich-demokratische Grundeinstellung als solche ansehen will. Auf dieser
Basis bescheinigt Winkelman Kastner, einer der bedeutendsten Autoren der
deutschen Literatur zu sein, den man nur deshalb nicht so gut im Ausland kenne,
weil seine Werke sich, oberflichlich betrachtet, ausschlieflich auf die ,,German
scene” beziehen wiirden. Winkelman méchte nun eine Neubewertung und ver-
stirkte Kanonisierung Kistners einleiten, da er die Texte fiir viel facettenreicher

und allgemeingiiltiger hilt, als dies bisher von Forschem vermerkt wurde. Dabei

argumentiert er wie folgt:

It may be found that rarely has a society in a plain state of dissolution produced a
chronicler so inexorable in his analysis, a warner so profoundly and intimately
stirred by what he saw, and a healer so genuinely kind of heart — and so frustrated
— as was Erich Kastner in the dying days of the German republic. Muzatis mutan-
dis, the names of Juvenal and Tacitus come to mind, with all their tragic conno-
tations.?

Die lateinische Wendung und der Vergleich mit klassischen Autoren dient na-
tiirlich der Argumentation, also der Aufwertung Kistners. Winkelman bezieht
sich in seiner Studie dann ausschliefilich auf die Gedichtbinde und den Fabian.
Die Kinderbiicher und den humoristischen Roman Drei Minner im Schnee von
1934, den er auch hitte dazunehmen kidnnen, da er sogar die Lyrische Haus-
apotheke von 1936 mit einbezicht, sind, so die unausgesprochene Primisse, tri-
vial. In der Tat wird es auch spéter niemanden geben, der ernsthaft dazu bereit
ist, in Kistners humoristischen Romanen mehr als gut gemachte Unterhaltungs-
literatur zu sehen. Winkelmans Forschungsbericht ist heute noch eine wichtige
Quelle, denn er fithrt eine Rethe von Buchbesprechungen und kleinere For-
schungsarbeiten zi Késtner-Texten an, von denen er einige kommentiert.

Mit Winkelman beginnt eine vergleichsweise positive Kistner-Rezeption,
die vor allem von ausldndischen Germanisten und von Joumalisten weiter ge-
pflegt wird. Letzte Hohepunkte sind die Herbst 1998 erschienene, grofie
Kistner-Biographie der beiden Journalisten Franz Josef Gériz (Frankfurter All-
gemeine Zeitung) und Hans Sarkowicz (Hessischer Rundfunk) sowie zahlreiche
Wiirdingungen angeschener Journalisten zu Kistners 100. Geburtstag am
23. Februar 1999. Von seiten solcher Anwilte ist auch immer wieder der Ver-
such gemacht worden, Kistner gegen Kritik in Schutz zu nehmen.

Spuren hinterlassen haben. Auch Rezensionen und andere Zeitungs- oder Zeitschriftenartikei
bleiben weitgehend unberiicksichtigt.
? Winkelman, Secial Criticism, 8. 9.
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Eine Bestandsaufiiahme und gleichzeitige Kritik der Kritik nimmt Egon
Schwarz 1970 vor. Sein Aufsatz zu _Erich Kastner in seiner Zeit“ beginnt mit
der Feststellung: ,,Was Erich Kistner betrifft, so verwickelt sich die Literaturge-
schichtsschreibung in die heillosesten Konfusionen. So wie sich sieben griechi-
sche Stidte um die Geburt Homers stritten, so herrscht auch unter den deutschen
Literarhistorikern Unemigkeit in bezug auf die Zuweisung von Kistners ge-
schichtlichem Ort." Schwarz hat mur die Spitze des Eisberges benannt. Der po-
sitiven Kistner-Rezeption steht eine andere, dltere, in der Literaturwissenschaft
gewichtigere, sehr kritische Variante gegeniiber, man ist versucht zn sagen: un-
versdhnlich gegeniiber.”

Die Kritik an Kistner als Unterhalfungsschriftsteller, dem letztlich literari-
sche Qualitit und kritische Potenz fehlen, beginnt mit einer folgenreichen Re-
zension Walter Benjamins von 1931 zu dem Gedichtband Ein AMann gibt Aus-
kunjt (es gibt kaum eine Arbeit iiber Kistner, die Benjamin nicht zitiert). Benja-
min wirft Kistner vor, dafl er nur flir die Mittelschicht schreibe und seine wenig
itberzeugende Kritik Not und Ungerechtigkeit stabilisiere. Diese Kritik ist ein-
deutig ideologisch motiviert, Benjamin vertritt konsequent einen marxistischen
Standpunkt. Demnoch ist der Titel der Rezension, Linke Melancholie, zu einem
gefligelten Wort und liebgewordenen Etikett mutiert, das Késtner offenbar nicht
mehr los wird.¢ In der bisher einzigen wissenschaftlichen Monographie zur Lite-
ratur der Neuen Sachlichkeit (von Helmut Lethen) wird diese ideologisch moti-
vierte Kritik, wieder unter dem negativ konnotierten Schlagwort von der ,,linken
Melancholie®, noch radikalisiert, diesmal bezogen auf den Roman Fabian.”

Auch in den 50er und 60er Jahren finden sich Arbeiten, die rmt Késtner aus
ideologischen Griinden abrechnen, beispielsweise ein 1960 erschienener Aufsatz
von Fred Rodrian zu Kistners Kinderblichern in der ,,Zeitschrift des Deutschen
Schriftstellerverbands®, der tatsidchlich nur der Verband der DDR-Autoren und
gehalten war, die sozialistische Parteilinie zu vertreten.® Angesichts der ideologi-
schen Vorgaben mufl man sich iiber die Zuweisung Kistners in die ,,Volksge-
meinde fiir Buddelkiste und Spielplatz* nicht wundem. Eher schon dardiber, dafi
Rodrian Kistner trotz seiner Zugehérigkeit zom hterarischen Establishment der
verhaBten BRD ,,zu den prominentesten Persénlichkeiten der deutschen Literatur
der Gegenwart® zihlt. Fiir Rodrian sind es die Vorkriegswerke, die Gedichte, der
Roman Fabian und — mit ideologischen Einschrinkungen — das Kinderbuch
Emil und die Detektive, die ihn dazu bewegen, dieses Priadikat zu verleihen.

Rodrian begriindet seine negative Beurteilung anderer Werke, wie des be-
rithmten Kinderbuchs Das doppelte Lottchen, nicht nur mit ideologischen, son-
dern auch mit Qualitits-Kriterien. Im Fall des Lotichens: ,Dies ist eine guimniiti-
ge Geschichte, mit der sich Kistner bedrohlich der Schnulze nihert [...]%; ,.Es ist
ein federleichter Unterhaltungsroman, den der Moralist Kistner geschrieben

4 Schwarz, Die strampelnde Seele, S. 169.

5 Natiirlich gibt es auch einige Beispiele flir vermittelnde Positionen; hier wiren der
eben zitierte Schwarz und die Biographie von Hanuschek zu nennen.

6_Zur Auseinandersetzung mit Benjamin vgl. Neuhaus, Toller und die Neue Sach-
tichkeit, S. 137.

7 Vgl. Lethen, Neue Sachlichkeit, S. 142-155.

¥ vgl. Rodrian, Notizen zu Erich Kistners Kinderbiichern. Im folgenden beziehe ich
mich besonders auf die Seiten 117f,, 120, 1221 u. 126f.
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hat.¢ Interessant ist nun, dall die spdtere literaturwissenschaftliche Beurteilung
von Kastners Werk, von wenigen Ausnahmen abgesehen, genau diese Zweitei-
lung in ein ebenso moralisches wie unterhaltsames, anspruchsloses Werk nach
1633 auf der einen, ein literarisch durchaus wertvolles Werk vor 1933 auf der
anderen Seite perpetuiert; auch wenn man annehmen kann, daf§ spiter die ideo-
logische Motivierung wenigstens zum Teil weggefallen ist. Doch bever eine
weitergehende Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur erfolgt, zunichst
ein Blick auf: ‘

Die Editionsiage

Die Werkausgaben bis zu seinem Tod, hier sind vor allem die Gesammelten
Schriften (1959) und die Gesammelten Schriften fiir Erwachsene (1969) zu nen-
nen, hat Kistner selbst betreut. Sie enthalten keine iiber die edierten Texte hin-
ausgehende Erlduterungen, wenn man von kurzen Hinfiihrungen des Autors ab-
sicht, und sind, gemessen am Gesamtwerk, nicht sehr umfangreich. Kastner hat
den groBten Teil seiner Publizistik, viele Filmdrehbiicher und Theaterstiicke
nicht aufgenommen, ebensowenig finden sich Tagebiicher (mit Ausnahme der
stark bearbeiteten Auswahl Notabene 43) und Briefe. Kistners Hang zur Selbst-
stilisierung diirfte nur ein Grund fiir die Nichtaufnahme bestimmter Texte gewe-
sen sein. Offenbar sollten die Ausgaben vor allem preiswert sein, méglichst viele
Menschen sollten ,ihren® Kistner nach Hause tragen kinnen. Das war jedenfalls
dem Vernehmen nach das vorrangige Ziel der Erben, die in Késtners Sinne zu
handeln vorgaben, als es um die Planung der Jubildumsausgabe zum 100. Ge-
buttstag ging. Der Hanser-Verlag mufite die neunbindige Ausgabe so kalkulie-
ren, dafb die (mit der deutlich teureren Leinen-Ausgabe textidentische) Paper-
back-Version, trotz des erstmalig vorhandenen Kommentarteils, noch unter
100 DM blich. Ein Rezensent der Ausgabe hat zu Recht darauf aufmerksam ge-
macht, daB die neue Ausgabe zwar eine Reihe von bis dahin ungedruckten Tex-
ten prisentiert, daf} dafiir aber aus Umfangsgriinden andere, die in den friiheren
Ausgaben enthalten waren, ausgeschieden wurden.® Auch die Kommentierung
und die Nachworte sind von unterschiedlicher Qualitit, sie tragen nicht. immer
alle verfiigbaren Informationen zusammern.

In den 60er und 70er Jahren sind einzelne, bis dahin ungedruckte Texte in
Einzelausgaben aufgenommen worden (beispiclsweise in Késtner fiir Erwachse-
ne von 1966 und in Das grofie Evich-Kisiner-Buch von 1975). Der Aufbau-
Verlag hat 1989 unter dem Titel Gemischte Gefiihle eine zweibindige Edition
der | literarischen Publizistik” aus der Neuen Leipziger Zeitung von 1923-1933
vorgelegt. Eine weitere hervorhebenswerte, wenn auch schmale Edition von
kleineren, in Zeitungen und Zeitschriften publizierten Beitrdgen hat den Titel
Interview mit dem Weiknachtsmann und starrimt aus dem Jahr 1998, Wissen-
schaftler haben verschiedentlich versucht, das weite Feld der ungedruckten
Texte zu vermessen, so Ingo Tornow und Elisabeth Lutz-Kopp in ihren Untersu-
chungen zu Kistners Film- und Theaterarbeit, Birgit Ebbert in ihrer Studie iiber
Kistners Kinderzeitschrift Pinguin und Johan Zonnefeld in seiner Bestandsauf-

9 ygl. Thomas Betz, Die neue Kistner-Werkausgabe. In: literaturkritik.de 1 (1999)
(http:/fwww literaturkritik.de).
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nahme der Rezensionen Kistners von 1923-1933, in deren Anhang auch ausge-
wihlte Texte abgedruckt sind. Zonnefelds Buch enthidlt einen bibliographischen
Teil, der etwa die Hilfte des iiber 500 Seiten starken Buches ausmacht. Es han-
delt sich fraglos um die bisher beste Kistner-Bibliographie fiir die Zeit bis
1990.'° Primiir- und Forschungsliteratur, auch Rezensionen von Kistner-Biichern
und Zeitungsartikel iiber den Autor sind umfassend verzeichnet. Insofern ist der
Titel des Buches, Erich Kistner als Rezensent, sehr immefithrend. Wer sich wis-
senschaftlich mit Kistner beschiftigen will und einen méglichst vollstindigen
Uberblick iiber die Editions- und Forschungslage anstrebt, der wird an Zonne-
feld nicht vorbeikommen.

Noch wichtiger als jede Bibliographie ist, dall der Nachla Kistners
(manchmal auch als Nachlaf} Luiselotte Enderle apostrophiert), der viele Jahre
bei Rechtsanwilten in Miinchen ruhte und nur von wenigen Forschemn, die zu-
niichst einmal von seiner Existenz wissen mufiten, benutzt wurde, mittlerweile
vom Deutschen Literaturarchiv Marbach a.N. angekauft worden ist. Die Editoren
der Hanser-Werkausgabe, die neueren Biographien (Gortz/Sarkowicz und Hamu-
schek) wie andere neue Publikationen haben ihr verbliiffendes Wissen iiber un-
bekannte Texte und unbekannte Seiten von Leben und Werk Kistners, mit dem
sie rechizeitig zum 100. Geburtstag des Dichters aufwarten konnten, unmittelbar
oder mittelbar NachlaB-Funden zu verdanken.!!

Die Biographie

Winkelman schickt seiner frithen Untersuchung einen biographischen, durchweg
von Sympathie getragenen Abril voraus. Die enge Mutterbindung wird themati-
siert, ohne sie als zu eng zu bewerten.'? Es findet sich der von Kistner geschaf-
fene und gepflegte Topos, er habe von 1933-45 wenig arbeiten kdnnen; entspre-
chend wird seine kritische Haltung wihrend der NS-Zeit hervorgehoben und sein
Verbleiben in Deutschland gerechtfertigt, zugespitzt in dem Satz: , Kistner’s po-
sition may well be summarized by saying that he is a Genman patriot and a critic
of Germany.“?* Hier sind zwei Aspekte angesprochen worden, die spitere Bio-
graphext einer kritischen Revision unterziehen werden, nicht ohne ihrerseits wie-
der Relativierungen zu erfahren: Kistners Mutterbindung bzw. seine Einstellung
zn Frauen allgemein und seine Haltung gegeniiber den Nationalsozialisten. Hier
einige Beispiele aus der neueren Literatur.

Zunichst zur Mutterbindung. Widerspriichlich ist die Darstellung bei
Gortz/Sarkowicz. Einerseits wird angesichts der sexuellen ,Freimiitigkeit” in
Kistners Briefen an seine Mutter festgestellt, es dringe sich der Eindruck auf, =

% Vgl fir die Primartexte auBerdem Bode, Bibliographie; allgemein Lammerzahl-
Bensel, Kéistner, sowic den Antiquariatskatalog Erick Kistner und Walter Trier.

' Drei Beispiele von vieler sind der Abdruck von Késtners erstem publizierten, bisher
unbekannten Gedicht in Gortz/Sarkowicz, Kistner, S. 33-35, der Abdruck eines Filmtreat-
ments Zum Verwechseln dhnlich von 1937, in dem der Stoff des spiteren Doppelten Lotichens
zum ersten Mal formuliert wurde (in Emil, Lottchen und der kleine Mann, 8. 4611.), und der
vollstindige Abdruck des bisher nur als Fragment bekannten Theaterstiicks Das Haus Erin-
nerung im Anhang von Band 5 der neuen Werkausgabe, 5. 701-771.

2 Vel. Winkelman, Social Criticism, S. 20.

¥ Ebd., 8. 25.
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»dall nur das Inzest-Tabu zwischen ihnen stand”.'* Auf der anderen Seite wird
konstatiert, da Kistner diese Nihe nur vorspiegelte, um mehr Freiraum zu ha-
ben: ,,Trotz der engen Bindung an die Mutter wollte er sein Leben gewill nicht
von ihr bestimumen lassen. So genau er sie tiber intime Details informierte, so
selten fragte er sie wirklich um Rat.” Dazu kommt, daB sich die beiden relativ
selten sahen, was man bei der postulierten Gdipalen Situation nicht vermuten
wiirde.* SchlieBlich konstatieren Gortz/Sarkowicz und Schikorsky die Bedeu-
tung des Scheitemns von Kistners langjihriger Beziehung zu lse Julius fiir das
spétere Verhdltnis Kistners zu Fraven allgemein.'® Daraus kann man mit
Gortz/Sarkowicz schliefen: ,,Diese erste grofe Licbe, die spiter so bitter fiir bei-
de enden sollte, enthilt viel von dem, was das Verhidltnis Erich Késtners zu
Frauen bestimmte. Fiir manches ist sie gar der Schliissel.“!” Diese Erkenntnis ist
aber noch ganz neu. Fiir die Zeit davor und fiir manche neuere Publikationen gilt
folgende Feststellung:
Die 1981 von Luiselotte Enderle edierten Briefe Kistners an seine Mutter brach-
ten trotz der schonenden Auvswahl und Redaktion durch die langjihrige Lebens-
gefihrtin des Autors das vielfach heroisierte Bild ins Wanken; an seine Stelle
schob sich die Vorstellung von einem hoch ambivalenten Neurotiker mit lebens-
langer Mutterfixierung.'®

Das Problem dieses Zitats von 1999 ist, dal die Autorin das Gesagte durch ihre
Ausfithrungen im Prinzip bestitigt. Diese Position hat sie schon einmal in einem
Aufsatz vertreten.'® Nur wenig #lter ist ein Beitrag von Charles S. Chiu, der die
Beziechung von Kistner zu seiner Mutter in eine Betrachtung ,.ungewdhnlicher
Liebesgeschichten” einreiht.*

Nun zu Beispiel Nr. 2, Kistuer in der NS-Zeit. Kidstners Verbleiben im na-
tionalsozialistischen Deutschland und seine damals entstandenen humoristischen
Arbeiten sind schon von emigrierten Schriftstellerkollegen kritisiert worden.
Nach 1945 muBte sich Kistner vor den amerikanischen Militirbehdrden rechi-
fertigen. Damals und auch spiter nannte er, je nach Frager und Zeit mit unter-
schiedlicher Betonung, vier Griinde: Er wollte bei seiner Familie (vor allem bel
seiner Mutter) bleiben; er wollte Augenzeuge sein, um die Schrecknisse der Zeit
spiiter beschreiben zu kénnen (abgeschen von Nofabene 45 und einigen Aufsit-
zen hat er das aber nie getan); vom Ausland aus hitte er keine Moglichkeit mehr
gehabt, auf die schlimme innerdeutsche Entwicklung positiven Einflu zu neh-
men (man kann dariiber streiten, ob er dies versucht hat); seine Verwurzelung in
der Heimat war zu groB.>* Alle diese Griinde hat die Forschung angezweifelt;
wie meine Emnfligungen in Klammern zeigen, sicher nicht ganz zu unrecht. Die
Kritik an Kistner kulminierte in einer alle vorherigen kritischen Positionen biin-
delnden, sie auf die Spitze treibenden Dissertation von Dieter Mank, die 1981

4 Gortz/Sarkowicz, Kistner, S. 84,

13ygl. ebd., S. 86.

16 ygl. ebd., S. 74, u. Schikersky, Kasiner, 8. 38.

" Vgl Gortz/Sarkowicz, Kdstner, S, 74,

18 Mattenklott, Kindheit im Spiegel, S. 66.

19 Yol ihren Beitrag in Flothow (Hg.), Kismer, S. 83.

20 ygl. Chiu, ,,.Dein oller Junge*.

21 gl hierzu die einschligigen Biographien, z.B. Bemmann, Kdstner, 8. 261f,
Gartz/Sarkowicz, Kisier, 5. 170f. u. 174.
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verdffentlicht wurde. Mank bescheinigt Kistner Mitliufertum, die Arbeit endet

mit dem vernichtenden Fazit:
Es sind die Werke der Jahre von 1933 bis 1945, mégen si¢ vollendet worden oder
Fragment geblieben sein, in deren morzlischen Planspielen und utopischen Idyl-
len sich die politische Hilflosigkeit des Autors am signifikantesten ausdriickt:
dem Leser prisentiert sich ein Moralismus, der sich, in stindig sich selbst um-
kreisender Wehleidigkeit [,] denkbarer Wirkungsmoglichkeiten begibt und der
durch die Folgenlosigkeit seiner letztlich unverbindlich bleibenden moralischen
Appelle entscheidende Positionen auf dem Riickzug eines Schriftstellers aus gei-
stiger, sozialer und politischer Verantwortung markiert. 22

Diese Feststellung legt ihr wichtigstes Bewertungskriterinm offen: intendierte
und erfolgreiche gesellschaftliche Wirkung von Literatur. Damit geh&rt Mank in
der Literaturwissenschaft, die traditionell die dsthetischen Qualititen des literari-
schen Kunstwerks am stirksten beachtet, zu einer Minderheit. Doch selbst, wenn
man Manks Kriterium anerkennt, mufl man sich fragen, ob er Recht hat. Es gibt
genligend Belege dafiir, dal gerade Kistners Texte eine positive, kritische Wir-
kung entfaltet haben, selbst im Nationalsozialismus. Ein herausragendes Beispiel
schildert Marcel Reich-Ranicki, der Késtner ,,Deutschlands Exilschriftsteller ho-

‘noris causa” genannt und hinzugefiigt hat: ,Fr hat in jenén Jahren nichts ge-

schrieben, dessen er sich hitte spiter zu schdmen brauchen.“? Reich-Ranicki ist

einer der wenigen Uberlebenden des Warschauer Ghettos, und in dieser schreck-

lichen Zeit spielte sich folgende Episode ab:
Ich bekam nun in Warschau die ,Lyrische Hausapotheke® geliehen, allerdings
nur fiir wenige Tage — und da ich das Buch eben rasch wiedergeben mubte [...],
las ich die Gedichte so schnell wie mdglich und immer wieder. Wenige Wochen
spater war mein zwanzigster Geburtstag fillig: Ich erhielt von meiner Freundin,
die spiter meine Frau wurde, eines der schonsten Geschenke, die ich je in mei-
nem Leben bekommen habe, Sie hatte fiir mich Kastners , Lyrische Hausapothe-
ke“ mit der Hand abgeschrieben und mit Iflustrationen versehen. Das Exemplar
hat {anders als alle Biicher, die ich bis zum zweiten Weltkrieg besessen hatte) die
Jahre itberdauert. Als ich Ende 1957 Erich Kistner zum ersten Mal {(es war in
Miinchen) sah, zeigte ich thm dieses inzwischen schon etwas verblichene Exem-
plar seiner ,,.Lyrischen Hausapotheke™. Mit Trinen in den Augen sagte er, er wire
nie auf den Gedanken gekommen, daB man im Warschauer Ghetto, wie im Mit-
telalter in einem Kloster, seine Verse mit der Hand abschreiben wurde.**

Reich-Ranickis aus persénlichem Erleben begriindete Position bestitigen For-
scher, die an Kistners Haltung von 1933-45 nichts Anriichiges entdecken kén-
nen, die seine fortwihrende systemkritische Haltung und seine Versuche beto-
nen, trotz Lebensbedrohung Texte, auch solche mit die Zensur unterlaufendem
kritischen Inhalt, zu publizieren. Gortz/Sarkowicz stellen biindig fest: ,,Bine An-
klage aus heutiger Sicht darf man daraus [aus seiner Haltung in der NS-Zeit]
nicht formulieren.*?

Dennoch erweist sich die These des Mitliufertums als zdhiebig. Zuletzt ist
sie 1999 vertreten worden, in einem sehr verdienstvollen, weil materialreichen
Anfsatz von Jan-Pieter Barbian, der Kistners Verhalten beschreibt als ,[...] dhn-

22 Mank, Kistner im Nationalsozialismus, 8. 216.

2 Reich-Ranicki, Kastner, S. 293,

24 Reich-Ranicky, Eine Liebeserklarung. In: Erich Kistner 18991989, 8. 23.
5 Gortz/Sarkowicz, Kastrer, 5. 181.
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lich inkonsequent, fragwiirdig und bis zu einem gewissen Grade auch unver-
zeihlich wie das anderer Schriftsteller und Kiinstler, die sich nach der Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten nicht zur Emigration entschlossen hatten. 26
Gerade das Beispiel Kismer macht deutlich, dafi die Konsequenz von Barbians
Feststellung ist, alle Intellektuellen, die nicht emigrierten oder fir staatsfeindli-
che AuBerungen hingerichtet wurden, zu Mitldufern zu stempeln. Wire Kistner
nicht nur verhaftet, sondern auch hingerichtet worden oder in der Haft gestorben,
wie beispielsweise seine beiden Freunde Erich Knauf und Erich Ohser, die sich
nicht , staatsfeindlicher” gefiuBert haben als Kistner und die nur mehr Pech hat-
ten oder unvorsichtiger waren, dann hitte es eine solche Kritik nie gegeben.”
Das Problem Kistners ist, tiberspitzt gesagt, daB er den Nationalsozialismus
iiberlebt hat.

Seit der 1960 erschienenen, spiter in die Monographien-Reihe bei Rowohlt
aufgenommenen Biographie von Kistners Lebensgefihrtin Luiselotte Enderle
hat es eine Rethe von Versuchen gegeben, Kistners Leben ausfiihrlich zu be-
schreiben. Viele Biographen haben neue Details zutage gefordert, so verdanken
wir Werner Schneyder den Hinweis darauf, dafl Frichs Vater wahrscheinlich
nicht Emil Kistner, sondern der jiidische Hausarzt der Familie mit Namen Emil
Zimmermann war.”® Doch auch hier betrift man sandigen Grund — Hanuschek
zieht diese von Gortz/Sarkowicz bestirkte Aussage®” wieder in Zweifel.*® Ob-
woh! man von wegweisenden neueren Erkenntnissen in den beiden letztgenann-
ten, 1988 u. 1999 erschienenen Kistner-Biographien von Gértz/Sarkowicz und
Hanuschek sprechen kann, bieiben also viele Fragen offen, Zu den Bereichen,
die kaum erforscht sind, von den entsprechenden Hinweisen in den Biographien
abgesehen, gehoren die Kabarett-Texte.*’ Auch zur Publizistik gibt es bisher nur

wenige Untersuchungen.® Eine der offenen Fragen, denen ich mich zuwenden

méchte, betrifft den Umfang von Késtners Theaterarbeit.

Die Theaterstiicke

Als bestes, aber sich keineswegs uneingeschrinkter Wertschétzung erfreuendes
Drama Kistners gilt Die Schule der Diktatoren, 1957 uranfgefithrt. Die zeitge-
néssische Kritik hat sich nicht gerade vor Begeisterung iiberschlagen.®* Leibin-
ger-Kammiiller hat es in ihrer Arbeit itber Kidstners Nachkniegswerk kurz und
bilindig als ,,miflungen® abgetan: ,,Das Stiick beruht auf einer Reihe ziindender
Kabaretteinfille, die zwar momentane Wirkung erzielen, sich aber nicht zu ei-

26 Jan-Pieter Barbian, , Nur passiv geblieben.. 7%, §. 142.

27 vgl. Schwohl, ,,Leben ist immer lebensgefshriich®,

2 vgl. Schneyder, Késtner, S. 19.

2% Vgl. Gortz/Sarkowicz, Kastner, 8. 150-162.

30y 4], Hanuschek, Kdstner, S. 32-46.

3! Ein neuer, hervorhebenswerter Aufsatz dazu ist Kithn, Kleiner Mann.

1 Beispielsweise Leibinger-Kammiller, Aufbruch und Resignation. Zonnefeld, Erich
Kistner als Rezensent, Ebbert, Erziehung zu Menschlichkeit und Demokratie.

3 Zur Rezeption der Schule der Diktaktoren und der anderen, unter Kistners eigenem
Namen publizierten Theaterstiicke vgl. den Kommentarteil von Kistner, Werke, Bd. 5.
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nem geschlossenen Theaterstiick zusammenfiigen.”** Erst in einem Aufsatz des
Auslandsgermanisten Dragutin Horvat von 1993 findet sich der Versuch einer
hohe Wertschitzung ausdriickenden theatergeschichtlichen Einordnung; Horvat
stellt Kédstners Biihnensatire auf MachtmiBbrauch neben Friedrich Diirrenmatts
Die Frist und Thomas Bemhards Der Prdsident.®

Noch unbefriedigender ist die Forschungslage bei den anderen Kistner-
Stiicken. Nur ein kleiner Teil von Kistners Theater-Produktion ist bisher ge-
druckt oder iiberhaupt bekannt.* Der wichtigste Grund hierfiir ist, neben dem
Desinteresse der Forschung, dal Kistner wihrend des Nationalsozialismus fiix
Deutschland Publikationsverbot hatte (spiter zu einem umfassenden Publika-
tions- und Schreibverbot verschirft) und daher nur unter Pseudonym als Dra-
menautor arbeiten konnte, Von vier unter dem Kunstnamen Eberhard Foerster
vertriebenen Theaterstiicken weill man erst seit rund zehn Jahren, sie werden in
einer Arbeit von Ingo Tornow mit Késtner in Verbindung gebracht.?” Seit dieser
Publikation galt Kistner als alleiniger Autor. Sven Hanuschek hat neues Material
vorgelegt, das fiir eines der Stiicke eine Co-Autorschaft von Eberhard Keindorff
vermuten [45t, der Kistner eigentlich nur das Pseudonym gelichen haben sollte.
Hanuschek reichen die Belege, um Keindorff zum Co-Autor an allen Foerster-
Stiicken zu machen, und er bezweifelt auch die Autorschaft Kistmers an der
Theaterversion des Romans Drei Minner im Schnee; das Stiick wurde, unter
dem Titel Das lebensidngliche Kind und mit dem Pseudonym Robert Neuner
versehen, 1934 uraufgefiihrt.*

Bei den von Tornow und Hanuschek genannten Eberhard-Foerster-Stiicken
handelt es sich wm Ferwandte sind auch Menschen (1937), Die Frau nach Maf}
(1938), Das goldene Dach (1939) und Seine Majestdt Gustav Krause (1940). Bis
auf Das goldene Dach wurden diese Stiicke, offenbar ohne Mitarbeit Kistners,
noch im Nationalsozialismus verfilmi, dazu kommen zwel weitere Verfilmungen
{ Gustav Krause und Verwandre sind auch Menschen) in der Bundesrepublik An-
fang der 70er Jahre.*

Durch eigene Recherchen beim Bithnenvertrieb Chronos und in Bibliothe-
ken ist es gelungen, Manuskripte von fiinf weiteren Stiicken aufzufinden, die
unter dem Autornamen Eberhard Foerster vertrieben wurden:

1. Die Neuberin. Schauspiel von Eberhard Foerster und Christian Munk.
Berlin: S. Fischer Verlag (Theaterabteilung) 1934.

3 1 eibinger-Kammiiller, Aufbruch und Resignation, 8. 146,

33 vgl. Horvat, Des Kaisers abgewetzte Kleider.

36 $0 hat in der Forschung bisher fast keine Roile gespielt, daB Kistner auch fiir Kinder
Theaterstiicke geschrieben hat, zumeist Adaptionen seiner erfolgreichen Kinderbucher; vgl
Doderer, Geschichie des Kinder- und Jugendtheaters, S. 1331f. (Emil und die Detektive), 139~
142 (Peter Pan; Dt. Ubers. v. Kistner), 149ff. (Pinkichen und Anton), 198 (Der 35. Mai).

57 Der im Literaturverzeichnis verzeichnete dtv-Band ist eine neue, iiberarbeitete Aus-
gabe, Gegenijber den fritheren, nicht sehr weit verbreiteten Ausgaben (mir liegt auBlerdem ein
Druck der Miinchner Stadtbibliothek am Gasteig von 1992 vor) ist das Kapitel iber die Foer-
ster-Stiicke, mit Bezug auf die neueren Erkenntnisse Sven Hanuscheks, stark revidiert wor-
den.

32 vgl. Hanuschek, Kdstner, S. 238 u. 258f.

3% vgl. Lutz-Kopp, Kdstner-Verfilmungen, S. 168-174, und Tormow, Kdstner und der
Film, 8. 104-115. Fir die Verfilmung von Die Frau nach Maf ist eine Drehbuchmitarbeit
Kaistners aber keineswegs ausgeschlossen, vgl. Tomow, Erich Kasmer und der Film, §. 109.
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2. Rivalinnen. Komodie nach Scribe und Legouvé. Berlin: S. Fischer Verlag
{Theaterabteilung) 1935.

3. Elisabeth Charlotite Herzogin von Orleans. Schauspiel. Berlin: Suhrkamp
(Theaterabteilung) 1936.

4. Gestern, heute und morgen. Komddie in 3 Akten. Berlin: S. Fischer
Verlag (Theaterabteilung)} 1936,

5. Baby Hamilton oder Das kommt in den besten Familien vor. Lustspiel
von Anita Hart und Maurice Braddel. Fiir die deutsche Bithne bearbeitet von
Eberhard Foerster und Carl E. Freybe. Hamburg: Chronos Verlag 1965.

Das Stiick Nrt. 5 stammt hochstwahrscheinlich allein von Keindorff; seine
Frau war eine geborene Freybe, und Kistner diirfte in der Zeit kein Interesse an
Arbeiten unter Pseudonym mehr gehabt haben (allerdings bleibt diese Verwen-
dung auch fiir Keindorff mysterits); Stiick Nr. 1 ist moglicherweise von Glinther
Weisenborn oder in Zusammenarbeit mit thm entstanden; nach (allerdings in
sich widerspriichlichen) Angaben Weisenborns hatte Késtner daran keinen An-
teil. Hier gibt es fiir die Forschung noch grofien Klarungsbedarf.®

AuBerdem fithtt Hamischek ein weiteres Pseudonym an. Erich Kistner soll
zusammen mit einem Bekannten namens Martin Kessel unter dem Namen ,,Hans
Briihl“ ein Stiick mit dem Titel Willkommen in Mergenthal verfait haben, ,,spi-
testens 1937¢.

Das Stiick muB als verschollen gelten; es ist im ,,Dritten Reich* nicht aufgefiihrt
worden, der Chronos-Verlag als Rechteinhaber und einschlidgige Theaterarchive
haben keine Archivexemplare. 1937 wurde der Stoff von Toni Huppertz unter
dem Titel Das Ehesanatorium mit prominenten Schauspielern verfilmt [...].%!

Durch eigene Recherchen lassen sich diese Angaben prizisieren. Das Stiick
wurde 1935 von einem Theaterverlag in Berlin-Wilmersdorf mit Namen Felix
Bloch Erben in der fiir Theaterstiicke iiblichen Typoskript-Form vertrieben. Das
Verlagsgebiude brannte 1943 aus, dennoch sind drei Exemplare des Stiicks und
Vertragsunterlagen gerettet worden, die als Pseudonym Hans Briih]l und als Au-
tor Martin Kessel nennen.

Dann gibt es noch das erste, bisher ungedruckte Theaterstiick Kastners, das
sich im NachlaB semer Sekretdrin Elfriede Mechnig gefunden hat.
Gortz/Sarkowicz erwihnen Klaus im Schrank von 1927 zum ersten Mal.** Der —
dort nicht genannte — Untertitel des Stiicks gibt AufschluBl {iber seinen Charak-
ter: Das verkehrte Weihnachisfest. Ein modernes Weihnachtsmdrchen in sieben
Bildern von Evich Kistner. In dem Kinderstiick, das Kistner erfolglos diversen
Bithnen anbot und dann in der Schublade verschwinden liel, sind zahlreiche
Motive spiterer Kistner-Texte enthalten, zum Beispiel die Umkehrung von Kin-

40 ypl. hierzu auch meinen Aufsatz ,Erich Kistner und der Nationalsozialismus. Am
Beispiel von ungedruckten Tagebuchaufzeichnungen und des bisher unbekannten Theater-
stiicks Gestern, heute und morgen (1936), der im Augustheft der Zeitschrift Wirkendes Wort
erscheinen wird. AuBerdem betreue ich zur Zeit ein Sonderforschungsprojekt der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg mit dem Titel ,,Erich K4stners Pseudonyme”.

! Hanuschek, Kdstner, S. 246.

42 Bines davon ist mir dankenswerterweise von dem Verlag auf Anfrage zugeschickt
worden, zusammen mit Informationen {iber Entstehung und Auffihrung.

4 vgl. Gortz/Sarkowicz, Kdstner, 8. 126. Vgl. auch Hanuschek, Kdsmer, 8. 91, 118,
142 u. 148.
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der- und Erwachsenenwelt, die Kistner als n#chstes in einem Skript fiir einen
Kurzfitm ausprobierte (Dann schon lieber Lebertran von 1931, zusammen mit
Emmerich Pressburger).* Womit wir bei Kastners Arbeit flir den Film wiren.

Arbeiten fitr Runkfunk und Film

Kistners Rundfunkrevue Leben in dieser Zeit (Urauffiihrung 1929} ist bereits in
die Gesammelten Schriften, zuletzt auch in die neue Werkausgabe bei Hanser
(Bd. 5) aufgenommen worden. Dazu kommen Rundfunkansprachen, Interviews,
Lesungen.* Zu Kistners Rundfunkarbeit gibt es bisher leider keine wissen-
schaftlichen Untersuchungen.

Kistners umfangreiche Arbeiten fir den Film sind besser erforscht, aber
auch hier gibt es noch groBe Liicken. Uber die Drehbucharbeiten Kistners und
die Verfilmungen von Kistner-Texten informieren mittlerweile die grundlegen-
den Studien von Ingo Tornow (Erich Kdstner und der Film) und Elisabeth Lutz-
Kopp {Erich-Kisiner-Verfilmungen), allerdings bleibt wegen Kistners Versteck-
spiel von 193345 fiir diese Zeit manches offen. Sven Hanuschek hat in der von
ihm verfafiten Biographie auf die Verfilmung eines bisher unbekannten Theater-
stiicks (Willkommen in Mergenthal) unter dem Titel Das Ehesanatorium® auf-
merksam gemacht (s.0.) und mit einer weiteren neuen Information aufgewartet:
Kastner soll um 1940 mit dem Schlagertexter Hans Fritz Beckmann eine Revue,
Hitkchen und die Musketiere, geschriehen haben.*” Hanuschek sagt nicht, ob es
sich um eine Theater-, Runkfunk- oder Filmrevue handelt. Fiir letzteres sprechen
die Beliebtheit von Musikfilmen zu der Zeit und Hanuscheks Ergédnzung: ,,Eine
erneute [!] Verfilmung der ,hornalten Gelegenheitsarbeit' durch das ZDF ver-
hinderte Kistner in den sechziger Jahren*.*

Ebenfalls kaum bekannt ist Kiistners Adaption zweier Texte (Theaterstiick
und Erzahlung) von Friedrich Forster fiir den Film unter dem Titel Robinson soll
nicht sterben, Kistner arbeitete 1951 daran. Das Manuskript hat sich im Nachlalf}
gefunden * Der witzige Text ist allerdings bisher weder verfilmt noch gedruckt
worden. Mysterits sind die Umstinde dieses Scheiterns. Regisseur Josef von
Baky, mit dem Kistner verhandelte, stellte ,,flinf Jahre spiter” tatsichlich einen
Film dieses Titels her, doch das Drehbuch stammte von Emil Burri und Johannes
Mario Simmel® Wie der Robinson unbekannt geblieben ist Alles ither Eva;

M3 9]z B. Tornow, Kastner und der Film, 5. 28.

45 Zu Rundfunksendungen von und tber Kistner vgl. die (nicht vollstindige, beispiels-
weise fehlen Nachweise aus der Vorkriegszeit) Bibliographic bei Zonnefeld, Kdstner als
Rezensent, 8. 353ff., zu Fernsehsendungen S. 355f.

46 Genaue Angaben zu der Verfilmung von 1937/38 bei Tornow, Kdstner und der Film,
S. 115,

47 Bei Tornow, der offenbar von Hanuschek diese Information erhalten hat, finden sich
genauere Angaben zu der Verfilmung, vgl. Tomow, Kdsiner und der Film, 8. 113~115.

48 vg|. Hanuschek, Kdstner, $. 246.

49 Somit ist Hanuscheks Feststellung ,,Das weitere Schicksal von Kistners Drehbuch ist
ungewif“ zu revidieren (vgl. Hanuschek, Kdstner, S. 376).

30 vgl. Hanuschek, Kdstner, S. 376f.
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Kistner fibersetzte die Dialoge dieser bekannten amerikanischen Filmkomodie
ins Deutsche.™

Unter dem Pseudonym’ Berthold Biirger hat Késtner drei Drehbiicher ver-
falit:

1. Ich vertraue Dir meine Frau an (1943), zusammen mit Helmuth Weiss u.
Bobby E. Liithge;

2. Der kleine Grenzverkehr (1943), nach Kistners eigenem Roman;

3, Minchhausen (1943).

Zur Mitarbeit an den ersten beiden Filmen gibt es nur wenig Informatio-
nen,® die Forschung hat sich bisher auf Miinchhausen konzentriert, den seiner-
zeit teuersten deutschen Film aller Zeiten, mit dem die Ufa ihr 25jahriges Beste-
hen feierte. Der Miinchhausen ist zam Zankapfel und Demonstrationsobiekt ge-
worden. Kister-Kritiker bewerten die Mitarbeit an dem Unterhaltungsfilm als
bestes Beispiel fir Kistners Mitliufertum im Nationalsozialismus. Késtmers
Verteidiger sind gegenteiliger Auffassung: Der Autor soll dem Film seine Kritik
am NS-Regime eingeschricben haben. In der Tat ist nicht zu leugnen, dafl Un-
terhaltungsfilme ein wichtiger Teil der nationalsozialistischen Propagandama-
schinerie waren. Sie sollten den Leuten die Mbglichkeit zur Flucht aus der von
Not und Krieg geprigten Realitiit ermoglichen, auf diese Weise den Durchhalte-
willen stirken und, auf dem Umweg iiber die Filmindustrie, die Stirke des Re-
gimes demonstrieren,

Hier eine Synthese der wichtigsten Argumente und ihrer Gegenposition:®

1. Der Propaganda-Effekt: Zweifellos ist Miinchhausen ein sehr unterhali-
samer Film geworden, spannend und witzig, mit fir die Zeit atemberaubenden
technischen Effekten (man denke an den beriihmten Ritt auf der Kanonenkugel).
Stars wie Hans Albers (in der Titelrolle) erhohten das Identifikationspotential
und boten eine erstklassige Méglichkeit, auf knapp zwei Stunden der Realitit zu
entflichen. Dazu trug auch ganz entscheidend die Qualitit von Késtners Dreh-
buch bei. Andererseits enthilt der Film zahlreiche Stellen, die sich als Kritik am
NS-Regime verstehen lassen. Auf dieses Argument entgegnen die Kritiker
Kistners, daB die wenigsten Zuschauer solche Anspielungen verstanden haben
diirften. Die Befiirworter hingegen sind der Auffassung, daB die Anspielungen
teilweise sehr offensichtlich sind und ein durch Zensur ,geschultes’ Publikum
die Kritik schon wahrgenommen hat, sofern es dafiir iiberhaupt offen war. Eine

51 Al about Eve mit Bette Davis, Regic und Drehbuch Joseph L. Mankiewicz, USA
1950; vgl. Lutz-Kopp, Kistrer-Verfilmungen, S. 202.

32 Vg, Tornow, Késtner und der Film, S. 29. u. Lutz-Kopp, Kistner-Verfilmungen,
5. 199.

53 Fur die Kritik an Kdstners Drehbucharbeit vgl. vor allem Mank, Kédstner und der Na-
tionailsozialismus, der Kastner ,,geistiger Kollaboration® beschuldigt (S. 159). Die Gegenpo-
sition vertritt besonders ausgepragt Tornow, Kdsiner und der Film, dessen Analyse in das Er-
gebnis ,gehoriges Mal an latenter Subversion” miindet (S. 28). Auf Kasters Seite stehen
auch Kordon, Die Zeit ist kaputt (ibrigens ein als NS-Kritik interpretierbares Zitat aus dem
Miinchhausen), der konstatiert: “Deutlicher kann ein Autor unter der Diktatur von Verbre-
chern nicht sagen, was er von den Zeitumstinden hilt” (8. 136), sowie Bemmans, Kiistner
(5. 328f). Ambivalent wird der Miinchhausen von Hanuschek, Kdstmer (8. 295-304) und von
Goértz/Sarkowicz, Kdsiner beurteilt (,Bis zu seinem endgiltigen Berufsverbot in der NS-Zeit
schien sich Kastner wenig Gedanken darfiber gemachi zu haben, daB er mit seinen
Drehbiichern auch Teil des NS-Propagandaapparais geworden war®, 8. 235).
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weitgehend objektive Position scheint in dieser Frage kaum méglich; hypothe-
tisch betrachtet, hiitte nur eine empirische Befragung zur Zeit der Uranffiihrung
Klarheit bringen kénnen. Heute muB man sich mit einer Sichtung und Analyse
der entsprechenden Stellen begniigen. Von jedem literarisch vorgebildeten Leser
sind sie chne weiteres als Kritik verstehbar.

2. Die Kosten: Fiir den Miinchhausen-Film wurden Mittel aufgewendet, die
man sicher besser fiir humanitire Zwecke verwendet hitte. Nur ist die Frage, ob
eine solche vermunfibetonte Argumentation iiberhaupt greift. Im NS-Regime
stellte sich diese Alternative nicht. Hitte Kistner das Drehbuch nicht geschrie-
ben, dann wiire ein anderer zum Zuge gekommen; wire der Film nicht so teuer
geworden, dann hitte man das Geld wohl am ehesten fiir militdrische Zwecke )
verwendet.

Von der Kritik an Kiéstners Drehbucharbeit bleibt, bei ndherem Hinsehen,
nicht allzuviel iibrig. Dies gilt generell fiir die damit stets parallel vorgenomme-
ne Kritik an Késters Haltung in der NS-Zeit. Er wird sich aber auch kiinftig den
Vorwurf gefallen lassen mitssen, nicht emigriert zu sein oder sich nicht in Wort
und Schrift eindeutig kritisch iiber den Nationalsozialismus gedullert zu haben —
selbst wenn ihn dies damals das Leben gekostet hitte. Die Lebensgefahr illu-
striert, neben den beiden Verhaftungen durch die Gestapo,> auch eine Episode
von 1935, als wegen ,staatsfeindlicher Propaganda® zwei Kabaretts verboten
wurden, fiir die Kistner Texte geschrieben hatte. Einige Mitarbeiter wurden ver-
haftet und ins Konzentrationslager gesteckt. Kastner halfen hier wohl wieder
einmal seine Freundschaften mit Schauspielem, Theaterleuten und Filmschaf-
fenden.®®* Ohne diese Beziehungen wire ja auch keine seiner Arbeiten unter
Pscudonym méglich gewesen.

Die Kinderbiicher

Kistner ist vor allem fiir seine Kinderbiicher bekannt (Emil und die Detektive,
Piinktchen und Anton, Das fliegende Klassenzimmer etc.), und zwar weltweit.
Sie wurden in zahlreiche Sprachen iibersetzt,® dazu kommt eine nicht weniger
beeindruckende Zahl von Verfilmungen im In- und Ausland. Kistners Kinder-
biicher stehen am Anfang der Entwicklung moderner deutscher Kinderbuchlite-
ratur.5 Selbst die Nationalsozialisten wagten sich viele Jahre nicht an Emil und
die Detektive. Beriihmt geworden ist ein Satz aus dem Verbot von Kéastners
Werken: ,,alles auBer Emil®.*® Und in der Publikation eines anderen, mit Zensur
operierenden deutschen Staats, in einer 1969 in der DDR gedruckten Festschrift
konnte der westdeutsche Kinderbuchexperte Klaus Doderer folgende Auffassung
vertreten: )

“Worin nun liegt das Utopische der pidagogischen Absicht Erich Késtners? Viel-

leicht kann man im besonderen Hinblick auf den Kinderroman ,Emil und die
Detektive” so sagen: Er setzt dem morschen gesellschaftiichen System der Ge-

38 ygl. z.B. Schikersky, Kdsmer, S. 93.

55 vgl. hierzu Bemmann, Kdstner, S. 294-297, und Kihn, Kleiner Mann,
5 v7gl, hierzu Bode, Bibliographie.

57 gl. hierzu Doderer, Erich Késtner.

58 vgl. z.B. Doderer, Kastners Emil und die Detektive, S. 484.
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genwart von 1928 einen Entwurf entgegen, der nicht auf eine Reform der objekti-
ven Gegebenheiten, sondern des subjektiven Verhaltens der Einzelnen gerichtet
ist. Aus ,Leuten™ sollen ,,Menschen™ werden. Die einzelnen Menschen sollen
sich bessern, menschlicher werden und zugleich durch Einsicht gewitzter,“>?

Doderer nimmt gleichwohli eine Einschrinkung vor: Kisiner habe, schlieflich
sei er damals noch sehr jung gewesen, ,.die prazise Erfassung gesellschaftlicher
Realitit aus dem Auge™ verloren. Das klingt wie eine Konzession an ideologi-
sche Richtlinien im Publikationsort DDR, ebenso der positive Kontrapunkt,
Kistner lasse ,,eine klassenlose® Gesellschaft unter den Kindern® entstehen.5

Es gibt wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Kistners Kinderbii-
chern, die in ein uneingeschrinkt positives Qualititsurteil miinden.®' Dagegen
steht die massive Kritik an Kistners Kinderbiichern einiger Forscher — bzw. in
den Fallen, die ich nennen mdchte:? Forscherinnen — die Anfang der 80er Jahre
einsetzt. Kistner ist mehrfach, gipfelnd in der Dissertation von Marianne Bium-
ler, der Vorwurf gemacht worden, seine Kinderbiicher wiren oberlebrerhaft, sie
wiirden autoritire Strukturen tradieren und die jungen Leser nicht auf das wirkli-
che Leben vorbereiten. Problematisch ist die Argumentationsstruktur solcher

Zundchst zu Marianne Béumler. Sie bescheinigt Kistner Mitliufertum im
Nationalsozialismus. Thre Analyse der sogenannten humoristischen Romane
Kistners folgt expliztit der Absicht, ,,[...] an Texten aus der nazistischen Phase
die Kistnersche Harmlosigkeit in der Darstellung eines deutschen Miteinanders
von Arm und Reich als Dokument fiir sein wortreiches Vermeidungsverhalten
im Detail nachzuweisen.“® Das heiflt, dal} hier ein Argumentationsgang auf den
Kopf gestellt wird. Es gilt nicht, etwas herauszufinden, sondern eine vorgeprigte
These zu belegen. Abgesehen davon muf man, um diese Position zu billigen, die
pauschale Grundthese akzeptieren, dafl ein ,,Miteinander von Arm und Reich®
falsch ist. Die Texte von 1933—45 — und nicht nur siec — sind fiir Baumler ein
Beispiel dafiir, daB bet Kistner ,,die Tagtriume vom idyllischen Klassenfrieden
des Mittelstands als halb verdriingte Sehnsucht nach intakten Eebensverhiltnis-
sen aktuell geblieben seien.® Trotz der imponierenden Wortwahl keine logisch
nachvollzichbare Kritik; Wieso sollte es falsch sein, sich einen ,,Klassenfrieden®
und ,intakte Lebensverhilinisse” zu wiinschen oder diese als Utopie zu prisen-
tieren? Am Beispiel des Doppelten Lottchens als exemplarisch behandeltern
Kinderbuch demonstriert Biumler einrnal mehr ihre Absicht, Kéistner als literari-
schen Dilettanten und als unkritischen Autor hinzustellen.%* Thr Fazit lautet:

Der kindliche Bedarf nach Zusammenhang stiftender Orientierung scheint durch
die normativen Wirklichkeitsbilder abgedeckt. Aber trotz realistischer Anklinge

ans Grofistadt-Milieu, an Eltern-Kind-Probleme und wirtschaftliche Not — das’

* Ebd., 8. 481.

50 vgl, ebd., S. 482 u. 484,

5! Vgl. neben anderen, nosh zu nennenden Beispiclen Karrenbrock, Das stabile Trottoir
der GroBstadt, S. 192. Zu allgemeinen padagogischen Aspekten und zur Rczeptlon von Kast-
ners Kinderbiichern vgl. aulerdem die Studie von Beutler, Kdsiner.

2 Fiir Hinweise auf weitere positive wie kritische Stimmen vgl. auch Doderer, Soli-
daritit oder Untertanengeist, S. 51£f.

63 Baumler, Die aufgeraumte Wirklichkeit, S. 56.

% Vel. ebd., $. 58.

$3ygl.ebd., S. 97f.
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Geselischaftsbild in ,,Piinktchen und Anton™ verstellt den Zugang zur je eigenen
Geschichte durch Wunschprojektion einer sozialen Konfliktfreiheit, deren darge-
stellte Realisierung auf Realititsverleugnung basiert.®

Nun muf} man dazu sagen, dafl Késtner von denen, die iiberhaupt ,,GroBstadt-
Milien®, , Eltern-Kind-Problematik™ und ,,wirtschaftliche Not* in Kinderbiichern
dargestellt haben, einer der ersten war, und daf er dafiir teilweise heftig kritisiert
wurde. Dies kann man wohl kaum mit dem Etikett ,,Realititsverleugnung® ver-
sehen. Auch bedeutet der letzte Satz, daB ein Kinderbuch kein Happy-End haben
darf, wenn es nicht dem gleichen Verdikt verfallen will.

Die Erklirung fiir die wenig nachvollziehbare Kritik Biumiers an Kistner
diirfte, das zeigen schon die ausgewd#hlten Zitate, nicht im Werk Kistners, son-
dern in Biumlers Zugangsweise zu suchen sein. Wie vorurteilsbeladen sie an ih-
ren Gegenstand herangeht, zeigt sie bereits ganz am Anfang ihrer Arbeit. Das
Wiederlesen der Werke schildert sie als Prozef3 der Desillusionierung. Kistners
Werk sei zu stimmig, kann man als sachliche Kritik woh! kaum gelten lassen.
Bher schon, dafl Baumler Einfliisse von Marxismus und Psychoanalyse vermift;
allerdings legt sie sich damit (politisch und wissenschaftlich) ideologisch fest.
Aus einer negativen Prigunpg vor Beginn der Arbeit erwuchs fiir Biumler die
Motivation fiir die Analyse. ,,Unter dem Motto: Was stellt Késtner so angenehm
falsch dar, analysiere ich seine Romane [...].“ Késtner soll als Beispiel dafiir die-
nen, ,reaktionire Strémungen” der ,,Vergangenheit® zu -offenbaren. Biumler
scheint selbst aufgegangen zu sein, dafl sie iiber das Ziel hinausschiefit, doch
rechtfertigt sie die ,,Vehemenz meiner Argumentation® mit dem Hinweis auf die
weinhellig positive[n] Rezeption des Késtnerschen Werks®, die sie offenbar er-
bost hat. Allerdings ist dies nachweislich eine falsche Feststellung; die Kiistner-
Rezeption war, das zeigt schon dieser Forschungsbericht, zu keiner Zeit ,,einhel-
lig positiv*.7

Verwandt mit Bdumlers Ansichten sind die von Sibylle Wirsing,*® Dagmar
Grenz® und von Ruth Kliiger in threm programmatisch , Komupte Moral* beti-
telten Aufsatz iiber Kédstners Kinderbticher. Kliiger macht autoritire, teilweise
faschistoide Ziige aus und leugnet jede literarische Qualitéit, ohne dafiir ausrei-
chende Belege zu nemnen. Das Fazit lautet: , Késtners Kinderromane sind im
(Grunde sentimentale Biicher, die den gingigen Vorstellungen ihrer Entstehungs-
zeit entsprechen.“”® Ganz dhnlich fillt das Urteil von Gundel Mattenklott aus, die
in threm Beitrag fiir den Katalog zur grofien Kistner-Ausstellung 1999 auf
Baumler bezugnimmt, diese in ihrem Urteil im grofen und ganzen bestitigt und
neue Kritikpunkte hinzugefiigt. Wieder 148t sich die Argumentation mit den
Mitteln der Logik nicht immer nachvollziehen. Das fliegende Klassenzimmer ist
fiir Mattenklott ein problematisches Buch, weil darin ein Schiiler iiber seinen
vorbildlichen Lehrer sagt: ,,Fiir diesen Mann da oben 1af} ich mich, wenn’s sein
muB, authéingen.* Das riicke den Lehrer ,,in eine unheilvolle Nihe zu jenen cha-
rismatischen Fiihrerfiguren, die in emnigen reformpidagogischen Gruppierungen
ihren Anhang fanden und deren Integration in die nationalsozialistische Pidago-

% Ebd., 8. 103.

§7ygl. ebd., die Einleitung findet sich auf S. 10-13.

8 vgl. Wirsing, Das Geheimnis des doppeiten Blicks, bes. 8. 192f.
% vgl. Grenz, Erich Kastners Kinderbiicher.

7 Kliger, Korrupte Moral, S. 80.
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gik vorbereiteten“.” Mattenklott urteilt, schon dies ist problematisch, iiber ein
vor der Machtergreifung verfaBtes Buch aus post-nationalsozialistischer Per-
spektive. Dazu kommt, daB dieser starke Vorwurf auf schwachen Fiien steht. Es
handelt sich a) bei dem Lehrer um keine Fihrungspersonlichkeit im Sinne der
Nationalsozialisten, sondern um jemand, der den Jungen ihren individuellen
Freiraum liBt, der sic als gleichwertige Individuen akzeptiert und den sie des-
halb so sehr schitzen; b) ist die zitierte Bemerkung eine Redewendung, die nicht
das meint, was sie auf den ersten Blick aussagt, vergleichbar Wendungen wie
,den kénnte ich umbringen‘, die von vornherein ihre Nicht-Erfiillung implizieren
und vorrangig zur Affekt-Abfuhr dienen. Eine solche Redewendung wird iiber-
dies, das ist aus dem Kontext etsichtlich, von Kistner eingesetzt, um einen sa-
loppen, die jugendlichen Leser ansprechenden Jargon zu konstituieren.

Noch unwissenschaftlicher freilich ist folgender Einwand, der auf einer
Textstelle griindet, in der Késtner den Kindern sagt, daB sich nicht alles, was
Kinder erleben, auch fiir die Darstellung in Kinderbiichern eigne. Mattenklott
will Kastners angeblichen Beschdnigungskurs ironisieren, wenn sie hinzusetzt:
,Ein Blick auf das, was Kindern in Kriegs- und Friedenszeiten an Gewalt ange-
tan wird, bestatigt, daB er hierin recht hat.“”* Ein Kommentar eriibrigt sich hier
ebenso wie bei der pauschalen, nicht belegten Feststellung, Kastner sei in seinen
,pidagogischen Prinzipien* niemals konsequent, weil er sie ,,im nichsten Kapi-
tel wieder vergessen hat“.”> Mattenklott ist der Auffassung, dafB Kistner die
,JFragen der Form, der Komposition, der Metaphorik, der Sprache [...] nicht son-
derlich interessiert haben und deshalb seine Kinderbiicher ,nur® der ,,Ge-
brauchsliteratur® zuzurechnen sind.™ Nicht beachtet wird, daff a) Kastner ein
promovierter Germanist war, der sich durchaus fiir solche Fragen interessierte,
daB er b) in literatur-, theater- und filmkritischen Texten stets solche Kriterien
zur Beurteilung heranzog und daB schlieBlich ¢) viele Untersuchungen von
Kistner-Texten gezeigt haben, daB es sich um sorgfiltig konzipierte Werke han-
delt, wobei d) besonders Kastners virtuose Handhabung der Sprache immer wie-
der gelobt wird.”* Zudem ist kaum anzunehmen, daf ein Autor, der e} einen so
hohen Anspruch an sich selber und vor allem an die Kinderliteratur hatte, gerade
hier geschludert hitte. Fazit: Mattenklotts Artikel demunziert auf oberflachliche
Weise — und das ist fatal, da der Text wohl nur von interessierten Experten
griindlich gelesen wird — Kistners Kinderbiicher.

Klaus Doderer hingegen hilt unbeirrbar an seiner bereits zitierten, wenn
auch kritischen Wertschitzung von Kistners Kinderbiichern fest, und zwar gera-
de wegen der hohen Qualitit der Biicher. Doderer ist auch der Auffassung, daB
man Kistner nicht in einen Autor fiir Kinder und einen fiir Erwachsene teilen
kann:

7! ygi. Maitenklott, Kindheit im Spiegel, S. 68. Diese Position hat sie bereils vertreten
in Fiothow (Hg.), Késtner, §. 69, dort hat sie den im Katalog nur angesprochenen, mit den
angeblich beobachteten faschistoiden Ziigen verkniipften Vorwurf. der HHomoerotik” auch
erliutert. Als einzigen Beleg dafir hat sie die freundschaftlichen Beziehungen iz einem Jun-
geninternat. Ein Kommentar erdbrigt sich.

2 Ebd., $. 70.

™ Ebd., 8. 69.

Tyl ebd., 5. 74.

75 _Unbestritien dagegen sind seine sprachlichen und stilistischen Qualititen®, stellt
Sahr zu Kistners Kinderbiichern fest. Vgl. Sahr, ,.Es geht um die Kinder!”, 8. 452.
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I¥e Spiegelungen des Zeitgeists, des Tonfalls, des Stils und der Thematik, die fur
Kistners Schreibweise symptomatisch waren, haben sich — vielleicht sogar be-
sonders eindringlich ~ ebenso in seinen Kinderbiichern niedergeschlagen. Es gibt
eben in dieser Hinsicht keinen besonderen Kinderbuch-Kistner, der von dem Er-
wachsenen-Kistner der Neuen Sachlichkeit oder dem spateren der bundesrepu-
blikanischen Jahre zu trennen wire.’

Und mit Michael Sahr 148t sich ganz pragmatisch sagen:

Es gibt wenige Kinder, die heute aufwachsen, ohne ein Buch Erich Kastners gele-
sen, chne die Verfilmung eines seiner Bicher geschen oder chne die Kassetten-
version zu einem seiner Biicher gehdrt zu haben. Wenn einem deutschen Kinder-
und Jugendbuchautor die Bezeichnung ,Klassiker™ zusteht — wem anders als
ihm?77

Wie weit hergeholt die Position von Baumler und Mattenklott ist, zeigt auch eine
Analyse von Kistners Kinderbiichern, die ausgerechnet am Beispiel des Flie-
genden Klassenzimmers zu einem ganz entgegengesetzen Schluff kommt. Petra
Kirsch ist der Uberzeugung, daB in diesem Text ,eine Gegenhaltung zum Natio-
nalsozialismus und seiner totalitiren Gesellschafisordnung erkennbar wird. Sie
begriindet dies u.a. mit Hinweis auf die von Kdstner propagierten Werte ,,Ver-
nunft”, ,sozialer Mut“ und ,,Solidaritit“.™

Die Gedichte

Uber die Gedichte 14ft sich noch am ehesten Konsens erzielen, jedenfalls werden
sie von der gréften Zahl der Forscher, die sich zu ihnen dulem, sehr positiv be-
urteilt. An jhnen zeigt sich Kiistners sprachliche Virtuositit am deutlichsten, die
selbst dort anerkannt worden ist, wo aus ideologischer Perspektive eine deutliche
Kritik an Kistner angebracht gewesen wire. Dic einzige Konzession, die Ger-
hard Seidel 1968 seinem Publikationsort (der DDR-Zeitschrift Sinn und Form)
macht, ist, daB er Benjamins Urteil ,linke Melancholie” im Prinzip bestitigt:
revolutionir war er nicht”. Ansonsten versucht Seidel Késtner auch einem
DDR-Lesepublikim schmackhaft zu machen. Er umgeht Kritik am Fehlen des
Revolutiondren, indem er feststellt, daf Kistner bereits auf eine utopische Ge-
sellschaft ziele, in der sein ,,Humanismus Heimat und Verwirklichung findet®.
Das ist ein geschickter Schachzug, denn Seidel nennt nicht ausdriicklich die so-
zialistische Gesellschaft, obwohl sein Artikel wohl nur in der Annahme gebracht
werden konnte, daB er genau diese meine. AuBerdem greift Seidel zu einem ho-

76 Doderer, Erich Kistner. Fiir die Jugend schreiben, S. 312.

77 Sahr, ,,Es geht um die Kinder!™, 8. 450. Diese Position ist keineswegs unreflektiert.
Sahr setzt sich sehr genau mit der Kritik an Kistners Kinderbiichern auseinander, vel
S. 4511f.

- T8 ygl. Kirsch, Kistners Kinderliicher, S. 169, Dagegen zeigt die Atbeit von Haywood,
Kinderliteratur als Zeitdokument, wie schwer sich die Literaturwissenschaft immer noch
damit tut, Kistners mehr oder weniger in der Realitit verankerten Gesellschaftsutopien for
Kinder abgeldst von deterministischer, ideologisch grundierter Geschichtsbetrachtung als eine
mégliche und keineswegs verwerfliche Lektire zu akzeptieren. Haywood tiest Kastners frithe
Kinderbiicher als ,,unbewuBte Dokumentation® des ,,Versiumnisses”, den ,Umschwung zum
Nationalsozialismus® zs ,verhindern® (§. 221). Wie Kastner seine Kinderbiicher anders hitte
gestalten und so den Nationalsozialismus verhindern kénnen, sagt Haywood nattirlich nicht.
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hen Vergleichsobjekt, um Kistners literarischen Rang zu verdeutlichen: ,.Diese
Gedichte sind Hervorbringungen eines mit Erfolg um #uBerste handwerkliche
Prizision bemiihten Schriftstellers. Thre sprachliche Qualitit ist zumeist aufleror-
dentlich hoch, und es steht durchaus damit im Zusammenhang, dafl sie — wie die
Gedichte Schillers — aus Zitaten gemacht zu sein scheinen.“”

Ein Grund fiir die positive Rezeption der Gedichte selbst in der DDR diirfte
die Ermnerang an die zeitweise Rolle des Lyrikers Kistner als unbequemer
Mahner gewesen sein. Adolf Endler formuliert es 1963 in der DDR-Zeitschrift
neue deutsche literatur so: ,Kistners Verse gegen den Militarismus, die mit der
,reeducation’ kamen, vermittelten uns das erste tiefere Erlebnis politischer Lyrik.
Das vergift sich nie.* Das positive Urteil wird denn aber auch auf die ,.Jahre bis
zur Withrungsreform® beschrinkt.®® Schliefilich leistete der Autor anschlieflend
der Bundesrepublik seclische Aufbauhilfe. Endlers ideologische Boshaftigkeiten
gipfeln in Stilbliiten, die das biirgerliche Schaf im proletarischen Wolfspelz er-
kennen lassen:

Es ist moglich, daB solche Hilflosigkeiten sich aus dem donquichotehaften Ver-
such erkldren lassen, das edle Ideal der Volkstimlichkeit im Bannkreis spatbiir-
gerlicher Ideologie und kleinbiirgerlicher Thematik zu rezlisieren, ein unldsbares
Dilemma, wenn man Volkstimiichkeit nicht mit publicity gleichsetzt. Um die
richtige Lésung in die Hinde zu bekommen, muf man sich in diesen Jahrzehnten
freilich in die Reihen der revolutioniren Arbeiterklasse steilen [...].%!

Ansonsten kann man feststellen, dafi Kasters Gedichte den literarisch angese-
hensten Teil seines Werks bilden. In der Buchfassung dér angeschenen Frank-
furter Anthologie ist er mit sechs Epigrammen und Gedichten vertreten.* Neben
den Biographien haben zahlreiche weitere, bereits genannte Arbeiten, von Win-
kelman® bis Reich-Ranicki, ein Fundament der positiven Rezeption der Ge-
dichte gelegt.®

Die Romane
Bei der Beurteilung von Kistners Romanen wird die Kluft zwischen Kritikern

und Verteidigern besonders gut sichtbar. Der beinahe uneingeschriinkt positiven
Kistner-Rezeption von Autorenkollegen wie Friedrich Diimrenmatt, Hermann

7 Seidel, Links vom Maoglichen, Zitat S. 769, ansonsten vgl. v.a. §. 771ff. Ein west-
deutsches Beispiel fiir die qualitative Wertschitzung von Kisters Gedichten findet sich, un-
ter gleichzeitiger Betonung der allgemeinen Unterschitzung dieser Qualitat, bei Reich-
Ranicki, Kastner, S. 287: ,,Die kunstvolle Machart dieser melodischen und oft einschmei-
chelnden Verse ist nie recht anerkannt worden.”

80 Endler, Provokatorische Notizen, S. 96f.

8L Ebd., 8. 102

82y g]. Reich-Ranicki (Hg.), /000 deutsche Gedichie, S. 355-382.

# Winkelman hat die poetische Qualitit der Gedichte vor allem in seiner zweiten Studie
gewirdigt (The Poetic Style of Erich Kdstner).

8 v gl. auch Dirk Walters iberaus positive Ausfithrungen zu Kistners Lyrik am Beispiel
des Gedichts Jahrgang 1899 (Walter, Lyrik in Stellvertretung?) in der angesehenen Reclam-
Anthologie Gedichte und Interpretationen.
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Kesten und Stefan Heym,® der bundesdeutschen Feuilletons und breiter Leser-
schichten steht eine iiberwiegend ablehnende oder zumindest relativierende
Haltung der Literaturwissenschaft gegeniiber. Fir die Wissenschaftler ist
Kistners Kritik zu vordergriindig, sein Werk zu humorvoll. Stil, Themen und
Umsetzung gelten als literarisch weitgehend anspruchslos. Mit anderen Worten:
Kiéstner wird im Zweifelsfall nicht zu den groBen Schriftstellern deutscher Spra-
che, sondermn zu den Trivialautoren gezdhlt. Eine Ausnahme bildet die Rezeption
bei auslindischen Forschern, die ungleich positiver ausfillt Dieses Phinomen
146t sich aber auch bei anderen bekannten Autoren beobachten (z.B. bei Christa
Wolf).

Die humoristischen Romane Kistners sind bisher in der Regel von der Lite-
raturwissenschaft nicht beachtet oder als reine Unterhaltungsware abgetan wor-
den. Wer Kiistners Werk wenigstens teilweise retten will, der vertritt die Auffas-
sung, daf der Autor im Nationalsozialismus keine kritischen Werke schreiben
konnte und deshalb auf humoristische Texte als Einnahmequelle verfallen sei. So
meint der Kistner eigentlich wohl wollende Hans Wagener: ,Késtner enthielt
sich in diesen Verdffentlichungen [von 1933-45] aller politisch-aktuellen Spit-
zen und segelte, um zu iiberleben, auf den Wogen der leichten Unterhaltung;
denn — selbstredend — unterstanden alle diese Publikationen der Zensur des Pro-
pagandaministeriums.*® ,,Als Unterhaltungsautor mdchte er die Zeit der natio-
nalsozialistischen Herrschaft iiberstehen®, formuliert es Isa Schikorsky.* Und
Klaus Kordon stellt fest: ,,Der Fabian wird der einzige literarisch ambitionierte
Roman fiir Erwachsene bleiben, den Kistmer voillendet. Alle weiteren Romane
miissen als ,leichte Unterhaltung® eingestuft werden.“®® Auch fiir Helga Bem-
mann handelt es sich beispielsweise bei Drei Mdnner im Schnee um einen Un-
terhaltungsroman, doch bewertet sie dies nicht negativ und sie gibt zu bedenken,
dal ein so gewichtiger Schriftsteller wie Friedrich Diirrenmatt sich nicht nur
zum ,,Verehrer der Kistnerschen Werke” erkldrt, sondern auch die Unterhal-
tungsware verteidigt habe mit dem Argument, es handele sich dabei um legiti-
mes ,Negieren“ der Realitiit, denn das sei ,eine der Geheimwaffen des Gei-
stes”.® Die Kritiker bewerten Kistners Wandel nach 1933 als Mitlaufertum
und/oder als Symptom fiir die generelle Trivialitit seiner Werke. Als Mitldufer
sieht ihn schon Klaus Mann, der eine Anzeige fiir Kistners Drei Mdnner im
Schnee so kommentiert: ,,Dann ist ja alles in Ordnung, gerade so was braucht
man im Dritten Reich.** Eine Bemerkung, die beide Kritik-Aspekte verkniipft,
stammt von Egon Schwarz, der ansonsten groBen Gefallen an Kistmers Gedich-
ten findet; ,,Késtners Ijbergang zur Trivialliteratur vollzog sich schmerzlos. Bii-
cher wie Drei Minner im Schnee vom Jahre 1934 ,passen® gar nicht schlecht zu
ihml“gl

85 Vgl Gortz/Sarkowicz, Kdstner, S. 325 (zu Diirrenmatt u. Kesten) u. Stefan Heym,
Mein Kastner. Begegnungen mit einem Freund und poetischen Mentor. In: Der Tagesspiegel
Nr. 16615 v.23.2.1999, 8. 27.

¥ Wagener, Kastner, S. 25.

87 Schikorsky, Késtner, S. 96.

88 Kordon, Die Zeit ist kaputt, S. 101.

¥ vgl. Bemmann, Kdstner, S. 278.

90 Zitiert nach Schikorsky, Késtner, S. 97.

91 gochwarz, Die strampelnde Seele, 5. 141,
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Nun gibt es doch Anzeichen, daB8 die Trias der humoristischen Romane —
Drei Minner im Schnee, Die verschwundene Miniatur und Der kleine Grenzver-
kehr — mit dem Etikett ,seichte Unterhaltungsliteratur, aus der Not geboren® nur
unzureichend charakterisiert ist. Zunichst fallt auf, daf es kaum einen Deutschen
gibt, der gern liest und der nicht wenigstens Drei Mdnner im Schnee kennt,
méglicherweise auch die beiden anderen Texte. Dann ist eine enge Verwandt-
schaft von Drei Méanner im Schnee und Fabian zu konstatieren.”

Marlies Heide-Koch meint, und sie zeigt dies am Beispiel der ,Schneemiin-
ner‘, es handele sich um ,,Unterhaltung besonderer Art“.® Helmuth Kiesel, der
die humoristischen Romane in Band 4 der neuen Werkausgabe herausgegeben
hat, hilt sie fiir ,technisch zweifellos gut gelungen®, fiir ,,ebenso fesselnd wie
amiisant” und ,,vielleicht anch ein biichen bedenkenswert”.** Ein Buch, das er-
folgreichste der Trias, hebt er besonders hervor, und er greift auf Kistners eigene
Wertschitzung dieses seines Romans zuriick, wenn er schreibt:

Fin Mirchen, wie es in Drei Manner im Schnee erzahlt wird, ist als Ausdruck ei-
. ner nicht weiter legitimationsbediirftigen Sehnsucht nach Gliick und sozialem
Ausgleich zu verstehen, nicht aber als Manifestation des Glaubens, dafi derglei-
chen sich in einem Umfang ereignen kdnnte, der geeignet wire, die sozialen Ge-
gensitze in der Wirklichkeit abzubauen oder auch nur nennenswert zu mildern.®®

Eine unvoreingenommene Betrachtung des ,Romans*® Dyei Mdnner im Schnee,
vielleicht auch der beiden anderen Texte, als ,modemes Mirchen® scheint in der
Tat lohnenswert. Leider steht sie noch aus.

Auch wenn der Roman Fabian. Die Geschichte eines Moralisten als bestes
Prosawerk Kistners gilt, gehen hier die Meinungen stark auseinander. Sven Ha-
nuschek verleiht das Pridikat ,bestes Werk® mit einer jede literarische Qualitat
von Kistners Gesamtwerk relativierenden Einschrinkung. Der Biograph zitiert
nimlich lobend eine heute unbekannte Rezension des Fabian, in der es u.a.
heilt: ,,Nur Labude und Fabians Mutter liefen keinen Zweifel an ihrer Mensch-
lichkeit. ,Alles ibrige ist Geschnipsel flichiger Natur ohne Tiefenwitkung
[...].“*¢ Die zitierte Rezension und Hanuscheks Biographie zeigen, daB} es seit
dem Erscheinen des Buchs eine Traditionslinie der Kritik am Fabian gibt. Ein
extremes Beispiel hierfiir ist die von Benjamins Rezension Linke Melancholie
stark beeinfluBte Romananalyse von Helmut Lethen. Fiir Lethen ist Fabian, das
wird schon in der Kapitelitberschrift deutlich, ,.die Karikatur freischwebender
Intelligenz®.®” Diese urspriinglich von einer marxistischen Literaturbetrachtung
inspirierte Sichtweise ist in weitere Publikationen zur Neuen Sachlichkeit, aber
auch in Literaturgeschichten eingegangen, beispielsweise in die populire Deut-
sche Literaturgeschichte des Metzler-Verlags.”

92 vgl. 2.B. Kiesel, Kdsiner, S. 127.

% Heide-Koch, Kdster, S. 157.

94 v g1, Kastner, Werke, Bd. 4, 8. 4411.

%5 gbd., S. 437.

9% Hanuschek, Kdstner, S. 195 u. 210.

97 vgl. Lethen, Neue Sachlichkeit, §. 142-155.

98 Fiir eine kritische Sichtung dieser Publikationen vgl. Neuhaus, Ernst Toller und die
Weimarer Republik, 8. 135-145./ Zu der im weitesten Sinne politisch motivierten Kritik an
Fabian tritt eine feministisch motivierte, auf die ich hier nicht néher eingehen kann. Vgl z.B.
Turgs, Neusachliche Zeitungsmacher, S. 206: ,Kistners Roman erscheint als Paradebeispiel
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Auf der einen Seife soll es sich also um einen Roman ,,chne Tiefenwir-
kung“ oder um ein Produkt ,.einer tiefen Resignation® handeln. Damit kontra-
stiert eine Wertschitzung des Romans, wie sie hoher kaum sein konnte.!® Be-
reits Dirk Walter ist dem oft perpetuierten Vorwurf entgegengetreten, es handele
sich um ein resignatives Werk. Hinter der Resignation verbergen sich, mit den
Mitteln der Satire in Szene geseizt, ,ethische Appelle”. Bei der Analyse eines
Gedichts hat Walter, der zwischen Lyrik und Prosa bei Kistner ohnehin keinen
Unterschied machen méchte, von ,,Zweckpessimismus® gesprochen:

Nicht den Leser zu lberzeugen, daB die bestehenden, aus der Vergangenheit
iiberkommenen militaristischen Strukturen uniiberwindbar seien und zwangslau-
fig zu neuem Unheii fihren miiBten, sondern durch dbersteigerte, erschreckende
Bildlichkeit gegen die scheinbare GesetzméaBigkeit zu aktivieren, ist Absicht und
Funktion dieser negativen Utopien und Gegenwartsentwiirfe.!%!

Hilde Spiel geht noch weiter, fiir sie gilt: Kdstners ,,Fabian war der Schliissel zn
einer ganzen Epoche®. Er sei, neben Heinrich Manns Unfertan, ,,der politischste
Roman, den die Deutschen vor 1945 hatten.” Selbst das 146t sich noch steigem:
.Der Fahian, um auch dies noch zu wagen, ist eines der wichtigsten Lehrbiicher
der deutschen Nation.”%2 Damit vertritt Spiel die genau entgegengesetzte Positi-
on zu Lethen, der jede politische Absicht leugnet und folglich jede tatsichliche
Wirkung ausschlieft. Wie beispielsweise ein frither Aufsatz des renommierten
Literaturwissenschaftlers Ians Mayer zeigt, steht Spiel mit dieser Einschétzung
keineswegs allein da.’®® Und noch Karin Richter spricht 1992 von einer ,.span-
nenden und brillant geschriebenen Satire®.'™

Einen hervorragenden Forschungsbericht zum Fabian hat Volker Ladenthin
1988 vorgelegt. Nachdem er die widerspriichlichen bis gegensitzlichen Positio-
nen referierend wiedergegeben hat, hebt Ladenthin die Diskussion auf eine Me-
ta-Ebene und kommt dort zu einem vermittelnden SchluB, der auch heute noch
giiltig ist: ,,Die Rezeptionsgeschichte und besonders die heftige Kritik, die der

fiir die Dichotomie imaginierter Weiblichkeit, wobei die Frauenfiguren in sexualisierte Huren
und entsexualisierte Miitter aufgeteilt sind.* Auch dies ist eine ideologisch motivierte Kritik,
die sich am Text leicht widerlegen 14Bt, z.B. mit Hinweis auf Cornelia Battenberg, die weder
Hure noch Mutter ist, auch wenn sie sich gegen Romanende prostituiert, und auf irene Moll,
die sich trotz ihres ,Huren®-Daseins in Fabian verliebt und sich ihm gegeniiber kindlich
benimmt — demnach handelt es sich bei den Frauenfiguren nicht um Exireme, wie Jirgs be-
hauptet, sondern um ausdifferenzierte gemischte Charaktere. Offenkundig ist auch, daB der
Zwang, der Frauen zu Huren macht, von den Minnern ausgeht (vgl. den Filmproduzenten
Makart) etc.

% Val, Grenz, Erich Kastmers Kinderbitcher, 8. 166.

190 pines der seltenen abwagenden Qualititsurteile findet sich bei Egon Schivarz, Erich
Kastner: ,,Fabian®, §. 236: ,,Der Fabian ist wahrscheinlich keiner der besten, daflir aber unbe-
streitbar einer der ehrlichsten deutschen Romane.” Nicht nur iiber dieses Urteil, auch Uber
Schwarz’ Deutung des Schlusses 14Rt sich streiten (S. 256); Uberhaupt hat der SchluB den In-
terpreten die meisten Ritsel aufgegeben. Das allein wire aber genug Stoff fur einen eigenen
Forschungsbericht und muB deshalb hier, wie so vieles andere auch, ausgeklammert bletben.
Vel. die Hinweise bei Kiesel, Kdstner, 5. 109.

191 yg|. Walter, Zeitkritik und Idyllensehnsucht, S. 244, 239 u. 55.

102 gpiel, Spiegelbild einer Generation, S. 300, 302 u. 306.

103 o1 Hans Mayer, Beim Wiederlesen des Fabian 1947. In: Das grofe Erich-Kastner-
Buch, 8. 218-221,

104 y o Richter, ,,Nur wer erwachsen wird...*, 8. 246.
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Roman in letzter Zeit erfihrt, belegen, daB Kastner Probleme dargestellt hat, die
gleichermafen historisch wie aktuell sind.“!%*

Fazit

Der Kistner-Forschung stellen sich zuniichst grofie editorische Aufgaben. Teile
von Kistners Werk — vor allem Theaterstiicke und Zeitungs- oder Zeitschriften-
artikel — sind bisher nicht ermittelt oder gedruckt worden. Im Nachlall befindet
sich eine umfangreiche Korresepondenz, die auf ihre Verdffentlichung wartet.
Selbst die publizierten Texte Kistners finden sich an zu vielen verschiedenen
Stellen, manchmal in kaum noch zugénglichen Ausgaben.

Die neue Werkausgabe im Hanser-Verlag kann man angesichts der skiz-
zierten Editionsprobleme mit einem lachenden und einem weinenden Auge se-
hen. Es handelt sich fraglos um die bisher beste Kistner-Ausgabe, sie ist die er-
ste, die nach wissenschaftlichen Kriterien erstellt wurde (Aufnahme ungedruck-
ter Texte, Stellenkommentar, Erlauterungen, Nachworte...). Andererseits handelt
es sich nur um eine Auswahlausgabe, die moglicherweise auf Jahre oder Jahr-
zehnte jede weitere Werkedition blockieren wird.

Auf der Basis des heutigen Editionsstandes wire es zweifellos wiinschens-
wert, wenn der Hanser-Verlag sich entschliefien kénnte, die Werkausgabe durch
zusitzliche Publikationen zu erweitern. Dies sollte aber nicht in der bereits prak-
tizierten Form geschehen. Parallel zur Werkausgabe kamen zwei Bandchen her-
aus, die zu den beschriebenen MiBstinden eher noch beitragen. Seelisch ver-
wendbar enthilt 66 ausgewihlte, allseits bekannte Gedichte und ein Nachwort
von Marcel Reich-Ranicki, das auf seinem bereits mehrfach gedruckten Aufsatz
,.Der Dichter der kleinen Freiheit” basiert.'® Aus editorischer Sicht kinnte diese
Publikation iiberfliissiger nicht sein, denn die Gedichtbéinde Kistners gibt es bei
dtv, eine Gedichtauswahl ist bereits bei Reclam erschienen. Anders der Band
Interview mit dem Weihnachtsmann, der Gedichte und Artikel Kistners aus Zeit-
schriften und Zeitungen erstmals in Buchform prisentiert, durchweg Beitrdge
hoher literarischer Qualitat. Dieses schmale, mit einem wenig aussagekriftigen
Nachwort versehene Bindchen hat die gleiche Aufmachung wie Seelisch ver-
wendbar und ist von seiner Konzeption her nicht mit der Werkausgabe in Ein-
klang zu bringen. Besser wire es, der Hanser-Verlag wiirde Kistner-Bénde edie-
ren, mit denen die Werkausgabe erweitert werden konnte. Ansonsten bleibt mur
die Hoffnung auf dic nichste Werkausgabe. Da die Publikation von Kistner-
Texten noch viele Jahrzehnte lang von der Zustimmung der Erben abhingen
witd, handelt es sich herbei wohl um eine fromme Hoffnung,.

Die Forschungslage ist in ihrer ganzen Widerspriichlichkeit kritisch darge-
stellt worden. Die gegensitzliche Bewertung Kistners setzt sich bis in die Ge-
genwart fort, ein Beispiel ist die Berichterstattung zu seinem 100. Geburtstag am
23. Februar 1999. Von den zahlreichen Veranstaltungen und Ehrbezeugungen

105 [ adenthin, Erich Késtners Roman ,,Fabian®, §. 188. Zu Werk und Wirkung Kistners
allgemein vgl. aufierdem die Beitrdge in Wolff (Hg.), Kdstner.
196 y7o1. Reich-Ranicki, Kastner; der Aufsatz ist mit dem Datum ,,1974% versehen.
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kann man die Ausstellung Die Zeit fihrt Auto™® und zwei Empfinge von Bun-
desprisident Roman Herzog im SchloB Bellevue (am 4. Februar 1999) besonders
hervorheben, weil sie die groe Bedeutung dokumentieren, die Kistner als Re-
prisentant der deutschen Literatur zugebilligt wird.

Dafiir sprechen auch die zahlreichen Wiirdigungen in Zeitungen und Zeit-
schriften, soweit man sie emstnehmen kann.'® Tilman Krause ist emer der er-
staunlich vielen Journalisten, die auch die Frage der literarischen Qualitét the-
matisieren und sich darum bemiihen, das Ansehen Kistners aufzuwerten.'” Da-
gegen steht zum Beispiel die Stimme Robert Gembardts, der sich und seine Le-
ser in der Zeit fragte, warum der Kistner nach 1933 ,,zum Club der verstummten
Dichter gehort™.!"® Sachlich ist dies natiirlich nicht richtig, denn der gréfite Teil
von Kistners Werk ist pach 1933 entstanden. Gernhardt méchte aber unterschei-
den zwischen der ,.echten® Lyrik auf der einen Seite, die den Literaten Késtner
ausmacht, und der ,moralisierenden Lyzik plus dem grofien Rest des Werks auf
der anderen Seite. Fiir diese zweite, die Schatten-Seite findet sich das Wortchen
trivial® zwischen den Zeilen. Dazu paBt, daf Germnhardt in dem Artikel, der e1-
gentlich eine Rezension der Werkausgabe sein soll, lediglich auf die Gedichte
Kistners eingeht, die einen Band von neun ausmachen.

Nun konnte man gegen Gernhardt ins Feld fiihren, daB er trotz seiner sehr
kritischen Meinung nichts dagegen hatte, den Késtner-Preis 1999 anzunchmen,
daB seine eigene Lyrik der Kastners viel verdank und dal} jemand, der im Glas-
haus sitzt, nicht mit Steinen werfen sollte (Gernhardts Mitarbeit an den Kinofil-
men von Otto Waalkes, so witzig diese auch sind, 148t sich kaum mit den Maf}-
stiben literarischer Qualitit messen). Viel wichtiger scheint mir aber, daff der
Artikel dieses Germanisten und bedeutenden Lyrikers der Gegenwart einmal
mehr das Vorurteil tradiert, Kiistner habe trotz seiner andauernden Popularitat
nichts Nennenswertes produziert. Und daB dies in der Tat ein Vorurteil ist, dafiir
miiBte der vorliegende Forschungsbericht geniigend Indizien geliefert haben.
Um es mit einem anderen bekannten Autor und Késtnerpreistrager, Peter Rithm-
korf, zu sagen: ,,Die verbreitete Meinung, daf der Kinder- 1nd Volkspidagoge
uns mit ein paar probaten Merkspriichen fiir das wirkliche Leben entlassen wiir-
de, ist so wohlfeil wie irrig.”™!

107 Iy Deutschen Historischen Museum Berlin vom 24.2-1.6.99, im Minchner
Stadtmuseum vom 2.7.99-26.9.99, im Dresdner Stadtmuseum im Herbst¥Winter 1999 (ge-
nauer Termin stand bei Redakiionsschlufl noch nicht fest).

108 a5 Nachrichtenmagazin Focus beispiclsweise beschenkt den Autor zu seinem
100. Geburtstag mit einem in sensationalistischer Manier geschriebenen Bericht iber Kastners
Frauengeschichten (Michael Bauer, Schlankes Hengstchen. Auf ,Montagetour” — Erich Kast-
ners extravagantes Nacht- und Liebesleben im Miinchen der Nachkriegszeit. In: Focus Nr. 7
v, 13.2.1999, S. 100-103).

10% gchon Anfang und Titel sind bezeichnend: ,, Wie merkwiirdig! Von alleri deutschen
Klassikern ist Erich Kistner der am wenigsten geschitzte.® Tilman Krause, Lachen stirkt die
Abwehrkrifte. Noch in seinem 100. Jahr unterschatzt: Erich Kistner oder die Liebe zur Ge-
brauchsliteratur. In: Die Welt Nr. 8 v. 20.2.1999 (Titelseite der Beilage ,,Die literarische
Welt“).

10 yo1, Robert Gernhardt, Langt es? Langt es nicht? Fragen zum Gedicht. In: Die Zeit
Nr. 8 v. 18.2.99, 8. 45.

11 Rithmkorf, Gesang, §. 119.
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Die im Titel dieses Forschungsberichts gestellte Frage, die sich an ein
Kiastner-Zitat anlehnt, das bereits Walter Pape im Titel eines Aufsatzes verwen-
det hat,'"? 143t sich nicht eindeutig, sondern mit ,,je nach Standpunkt* beantwor-
ten. Noch mehr als in der Schmle kommt es aber darauf an, wer die Zensuren
vergibt. Bs diirfte deutlich geworden sein, dal begriindeter AnlaB besteht, an der
literarischen Kompetenz jener zu zweifeln, die mit schlechten Noten um sich
werfen. Bis heute ist Késtner im 6ffentlichen BewuBtsein, kleiner Abstriche in
der Biographie ungeachtet, ein Musterschiiler geblieben. Man muB kein Wahrsa-
ger sein, um prognostizieren zu kénnen, daf} dies so bleiben wird.!?

Bamberg Stefan Neuhaus
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