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,.Sechsunddreillig Konige fiir einen Regenschirm*

Heinrich Heines produktive Rezeption britischer Literatur

Stefan Neuhaus

I Hinfiihrungen.: Was ist produktive Rezeption? Das Beispiel Heine'

Zunichst gilt es festzustellen, dah die deutschen Autoren des 19. Jahrhunderts neben
der deutschsprachigen auch die franzdsische und die britische Literatur gut kannten.
Ihre Rezeption von Literatur war stets produktiv und auch innovativ, bemiiliten sie sich
doch, abseits dessen, was man gelesen haben mubic, Autoren und Werke zu entdecken,
die ihrer eigenen Literatur neue Impulse vermitteln konnten. Eine solche Literaturre-
zeption beruhte auf mehreren allgemein verbindlichen Voraussetzungen innerhalb der
Gesellschaft:”

Es gab einen Konsens iiber ein kulturelles Basiswissen, tiber bestimmte literarische
Werke, die man gelesen haben mulfite, um als gebildet gelten zu konnen und als
Autor ernstgenommen zu werden.
Dariiber hinaus konnten kaum bekannte literarische Werke in den allgemeinen Dis-
kurs eingefillrt werden, wenn sie die deutschsprachige Literatur um neue Formen
und Inhalte bereicherten,
Die eigene literarische Titigkeit beruhte auf einer Kombination von produlktiver
Literaturrezeption und Innovation. Bekanntes und Neues wurde gemischt, um

1. durch Rekurs auf bekannte Formen und Inhalte eine legitimatorische Basis filr

das eigene literarische Unterfangen zu schaffen;

Dic folgenden beiden Ausgaben werden mit den Siglen DA (Diisseidorfer Ausgabe) bzw IA {In-
sel-Ausgabe), Band~ und Seitenzahl abgekiirzt zitiert: Heinrich Heine: Historisch-kritische Ge-
samtausgabe der Werke. Hg. von Manfred Windfuhr im Aufirag der Landeshauptstadt Diisseldorf.
Hamburg: Hoffimann & Campe 1975ff. — Heinrich Heine: Werke in vier Binden. Ausgew. u. hg. v.
Christoph Siegrist. Frankfurt/Main u. Leipzig: Insel 1994. Die (Original-)Schreibung der DA ist
heute ungewdhnlich (Winfermdhrchen, Shakspear ete.), doch wird auf entsprechende Hinweise mit
fsic] verzichtet.

Die folgenden Ausfiihrungen wollen keine allgemeine Theorie fiir die produktive Rezeption litera-
rischer Werke durch Autoren und die dadurch entstehenden intertextuellen Beziige entwerfen (da-
fiir wiren sie auch viel zu kurz und oberflichlich), aber sie wollen auf djese Relation nachdriick-
lich hinweisen. Fiir eine Einfihrung in die rezeptionsisthetische Theorie vgl. v. a.: Rainer War-
ning (Hg.): Rezeptionsdsthetik. Theorie und Praxis. Miinchen: Fink 1975 (=UTB 303}, Guster
Grimm (Hg.): Literatur und Leser. Theorien und Madelle zur Rezeption Jiterarischer Werke. Stutt-
gart: Reclam 1975.
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. den Leser nicht zu {iberfordern, ihm das Gefiihl zu geben, mit seinem bisheri-
gen Wissen am Literatordiskurs teilnefunen zu konnen;

3. den Anspriichens an die eigene Kreativitit gerecht zu werden;

4. den Reiz fiir den Leser Zu erhéhen.
Mit dieser kleinen Auflistung sind keine bewuften Entscheidungen der Autoren ge-
meint, sondetn un- oder halbbewubte, kollektive Entscheidungen. Der Konsens tiber
dicsen Kriterienkatalog ist auch immer geringer geworden, im Laufe des 20. Jahrhun-
derts ist er weitgehend aufgebrochen. Es ist dic Frage, wieweit sich itberhaupt noch ein
allgemein verbindlicher literarischer Kanon formulierer liRt? Dem Beharrungsvermo-
gen von Kultusministerien, Schuien und Universititen als die Rezipienten von Litera-
wur stark pragende, weil literaturrelevantes Wissen direkt vermittelnde Institutionen®
steht die immer groBere Rolle von Individualitit und Autonomie in einer pluraljsti-
schen Gesellschaft entgegen. '

Britische Literatur galt im Deutschland der ersten Halfte des 19. Jahrtunderts neben
der franzdsischen als die wichtigste zeitgenbssische Nationalliteratur. Verbindlich war
7 Heines Lebzeiten vor allem die Kenntnis der Werke William Shakespeares, Sit
Walter Scofts und Lord Byrons.” Shakespeare stellte seit itber 200 Jahren die Kon-
stante dar, wihrend Scott und Byron in der Zeit von ca. 1810-1830° zum engeren lite-
yarischen Kanon gehtirten. Daneben gab es natiirlich eine Vielzahl britischer Autoren,

e ——

3 Vgl hierzu: Renate ven Heydebrand/Simone Winko: Einfihrung in die Wertung von Literatur.
Systematik — Geschichte — Legitimation. (UTB 1953) Padetborn u. a.: Schoningh 1996, bes. 5.
3231t

4 Freilich gibt es noch mehr solcher Institutionen, von der Buchkritik im Feuilleton bis zur Litera-
tutgeschichte, doch méchte ich hier die These aufstellen, daB die wichtigsten EGinflisse von Schule
wnd Universitiit ausgehen, weil diese iber den direkeen swischenmenschlichen Kontakt verfiigen
und weil fast alle Literaturrezipienten und Literaturexperten von ihnen ausgebildet werden.

5 Ti einen Uberblick vgl. die Studie von Luise Sigmann: Die englische Literatur von 1800-1850 im
Urteil der zeitgendssischen deutschen Kritik. (Anglistische Forschungen 55) Heidelberg: Winter
1918, Shakespeare fillt aus dem Raster der Arbeit heraus, dafiir werden zahlreiche andere Autoren
aufgefiihrt, die in Deutschland gelesetl wurden, beispielsweise die Dichter der Lake School (be-
nannt nach dem Zentrum ihres Wirkens, dem Lake District), Wordswaorth, Coleridge und Southey.
Scott und Byron sind neben Thomas Mooere die einzigen Autoren meines Betrachtungszejtraums,
denen eigene Kapitel gewidmet werden (8. 50-78 w. 93-100).

& 1807 erschien das erste Werk Byrons, 1812 wurde er mit Childe Harold's Pilgrimage 7u einer
europiischen Beriilmtheit. Byron starb 1824 als wohi prominentestes Opfer des griechischen Un-
abhingigkeitskamples {auch wenn &s ein Fieber war, das seinen Tod verursachte). Vor Byron war
bereits Scott mit Epen erfolgreich gewesen. Byrons Exfolg und groBes Talent bewogen Scott dazn,
es auch mit einer anderen literarischen Form zu versuchen: mit dem Roman. Waverley erschien
1814 und wurde zu einem der gréfiten und bedeutendsten literarischen Frfolge des 19 Jahrhun-
derts. Das Buch konstituierte eine neue Gattung — den Historischen Roman — und beeinflufite Ge-
nerationen von Auteren in threr Wahi erziblerischer Mittel. ¥ averley mit seinem unenischiosse-
pen und etwas Tarblosen, aber dafiir reatistischen Helden und seiner lockeren, offenen Erzihl-
struktur stelit am Anfang der Entwicklung des modernen Romans. Waverley lieh der Schotte zahl-
reiche weitere Romane folgen, in Deutschland ist Ivanhoe heute noch der bekannteste. Scott starb
1832, also im selben Jahr wie Goethe; mit dem Tod dieser beiden Autoren ging eine Ara der euro-

piischen Literatur zuende.
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die im Laufe der Zeit neu in diesen engeren Kanon aufgenommen oder wieder ausge-

gliedert wurden (im weiteren Kanon kounten sie sich aber meist als feste Grofe eta-

‘Ellcren); e;n herausragender Name in unserem Betrachtungszeitraum ist zum Beispiel
aurence Sterne mit Tristram Shan ]

b ety vom 1768 dy von 1759 und 4 Sentimental Journey through

Mit dem von mir gewihlten Terminus ‘produktive Rezeption™ sind intertextuefle
Beziige gemeint, die sich nicht auf Zitate (im weiteren Sinne) beschrénken sondern die
Anspielungen auf Werke anderer, meist bekannter Autoren n einen neuen,literarischen
Kontext stellen. Die Anspielung wird zu einem Teil der duferen und inneren Struktur
des neuen Texts, zu einem der “Bausteine’, aus denen das Textgebdude besteht. Dies
ist das Produktive an dem Rekurs auf das bereits Bekannte. ‘

Fine heutige Analyse von Texten aus einer Zeit, in der noch der skizzierte Konsens
{iber den engeren literarischen Kanon bestand, wirft einige Probleme auf. Der heutige
Leser hat meist nicht mehr das Basiswissen, aufl das der Autor damals aufbauen konn-
te, Anspislungen werden daher nur nioch zum Teil verstanden, die tiblichen Verzerrun-
gen durch eine immer subjektive Rezeption einmal abgerechhet. Und dann gibt es eine
\':1elzah1 von Textstellen, die eine eindeutige Rekonstruktion intertextueller Bezlige
nicht mehr zulassen. Andererseits ist es auch fruchtlos, nur Stellen zu sammeln und
auf-zuz‘ahien, an denen der Autor explizit auf Lektilren verweist.? Dall Autor A nach-
weislich Texte von Autor B gelesen hat, heifit noch nicht, dah diese Lektiire auffindba-
re oder besonders wichtige Spuren in seinem Werk hinterlassen hat. Um einen Ein-
druck davon zu bekommen, wie Heines produktive'Rezeption britischer Literatur aus-
gfesehen‘ hat, sollen Beispiele ausgewihlt und diskutiert werden, die es erméglichen
einen Finflul von Lektiiren auf eigene Texte zu konstatieren und darzustellen. Es wirci
S%CI"; dabei zeigen, welche Grenzen der Bestimmung eines solchen Einﬂusse.s gesetzt
sind.

Zuvor gilt es zu unterscheiden zwischen Heines Literaturrezeption und seiner
‘Wahrnehmung Englands insgesamt. Heine stilisiert England in seinen Schriften zu ei--
nem Gegenbild zu Frankreich. Die Franzosen waren immerhin aufgebrochen, die
Ideale Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit zu erreichen. In England hingegen so,Hei—
nes These, ist nur dem alten Feudalsystem ein neues Kleid angepalit worden. Iy)er Herr-

schaft und dem Reichtum einiger Weniger sichen Abh#ngigkeit und Armut der Vielen
gegeniiber.

7 Heine geht in seinen Schriften u. a. auf Sterne (DAS8/1, 220£.), Richardson und Goldsmith (DAS/1
226) ein, deren Werke er dermnach gekannt haben mub. :

8 f)bwah] es den Begriff in der Literaturwissenschalt schon seit rund drei Jahrzehnten gibt (er kam
im Z.uge der Formulietung der Rezeptionsisthetik auf) und er sich hervorragend eignet, da er pré-
sise einen besonderen intertextuelien Zusammenhang bezeichnet, ist er bis heute nur ,s orad? h
pebraucht und meines Wissens nie genau definiert worden. , ’ ”

9 Solche pfnsitivistischen Uberblicksdarstellungen finden sich bei: Ernst August Schalles: Heines
Ve'rh‘ciltms zu Shakespeate. (Mit cinem Anhang iiber Byron.) Berlin: Mayer & Mﬁll-er 1904
(Dllss.), S. 5-13; Alfred Mayerhofer: Heinrich Heines Literaturkritik, Miinchen 1929 {Diss.), fi
Heines Rezeption britischer Literatur vgl. 8§, 15-25, >
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7u Heines Zeit wurde von den oppositionellen und reformerischen Kriften in
Deutschland diskutiert, ob man dem Vorbild Frankreichs nacheifern, also Konigtum
und Adel zugunsten einer Kammer und einer gewihlten Exekutive abschaffen, odm" ob
man das englische Vorbild einer konstitutionellen Monarchie adaptieren sollte.. Heines
Aussagen beziehen sich auf diese Diskussion. Ihm geht es vor allem darum, die Op];?o—
sition zwischen den beiden Systemen deutlich zu machen.'® Wie stets verlegt er sich
dabei auf Uberzeichnung und Diffamierung. Die Englinder, das damals m#chtigste
Volk der Welt, iibergielt er ebenso mit Hohn und Spott wie seine unmittelbaren Kon-
trahenten (Bormne, Freiligrath etc.). Dabel wird Napoleon zum Helden und Wellington
oder ein anderer Englinder, oder auch die gesamte Nation zum Anti-Helden, zum An-
tipoden des Kaisets. ,Brittania! dir gehort das Meer. Doch das Meer h.at nicht Wasser
genug, um von dir abzuwaschen die Scha_nde, die der grofe Todte dir sterbend ver-
macht hat*, heibt es in Ideen. Das Buch Le Grand (DA6, 195). Auf diese Kontrastie-
rung wird am Beispiel von Heines Scott-Rezeption noch niher eingegangen werden.

Filr die skizzierte Strategie Heines gibt es zahlreiche Beispiele, eines soll hier genili-
gen. Das Gedicht Jetzt wohin? verkniipft auf bezeichnende Weise die Bewertung von
politischer Ordnung und Land / Volk:

Gern wiird’ ich nach England geh’n,

Waren dort nicht Kohlenddmpfe

Und Englinder - schon ihr Duft

Giebt Erbrechen mir und Krdmpfe.

Manchmat kommt mit in den Sinn

Nach Amerika zn segeln,

Nach dem grofien Freyheitstall,

Der bewehnt von Gloichheits-Flegeln — {DA3/1, 102)

Auch wenn flir ihn das einzige politische Vorbild Frankreich bleibt, so hat Heine doch
mindestens ebensoviel von britischen wie von franzosischen Autoren gelernt. Am
wichtigsten war fiir ihn Shakespeare, ,,Albions grofer Dichier (DA3/1, 195), _doch
auch die produktive Rezeption Byrons und Scotts hat Spuren in seinem Werk hinter-
lasserl.

10 Wenn es der Argumentation dient, werden die Briten auch gelobt, So stellt Heine in einem Spott-
Gedicht den unhdflichen Briten und Franzosen den “héflichen’, © gemiitvollen’ Deutschen gegen-
fiber: ,Der Deutsche wird die Majestit/Behandeln stets mit Pietdt” {DA3/1, 325). Dies ist ironiscp
gemeint, Heine will die Deutschen (wie 7. B. auch im Wintermdrchen) auf thre Schlafmiitzigkeit
hinweisen; er hat demnach den Sturz der ., Majestiten® als Zielvorstellung. — In den Reisebildern
finden sich viele Beispicle firr beides, fir das Tob der britischen Freifieit und die Kritik an der bri-
tischen Unfreiheit, je nachdem, was gerade der Argumentation Heines besser diente.
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II. Heine und Byron

Heine ist oft mit Byron verglichen worden. Als er im Salon einer Ubersetzerin Byrons
und Scofts mit Namen Elise von Hohenhausen verkehrt,!! wird er von der Dame des
Hauses als ,,Byrons ‘Nachfolger in Deutschland™ tituliert.'? Die Forschung hat festge-
stellt, daB der biirgerliche Deutsche dem adeligen Briten viel verdankt.” Augenfillig
ist, dab beide, Byron wie Heine, vor allem fiir ihre Epen und Gedichte bekannt sind.
Beide haben es verstanden, die wenig populire, angestaubte Form des Epos zu reno-
vieren und einem breiten Publikum nahezubringen. Beide pflegen einen eher assoziati-
ven Stil, ihre lingeren Texte lassen oft erst auf den zweiten Blick eine Struktur erken-
nen.

Heine hat Byrons Werke frith kennengelernt, einige ifbersetzt,' sich aber eher kri-
tisch als lobend iiber sie geduBert.'* Bin Grund wird gewesen sein, daB er sich von By-

11 Die Bekanntschaft mit Elise von Hohenhausen hat Heines Vorliebe fiir Byron sicher noch ver-
stiirkt, Zu der Dichierin und Ubersetzerin — iibrigens auch von Walter Scotts Romanen - vgl. Mar-
kus Hinsel: Elise von Hohenhausen {1789-1857). Ubersetzerin, Dichterin und Mutter. Ein Le-
bensbild im Biedermeier, Mit einer Einfithrung von Adalbert Erler. Frankfurt/Main: Lang 1984,
bes. 8. 63-68. Vgl. ferner die fiir mein Thema allerdings keine wesentlichen Informationen ent-
haltende, sehr selektiv verfahrende Arbeit von Annslinde Esche: Elise Riidiger, geb. von Hohen-
bausen. Ein Bild ihres Lebens und Schaffens. Emsdetten: Lechte 1939,

12 Vgl. Christian Liedtke: Heinrich Heine. (Rowohlts Monographien 50535) Reinbek: Rowohlt 1997,
S. 50.

13 Vgl. die nachfolgenden Literaturhinweise; abgesehen von dieser allgemeinen Feststellung und
einigen Nachweisen im Detail ist Heines Byron-Rezeption aber nur ansatzweise aufgearbeitet. Ein
gutes Beispiel daftir ist, daB von dem Kommentar der Diisseldorfer Heine-Ausgabe fiir den Aitu
Troll viele Epen als mégliche Vorbilder gehandett werden, unter thnen aber nur eines von Byron —
der Dor Juan — und dann noch mit dem Zusatz ,,(vermutlich)” (DA4, 385). Die Kenntnis des Don
Juan belegt 1. a. ein anderer Band derselben Ausgabe; Heine hat in den Memoiren des Herren von
Schnabelewopski frei daraus zitiert (DAS, 827). Wie im folgenden erléutert (und in einigen &lteren
Arbeiten, die ich anfilhren werde, bereits mit Beispielen untermavert), war Heine mit weitaus
mehr Werken des Briten vertraut. Ahnlich verhiit es sich mit Scott, dessen Epen vor denen Byrons
europdische Beriihmtheit erlangten und die Heine sicher auch, wenigstens dem Namen nach,
kannte; sie werden vom DA-Kommentar zum Atta Troll ebenfalls nicht erwihnt.

14 Vgl. J. F. Slattery: The German Byron, In: Renaissauce and Modern Studies 32 {1988), 8. 96-107,
hier S. 99: ,.In 1820 Heine translated the first scene of Manfred and Childe Harold’s Good Night,
these translations appeared in his first published collection of poetry, Gedichte in 1821, along with
his German versions of To Juez and Fare Thee Well. The last two translations had been composed
perhaps in 1819. Slattery bezieht sich hier v. a, auf folgende ausfiihrliche Untersuchung: Wilheln
Ochsenbein: Die Aufnahme Lord Byrons in Deutschland und sein EinfluB} anf den jungen Heine.
(Untersuchungen zur neueren Sprach- und Literaturgeschichte 6 [Reprint der Ausgabe Bern 1905])
Hildesheim: Gerstenberg 1975; vgl. S. 116 u. 128ff. Ochsenbein stellt allerdings, wie die anderen,
von mir genannten Arbeiten zum Thema aus dieser Zeit, {iber solche Beispiele hinaus Beziige her,
die man heute nur als fragwiirdig bezeichnen kann, vgl. z. B. die Ausfithrungen zur ,,Beeinflus-
sung” von Heines Almansor durch Byron anf S. 192ff. — 1852 schlug Heine seinem Verleger
Campe die Aufnahme von Byron-Ubersetzungen in seine Werkausgabe vor (DAG6, 486). Vgl. au-
ferdem Liedtke: Heinrich Heine, $. 38.
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ron absetzen und so Vergleichen mit dem britischen Dichter entgegenwirken wollte.
Formeln wie ,,deutscher Byron“!® laufen schlieBlich auf den Vorwurf des Apologeten-
tums hinaus, und Zweifel an der literarischen Eigenstindigkeit und Qualitit seiner
Werke waren Heines Achillesferse. )

In dem Reischilder-Teil Die Nordsee bescheinigt Heine Byron voller Ubertreibung,
das Blut* des Briten sei ,spleenisch schwarz® gewesen. Im Gegensatz zu Byrons
,Bitterkeit* sei seine eigene nicht ,,Gift™, sondern ,,Gegengift widetr jene Schlangen,
die im Schutte der alten Dome und Burgen so bedrohlich lavern. Deshalb sei er kein
Nachbeter, oder besser gesagt Nachfrevier Byrons“ (DA6, 161£). Zum entscheidenden
Kriterium der Beurteilung wird hier, wie zielgerichtet das kritische Potential der Texte
die Reformicrung der gesellschaftlichen Ordnung im Sinne Heines vorantreiben will.
Kritik ohne Absicht ist firr Heine ,,Gift", also kontraproduktiv.'”

In den Briefen aus Berlin von 1822 demonstriert Heine seine Kenntnis des Byron-
schen Werks'® und seine wohlwollend-kritische Auseinandersetzung mit Byron, wenn
er feststellt:

Wir werden auch bald Memoiren von Byren erhalten, die aber, wie man sagt, eben so wie seine
Dramen, meht Gemitthschilderung als Handlung enthalten sollen. Die Vorrede zu seinen drey neu-

15 Tn diesem Aufsatz kann nur auf einen Teil der Stellen eingegangen werden, an denen sich Heine
mit den ausgewihlten Autoren beschiftigt. Viele andere Nennungen von Autoren und Werken bis
hin zu Zitaten und Adaptionen lassen sich Gber den Apparat der Diisseldorfer Ausgabe erschlie-
fen. — Soweit es den moglichen Binflul Byrens auf Heine betrifft, ist auch die foigende alte und
meines Wissens umfangreichste Abhandlung zum Thema immer noch eine anregende Lekflire:
Felix Melchior: Heinrich Heines Verhiltnis zu Lord Byron. (Reprint der Avsgabe Berlin: Felber
1903) Nendeln/Liechtenstein: Kraus Reprint 1976. Die Arbeit kann heutigen methodischen. Ap-
spriichen freilich nicht mehr geniigen und zeigt sich ideologisch von der Anglophobie der Zeit be-
einflubt (8. 16£.). Andererseits vergleicht Melchior zahireiche Textstelien Byrons und Heises und
arbeitet mégliche Paralielen heraus, die mehr oder weniger deutlich far einen direkien Einflul By-
rons auf Hleine sprechen (5. 36, 55f., 90). Nicht uninteressant sind auflerdem die, allerdings weit~
gehend auf Vermutungen angewiesenen, Ausfilhrungen zu Heines Byron-Lektlire (8. 42{f). In ge-
botener Kiirze weist Gerhart Hoffineister auf Heines Byron-Rezeption hin, und zwar in: Byron und
der europiische Byronismus. (Ertrége der Forschung 188) Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft
1983, S. 96f, u. 108-112. Vgl. auerdem: Cedric Hentschel: Byron and Germany. In: Paul Graham
Trueblood (Hg.): Byron’s Political and Cultural Influence in Nineteenth-Century Europs. A Sym-
posium. London: Macmillan 1981, S. 56-90, hier S. 73f.; Thomas Bourke: Stilbruch als Siilmiitel.
Studien zur Literatur der Spit- und Nachromantik. Mit besonderer Beriicksichtigung von E.T.A.
Hoffmann, Lord Byron und Heinrich Heine. (Burop#ische Hochschulschriften, Reihe 1, Bd. 257}
Frankfurt/Main v, 2. Lang 1980, S. 211 u, 227-229.

16 In Brgéinzung zu Anm, 12 vgl Jost Hermand: Der frithe Heine. Ein Kommentar zu den Reisebil-
derr. Miinchen: Winkler 1976, 8. 22: Heine , frequentierte den Salon von Elise von Hohenkausen,
in dem er aus seinen Gedichten vorlas und als “deutscher Byron” bewundert wurde®. Vgl. auch den
Titel des Aufsatzes von Slatiery: The German Byron.

17 Bine vergleichbare Abgrenzung zu Byron vellzieht Heine in Shakspeares Midchen und Frauen
(DAI0, 185).

18 Bin weiterer Hinweis ist ein Zitat aus Byrons Manfred (DA6, 407).
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en Dramen' enthélt hiichst merkwiirdige Worte iiber unsere Zeit und den Revoluzionsstoff, den
sie in sich tragt. Man klagt noch sehr #iber die Gottlosigkeit seiner Gedichte [...]. Aber Childe-
Haroeld schwingt gewaltig die vergifiete GeiBel, womit er den armen Laureaten ziichtigt. (DAG, 50)

Im Exstdruck der Lutezia findet sich folgendes Zitat: ,,Dem Talent wird schon nachge-
rade verziehen, aber gegen das Genie ist man unerbittlich!” — so #uflerte sich einst der
selige Lord Byron [...1* (1A3, 670). In Ludwig Bérne. Eine Denkschrif zitiert Heine
Byrons Notes o the two Foscari, adaptiert seine Schilderung des Meeres (DAL, 47).
Den Reisebilder-Teil Die Stadt Lukka ertffnet Heine mit einem Zitat aus Hermann
Fiwrst von Puckler-Muskaus Bestseller Briefe eines Verstorbenen, in dem Byron als,
nach Shakespeare, zweitwichtigster englischer Dichter bezeichnet wird (DA7/1, 158).

Im ersten Teil der Reisebilder, in der Horzreise, wird an einer Stelle die ganze By-
ron-Rezeption in Deutschland im allgemeinen und bei Heine im hesonderen exempla-
risch deutlich. Der Erzihler steht auf dem Brocken und macht sich iiber alle fustig, die
mit ihm den Sonnenuniergang betrachten. Denn die anderen versuchen sich, in Anleh-
nung an bekannte literarische Muster, in poetischen Beschreibungen, aus denen jedoch
— das macht die Ironie des Erzihlers deutlich — nur kitschige Formulierungen und
Phrasen werden. Im Gespréich kommt die Rede auch auf Byron,

[...] aus dessen Gedichten die iltere Dame einige Sonnenuntergangsstelen, recht hiibsch lispelnd
und seufzend, rezitirte. Der jiingern Dame, die kein Englisch verstand, und jene Gedichte kennen
lernen wollte, empfahl ich die Uebersetzungen meiner schénen, geistreichen Landsminninn, der
Baroninn Elise von Hohenhausen; bey welcher Gelegenheit ich nicht ermangelte, wie ich gegen
junge Damen zu thun pflege, iiber Byrons Gottlosigkeit, Lieblosigkeit, Trestlosigkeit, und der
Himmel weifl was noch mehr, zu ereifern. Nach diesem Geschifte ging ich noch auf dem Brocken
spatzieren {...]. (DA6, 120)

Heines Ironie trifft die #ltere Dame, weil sie Byron selektiv rezipiert und nur das aus-
wihlt, was zu ihrer biedermeierlich-romantischen Stimmung pafit. Diese selekiive Re-
zeption wird in der — ebenfalls ironisch gemeinten — Entschuldigungsrhetorik des Er-
zihlers deutlich. Indem man Byrons Werke in stimmungsvolle und apolitische Passa-
gen auf der einen und zu verurteilende, gottlose auf der anderen Seite teilt, kann man
die kritischen und modernen Ansitze von Byrons Werken vollstandig ausblenden.”
Byron wird von Heine instrumentalisiert, um seine eigene Kritik am Biirgertum #uBern
711 kénnen. Ahnlich ist es auch in den Bedern vor Lukka, wenn der ironisch gezeich-
nete Marchese den Spott des Erzihlers mit den Worten kommentiert, dieser habe ,,ein
zerrissenes Gemiith®, sei ,,so0 zu sagen, ein Byron“. Der Erzihler richtet sich nun direkt
an den Leser, um klarzustellen, ,[...] daB die Welt selbst mitten entzwey gerissen ist.
Denn da das Herz des Dichters der Mittelpunkt der Welt ist, so mubte es wohl in jetzi-
ger Zeil jimmerlich zerrissen werden™ (DA7/1, 95). Die Kritik am Verhalten eines

19 Nach dem Kommentar der DA (6, 467) ist ein Band von 1821 gemeint, der die Texte Sardanapa-
fus. The Two Foscari. Cain enthilt; eine ,,Vorrede®, wie von Heine behauptet, gebe es nicht; Heine
beziehe sich avf den Anhang des 2. Stiickes.

20 Interessanterweise nimmt Heine hier, natiirlich ohne es zu wissen, seine eigene Rezeptionsge-
schichte vorweg.
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Standes wird ausgeweitet auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse. Wie immer schaflt
Heines Humor aber auch hier einen {iberlegenen Standpunkt, von dem aus der Erzihler
seine Kommentare abgibt. Dieser Zug, Ernst und Humor zu balancieren, findet sich
{ibrigens bei Heine wie bei Byron.*

Die wichtigste Hommage® an Byron ist woh! Heines Gedicht Childe Harold aus der
Abteilung Romanzen der Neuen Gedichie:

Childe Harold,

Eine starke schwarze Barke

Segeit trauervoll dahin.

Die vermummten und verstummien
Leichenhiiter sitzen drin.

Todter Dichter, stille liegt er,

Mit entbldftem Angesicht;

Seine blauen Augen schauen
Immer noch zum Himmelslicht.
Aus der Tiefe klingt’s als riefe
Eine kranke Nixenbraut,

Und die Wellen, sie zerschellen

An dem Kahn, wie Klagelaut. (DAZ, 76)

Heine identifiziert Byron, wie zuvor schon in den Briefen aus Berlin (s. 0.), mit der
Hauptfigur von dessen Epos Childe Harold, denn der Aniafl des Gedichis soll die
Uberfithrung der Leiche Byrons von Griechenland nach Grofbritannien gewesen sein
(IA1, 514). Byron hatte sich schon zu Lebzeiten vergeblich gegen die Gleichsetzung
seiner Person mit dieser von ihm kritisch geschenen Figur gewehrt und erst im vierten
Gesang des Fpos, weil niemand auf ihn héiren wollte, die Figur ohne erkennbare Di-
stanz gestaltet.™ Heines Gedicht ehrt den Romaritiker Byron, der noch im Tode mit
scheinbar lebendigen Augen in den Himmel sieht und um den die geheimnisvolle Na-
tur travert, dic er in seinen Werken verherrlicht hat.

Es gibt weitere Reminiszenzen in Heines Werk, die vielleicht bedeutendste aus heu-
tiger Sicht ist Heines Adaption des Belsatzar-Stoffes. Die ,Romanze*** Belsatzar ist
nicht nur eines der bekanntesten Heine-Gedichte, sondern eines der bekanntesten Ge-

21 , Beide Dichter besitzen in hohem Grade die Macht, uns gleich mit der ersten Zeile eines Gedich-
tes in die gewollte Stimmung zu versetzen, aber beide kénnen uns ebenso jih durch das beriich-
tigte kalte Sturzbad am Ende wieder herausreissen”; vgl. Schalles: Heines Verhiltnis zu Shake-
speare, S. 63. Schalles fiihrt auf den folgenden Seiten eine Reihe von aufschlubreichen Beispielen
an, die Heines ausgiebige Byron-Lektiire belegen.

22 Als ecine weitere ist die Titelgebung des 3. Buchs des Romanzero zu nennen: ,.Hebriische Melodi-
en®. Darauf weist bereits hin: Slattery: The German Byron, S. 107,

23 Vgl. den als Hinflihrung zum Vierten Gesang dienenden Brief; ich beziche mich auf folgende
Ausgabe: George Gordon Lord Byron: Samtliche Werke 1. Childe Harolds Pifgerfahrt und andere
Verserzéhlungen. Hg. v. Siegfried Schmitz. Miinchen: Winkler 1977, 8. 109-112.

24 Laut Abschnittsitberschrift; wir sprechen heute von Ballade.
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dichte deutscher Sprache.”” Doch mur jene, die auch den Kommentar der jeweiligen
Ausgabe (so es einen gibt) zur Kenntnis nehimen, werden wissen, daB eine Vorlage
Byrons existiert, auf die sich Heines Ballade beziehen konnte. Felix Melchior nimmt
an, dab die entsprechende Stelle im Alten Testament Heines direkte Quelie war.*® Hei-
ne selbst hat behauptet, er sei ,,dutch ein hebriisches Lied aus der Liturgie des Passah-
festes inspiriert worden™ (IA1, 508). Die Diisseldorfer Ausgabe folgt dieser Aussage
nicht und bestatigt, daB Heine 1820 durch den Zeitungsabdruck einer deutschen Uber-
setzung von Byrons Vision of Belshazzar angeregt wurde.”

Obwohl von den Kommentatoren auf die Ubersetzung verwiesen wird, ist es sehr
wahrscheinlich, daB Heine das Gedicht auch im Original gelesen hat. Es war damals
nicht schwierig, von so populiren Autoren wie Byron oder Scott bald nach Erscheinen
im Mutterland auch in Deutschland Ausgaben in der englischen Originalsprache zu
bekommen.2® Der Vergleich von Heines Gedicht mit Byrons Text bzw. dessen Uber-
setzungen offenbart auferdem, bei allen anzuerkennenden Unterschieden (beginnend
bei der Strophenform), wichtige Gemeinsamkeiten. Die von mir berlicksichtigten Ver-
sionen sind am Ende dieses Aufsatzes abgedruckt, so dah sich jeder Leser ¢in eigenes
Bild machen kann.*®

25 _Ist das nicht die bekannteste aller Baliaden? Vgl. Peter von Matt: Kralleffekt und Raffinesse. In:
Marcel Reich-Ranicki (Hg.): 1000 Deutsche Gedichte und ihre Interpretationen. 4. Band: Von
Heiarich Heine bis Friedrich Nietzsche. 2. Aufl. Frankfurt/Main: Insel 1995, S. 381f.

26 Vgl. Melchior: Heinrich Heines Verhdltnis zu Lord Byron, S. 86.

27 DAL/, 710. Die Person des Ubersetzers sowie die Defizite der Ubersetzung sollen bei Heines
Entscheidung, daraus ,,Besseres zu machen®, eine Rolle gespielt haben. 1ch verzichte auf eine ge-
naue Auseinandersetzung mit dieser speziellen Ubersetzung - die den Inhalt weitgehend korrekt
wiedergibt, aber relativ pathetisch ist, klischechafte Wendungen nicht scheut und wegen der reim-
und rhythmusbedingten Veriinderung (Beugung etc.) von Wortern dilettantisch wirkt —, ziehe das
Original sowie eine qualitativ hochwertige deutsche Ausgabe heran und konzentriere mich auf
wichtige inhaltliche wie strukturelle Parallelen bzw. Differenzen, — Fiir die von der DA genannte
Ubersetzung vgl.: Kunst- und Unterhaltungsblatt, der Erheiterung des Lebens gewidmet. In Ver-
bindung mit dem Rheinisch-Westfilischen Anzeiger. Ausg. v. 3. Juni 1820. Fir eine Kopie bin ich
dem Heinrich-Heine-Institut Diisseldorf sehr zu Dank verpflichtet.

28 Zum Popularititsgrad Byrons vgl. Sigmann: Die englische Literatur von 1800-1850, 8. 94: ,,Schon
1817 war Byron in Deutschland sehr bekannt, 1820 waren sogar ‘die Originale in den Handen aller
Gebildeten®, 1818 war die Mode schon so tyrannisch geworden, dafl niemand es einzugestehen
wagte, wenq er kein Interesse fiir Byron hatte [...].* Bereits 1818 waren Byrons bis dahin erschie-
nens Werke in Leipzig in der Originalsprache nachgedruckt worden, vgl. Slattery: The German
Byron, $. 96. Ein weiterer Hinweis findet sich bei Ochsenbein: Die Aufhahme Lord Byrons in
Deutschland, der die Jenaische Literaturzeitung vom Januar 1818 mit den Worten zitiert: ,,Wer
nur einigermassen auf Bildung Anspruch machte, hatte seine [Byrons] Werke gelesen [...1.

29 Dabei wird der Leser schnell feststellen, daf die Ubersetzungen versuchen, die Form des Originals
einzuhalten, und vielleicht auch aus diesem Grund 6fters von der Bedeutung des Originaltextes
abweichen. Es gibt im einzelnen substantielle Bedeutungsveriuste und -veriinderungen (sowohl bei
Theremin als auch in der Winkler-Ausgabe, die allerdings die deutlich bessere Ubersetzung bie-
ter), die keine Veriinderungen zum Positiven sind. Fazit: Byrons Text hat durch die Ubersetzungen
deutlich verloren.
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Zunichst ist zu erginzen, daf es zwei Gedichte Byrons tiber Belsatzar gibt, Belsat-
zars Gesicht aus den Hebréischen Melodien von 18135 und An Belsatzar aus den Ge-
dichten 1814-1824, datiert ,,12. Februar 1815 Letztgenannter Text dirfte allerdings
fiir Heines Ballade keine Rolle gespielt haben (falls Heine ihn tiberhaupt kannte).*

Melchior ist insofern zuzustimmen, dab sowohl Byron als auch Heine die entspre-
chende Bibelstelle gekannt haben werden. Im 5. Buch Daniel findet sich unter dem
Titel ,,Das Gastmahl Belschazzars“ der Stoff vorgegeben.*” Konig Belschazzar gibt ein
Gastmahl fiir seine GroBen®, spricht dem Wein zu, laBt die von seinem Vater ,,aus
dem Tempel des Gotteshauses in Jerusalem™ mitgenommenen GefiBe holen und be-
nutzt sie als Trinkbecher. Diese Schindung geweihter Gegenstiinde wird von Gott ge-
ahndet, bedeutet sie doch, zusitzlich zu der Anbetung heidnischer Gotter, einen Ver-
stoB gegen die gebotene ‘Bescheidenbeit’. Keiner der ,,Weisen von Babel® kann die
plétzlich von einer Hand an die Wand geschriebene, dem Koénig Furcht einfléfende
Schrift lesen. Daniel, ein aus Jerusalem verschleppter Jude, wird herbeigeholt. Er ist
der einzige, dem die Entzifferung gelingt:

Das Geschriebene lautet aber: Mene mene tekel u-parsin. Diese Worte bedeuten: Mene: Gezihlt
hat Goit die Tage deiner Herrschaft und macht ihr ein Ende. Tekel: Gewogen wurdest du auf der
Waage und zu leicht befunden. Peres: Geteilt wird dein Reich und den Medern und Persern gege-
ben.

Es niitzt dem K nig offenbar nichts mehr, dal er den Deuter koniglich belohnt, denn er
wird ,,noch in derselben Nacht™ getitet.

Von der Bibel weichen, obwohl die Grundziige der Geschichte unangetastet bleiben,
die dichterischen Bearbeitungen mehr oder weniger ab. Es verschieben sich die Ak-
zente, die didaktische Lehre bezieht sich nun nicht mehr nur auf die geforderte Gottes-
treue, wobei in der Bibel durch die Einfithrung des Kriteriums ‘Bescheidenheit’ eine
mdgliche weltliche Bedeutung bereits impliziert ist.

Byrons Belsatzars Gesicht (Vision of Belshazzar) und Heines Belsatzar wiihlen, der
Bibel folgend, als Ausgangsposition der Handlung das Mah! des biblischen Konigs,
Endpunkt ist auch hier dessen Tod. Heine beginnt im Unterschied zu Byron aber mit

30 Ioh beziche mich hier auf folgende Ausgaben: Englische Ausgabe: George Gorden Byron: Lord
Byron, The Complete Poetical Works. Hg v. Jerome J. McGann. Bd. 3. (Oxford English Texts)
Oxford: Clarendon Press 1981. Die Gedichte sind abgedruckt auf S. 283f. u. 303f — Deutsche
Ausgabe: George Gordon Lord Byron: Sémtliche Werke I1. Don Juan, Gedichte. Hg. v. Siegfried
Schmitz. Miinchen: Winkler 1977, Die Gedichte sind abgedruckt auf 8. 7558, u. 7741

31 Das Gedicht 4n Belsatzar (To Belshazzar) thematisiert ejnerseits richtiges und falsches Heldsnturm
und zeigt andererseits, daf auch Kénige nur sterbliche, mit Fehlern behaftete Menschen sind. Die
SchluBzeilen fassen die Aussage zusammen: ,.Lament that ever thon hadst birth —/Unfit to govern,
live, or die.”

32 Ich beziehe mich auf folgende Ausgabe: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiiberset-
zung. Herausgegeben im Aufirag der Bischife Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz, des Bi-
schofs von Luxemburg, des Bischofs ven Liittich, des Bischofs von Bozen-Brixen. Fiir die Psal-
men und das Neue Testament auch im Auftrag des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
und des Evangelischen Bibelwerks in der BRD. Freiburg u. a.: Herder 1995, S. 10101,
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einer allgemeinen Charakteristik von Ort und Situation. Beide schildern den Prunk dex
Feier. Bei Byron ist der Gottesfrevel bereits durch Raub heiliger Gegenstinde gesche-
hen, Heine motiviert den Frevel erst: Der Konig 148t sich, angeregt durch den Wein
und die ausgelassene Stimmung, dazu hinreillen, ,.die Gottheitl mit siindigem Wort™ zu
listern.® Die nun folgende Prophezeiung — eine Hand schreibt eine Botschaft an die
Wand - erfitllt beide Male den Konig mit groBer Angst, doch fiir Reue ist es nun zu
spit. Heine fabt die weitere Handlung nur kurz zusammen: Die Schrift kann weder
gelesen noch gedeutet werden, Belsatzar wird noch in jener Nacht von seinen eigenen
Knechten umgebracht. Bei Byron beginnt jetzt ein gréferer Handlungsteil. Greise und
weise Minner werden gerufen, aber sie kinnen die Schrift nicht lesen. Dies vermag
erst ein ,.kriegsgefangner Knecht®. In der letzten Strophe gibt Byron den Text der Bot-
schaft wieder. Sie verkiindet Belsatzars Tod, der am darauffolgenden Morgen eintritt.

Byron zeigt, daf selbst ein méchtiger Kénig Gesetzen unterworfen ist, denen Gottes
und denen der Zeitlichkeit, denn auch sein Kénigreich wird untergehen. Der religitse
Aspekt sollte indes nicht tiberbewertet werden, es geht allgemein um die Gleichheit
aller Menschen im Angesicht des Todes sowie, damit verkniipft, um die Arroganz der
Macht. Das zeigt sich unter anderem, wenn die Standesunterschiede durch die Einfith-
rung jenes Gefangenen zusitzlich nivelliert werden, der etwas vermag, wozu dic ange-
sehensten Minner des Landes nicht in der Lage sind. Die Zeilen , Hier aber sind sie
blind, // Sie sehn — und wissen nichts*** konnen als typische, aus der romantischen
Kritik an der Aufkl#rung resultierende Absage an einen Rationalismus gewertet wer-
den, der in die Selbstilberhebung filhrt, weil er die Zugehorigkeit der Menschen zur
Natur vergessen macht.

Heine strafft das Geschehen und erzeugt Spannung, indem er den entscheidenden
Punkt der Handlung — die Prophezeiung — nach hinten verschiebt und es der Phantasie
des Lesers fiberldft, welche Worter oder Zeichen nun an der Wand stehen. Diese rela-
tive Offenheit des sprachlichen Kunstwerks fiir Aktualisierungen durch den Leser ent-
spricht deutschen Literaturmafstidben.” Der Frevel des Konigs wird auflerdem, da
Heine mehr Wert auf den Romanzen/Balladen-Charakter der Drchtung legt, plasti-
scher, lebendiger gestaltet als bei Byron, der mehr einen Gedanken ausfithrt als eine

33 Vgl. den Abdruck in DA1/1, 93/95.

34 ,,But now they were not sage./They saw — but knew no more.” Besonders eindrucksvoll sind Byron
die Zeilen der Prophezeiung gelungen, in der Belshazzar kurz und hart mit seiner Sterblichkeit

* konfrontiert wird: ,,He in the balance weighed./Is light and worthless clay.” ,,Clay®, im Deutschen
muB man es kontextgebunden mit ,.ehm® iibersetzen, transportiert zahireiche, vor allem religitse
Assoziationen, Die deutsche Ubersetzung der Winkler-Ausgabe ist an dieser Stelle schwach, wihit
»Staub® und bezieht diesen nicht einmal auf Belshazzar, sondern auf ,seine Macht®.

35 Vgi. Heydebrand/Winko: Einfithrang in die Wertung von Literatur, S. 116: ,Mit dem Begriff
‘Polyvalenz’ [der hier zu den wichtigsten ,axiologischen Werten zur Beurteilung literarischer
Texte® gezdhlt wird] wird eine Rezeptionsnorm flir literarische Texte bezeichnet, die sich aus den
Konzeptionen der Autonomie und der Selbstreferenz ergibt: Literarische Texte sind nicht eindeu-
tig rezipierbar; Leser kénnen sie unterschiedlich konkretisieren, d. h. ihnen verschiedene Bedeu-
tungen zuordnen,”
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Handlung schildert. Dennoch stellen beide im Prinzip immer noch das gleiche dar: daB
auch ein Kénig nur ein Mensch ist.

Die Verschicbung und Verstirkung von dem weissagenden Knecht zu den morden-
den Knechten bei Heine radikalisiert diese Aussage und gibt ihr den Charakter eines
Umsturzes. Der Konig, dessen Gottesgnadentum die deutschen Herrscher zu Heines
7eit nicht miide wurden zu betonen, kann nicht nur im Usnrecht sein; es kann sogar von
Gott gewollt sein, dab seine Untergebenen ihn téten. Die Konnotation ,,Franzosische
Revolution* liegt auf der Hand. Der Umsturz wird im Gedicht aber keineswegs nur
positiv bewertet. Heine hebt hervor, daB es die gleichen Knechte sind, die sich mit dem
Kénig betrunken und diesen gelobt haben, die ihn schlieBlich auch umbringen. In die-
ser ambivalenten Bewertung des Vorgangs kinnte man bereits einen Hinweis auf Hei-
nes spitere politische Uberzeugungen sehen; hat er doch an zahlreichen Stellen einer-
seits den Sturz der deutschen Fiirsten und Monarchen gefordert, andererseits seine
Furchi vor einer Herrschaft des ungebildeten Mobs artikuliert.

Auffillig ist, dab Heine in den zitierten Auflerungen iiber Byron jene politische
Seite von Byrons Dichtungen ausgeblendet hat, die er in der Belsatzar-Adaption radi-
kalisiert. Aber warum? Byron und Heine haben, das zeigt beteits die Lektiire des Chil-
de Harold und der Belsatzar-Gedichte Byrons, viel gemeinsam: die kritische Einstel-
lung zur Politik, die Skepsis gegentiber Monarchen, die Sehnsucht nach Freiheit, die
Thematisierung von Sehnsucht tiberhaupt. Wenn Heine dies akzentuiert hitte, dann
wite der Vorwurf des Apologetentums vorprogrammiert geweserl. Ein Vorwurf, der
angesichts aller stilistischen und inhattlichen Unterschiede auch héchst ungerecht ge-
wesen wire.*®

Wie positiv Heines Einstellung gegeniiber Byron im Grunde wirklich war, das spie-
gelt seine Reaktion auf Byrons Tod am deutlichsten. Gegeniiber Rudolf Christiani
spricht Heine von seinem ,,Vetter™: ,.Ja, dieser Mann war grof, er hat im Schmerze
neue Welten entdeckt [...]. Wir werden so bald nicht mehr seines Gleichen sehen.” Und
Moses Moser schreibt Heine: ,.Der Todesfall Byrons hat mich tibrigens sehr hewegt.
Fr war der einzige Mensch, mit dem ich mich verwandt fithle, und wir mégen uns
wohl in manchen Dingen geglichen haben; scherze nur dariiber soviel du willst.” Det
Nachsatz macht deutlich: Der Schmerz iiber Byrons Tod iiberwiegt hier ausnahmswei-
se einmal die Vorsicht, nichts zu sagen, was Heine als Byron-Apologeten erscheinen
lassen konnte. Byrons Tod regt zu weitergehenden Reflexionen iiber die britische Lite-
ratur an. Diese ,steht jetzt nur noch auf zwey Augen - Scott und Moore™; ein erster
Hinweis auf Heines Verehrung auch flir Scott, den Autor der Waverley-Novels, Die
Anlage meines Aufsatzes, in dem Shakespeare als letzter behandelt wird, rechtfertigt
eine kurz darauf folgende Briefaussage Heines: ,Mit Shakespear kann ich garnicht
behaglich umgehen, ich fiihle nur zu sehr, daf ich nicht seines Gleichen bin [...}.*

36 Auf den Sonderfall Willian: Ratcliff werde ich in V. eingehen.

37 Vel. die Briefe an Christiani vom 24. Mai und an Moser vom 25. Jeni 1824, zitiert nach: Heinrich
Heine. Hg. von Norbert Altenhofer in Zusammenarbeit mit Rosemarie Altenhofer. Teil 3. (Dichter
iiber ihre Dichtungen 8/11T) Mtinchen: Heimeran 1971, S. 190t
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Il Heine und Scott

Wenn man Heines furiose Abrechnung mit Scott in dem Reisebilder-Teil Englische
Fragmente liest, auf die ich noch niher eingehen werde, dann kénnte man als Eindruck
zuritckbehalten, daB Heine Scott abgrundtief verabscheute. Dieser Eindruck wire
falsch. Heine hat viele Urteile gefillt, die sich durch an anderer Stelle getroffene Aus-
sagen wieder relativieren. Ihm kam es auf den Effekt an, den er erzielen wollte. Der
Intention ordnete er alles unter, mit der einen Ausnahme des literarischen Anspruchs,
den er an sich stellte, Es gibt viele Hinweise darauf, dafl Heine mit Scotts Werken sehr
vertraut war, und er hiitte sicher nicht so viel von Scott so genau gelesen, wenn ihm die
Biicher nicht gefallen hiitten. In einem Brief an Rudolf Christiani vom 7. Mirz 1824,
also in der Hochphase der Popularitit Scotts,’® schreibt Heine: ,,Noch immer kenne ich
die Titel der skottschen Romane und die Novellen des Bockaz oder Tieks viel besser
als die Titel und Novellen im Cotpus Juris.**

In Die romantische Schule hat Heine Scott ein zwiespiltiges Lob gezollt: ,,Wie die
Werke von Walter Scott mahnen auch die Fouquéschen Ritterromane an die gewirkten
Tapeten, die wir Gobelins nennen, und die durch reiche Gestaltung und Farbenpracht
mehr unser Auge als unsere Seele ergitzen” (DAS8/1, 226). Nicht Scott wird an Fou-
qué, sondern Fouqué an Scott gemessen. Und allen ,,Nachahmern des Schotten wird
ein schlechtes Zeugnis ausgestellt. Andererseits meint Heine den Vergleich mit Gobe-
lins abwertend; die Beschreibung von AuBerlichkeiten, darauf Eufi seine Kritik hinaus,
geht auf Kosten der ,,inneren Natur des Menschen™ (ebd.).

Den deutlichsten Hinweis auf seine Vertrautheit mit Scott gibt Heine jedoch in dem

" friihen Werk Briefe aus Berlin (1822). Heine macht sich auf humorvolle, nicht auf safi-

rische Weise lustig tber die Scottomanie™® seiner Zeit. Scotts Werke seien

[...] “der Jungfernkranz’ der Lesewelt [...1, weil man sie (iberall Hest, bewundert, bekritelt, herun-
terreiBit und wiederliest. Von der Grifin bis zum N#hmédchen, vom Grafen bis zum Laufjungen,
liest alles die Romane des grofen Schotten; besonders unsre gefithlvollen Damen. Diese legen sich
nieder mit “Waverley’, stehen auf mit ‘Robin demy Rothen’, und haben den ganzen Tag den
‘Zwerg’ in den Fingern. Der Roman ‘Kennilworth’ hat gar besonders furore gemacht. Da hier sehr
wenige mit vollkemmaner Kenntnif} des Englischen gesegnet sind, so mufl sich der gréfte Theil un-
serer Lesewelt mit franzisischen und deutschen Uebersetzungen behelfen. Daran fehlt es auch
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» Wilhelm Hauff spricht in seiner [...] Satire Die Biicher und die Lesewelt schon 1827 von 60000 in
Deutschland verbreiteten Exemplaren von Scotts Werken. [...] Von den zahlreichen Einzeliiberset-
zungen der Romane Walter Scotts, beginnend 1817 mit Der Astrolog, abgesehen, erschienen ab
1822 zunéichst"ﬁ'lnf und spéter noch zwei deutsche Gesamtausgaben seiner Werke.” Vgl. Norbert
Bachleitner: ,,Ubersetzungsfabriken®. Das deutsche Ubersetzungswesen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts, In: Internationales Archiv filr Sozialgeschichte der deutschen Literatur 14, Heft 1
{1989), S. 1-49, hier 8. 12. Weitere Informationen zur Scott-Rezeption und zu den zu Heines Zeit
erhiltiichen Ausgaben bietet: Rainer Schilren: Die Romane Walter Scotts in Deutschland. Diss.
Berlin 1969, bes. S. 26-20,

39 Heinrich Heine: Briefe 1815-1831. Bearbeitet von Fritz H. Eisner. (Sikularausgabe, Band 20)

Berlin: Akademie-Verlag/Paris: Editions du CNRS 1970, S. 148.
40 Ein eingefithrter Begriff, hiufig gebraucht. Vgl, z. B, Bachleitner: ,,Ubersetzungsfabriken®, S. 17,
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nicht. Von dem letzten scottischen Roman: ‘Der Pirat’ sind vier Uebersetzungen auf einmal ange-
kiindigt. [...j Frau von Hohenhausen {eine gute Bekannte Heines, s.0.] ist jetzt mit der Ugberset-
zung des scottischen Ivanhoe beschaftigt, und von der trefflichen Uebersetzerinn Byrons kounen
wir auch eine treffliche Ushersetzung Scotts erwarten, (DAG, 28)

Er ziehe, so Heine weiter, Scotts Werke mit den ,,frbmmig-heitern, unverzerrten Ge-
stalten® den , diistern Hollenbilder[n] des miirrischen, herzkranken Englinders™ Byron
vor (ebd.). Trotz der heiter-ironischen Distanz dieser Passage war Heine also ebenso
fir Scotts Werke cingenommen wie die meisten Literaturinteressierten seiner Zeit.
Unbestreitbar ist auerdem, dak sich Heine an Scott orientiert hat. Scoit gilt als ,.Be-
griinder des Historischen Romans“,*' und ein Historischer Roman sollie Der Rabbi von
Bacherach werden.” Das Vorhaben blieb bekanntlich Fragment.

In den Reisehildern kam Scott Heine gerade recht, um ihn als Gegner Napoleons
und somit als Gegner der Freiheit an den Pranger zu stellen. Das beginnt bereits in Die
Nordsee. Vieles von dem Inhalt des folgenden Zitats ist Stilisierung, doch wenn man
dies weil, dann ist es sehr aufschluBreich:

Die Ankiindigung eines solchen Buches [iiber Napoleon] aus Walter Scotts Feder erregt daher die
neugierigste Erwartung. Alle Verehrer Scotts miissen fiir ihn zittern; denn ein solches Buch kann
leicht der russische Feldzug jenes Ruhmes werden, den er mithsam erworben durch eine Reihe hi-
storischer Romane, die mehr durch ilr Thema, als durch ihre poetische Kraft, alle Herzen Europas
bewegt haben. Dieses Thema ist aber nicht bloB eine clegische Klage ber Schottlands volksthiim-
liche Herrlichkeit, die allmihlig verdringt wurde von fremder Sitte, Herrschaft und Denkweise;
sondern es ist der grofie Schmerz iiber den Verlust der Nazional-Besonderheiten, die in der Allge-
meinheit neverer Cultur verloren gehes [...] so hat der Ton, der in den Scottschen Dichtungen
herrscht, eine ganze Welt schmerzhaft erschittert. Dieser Ton klingt wieder in den Herzen unscres
Adels, der seine Schldsser und Wappen verfallen sieht, er klingt wieder in den Herzen des Bur-
gers, dem die behaglich enge Weise der Altvordern verdringt wird durch weite, unerfreuliche Mo-
dernitit [...]. Dieser Ton, der gewaltigste, den der schottische Barde auf seiner Riesenbarfe anzu-
schlagen weili, pat aber nicht zu dem Kaiserliede von dem Napoleon, dem neuen Manne, dem
Manne der neuen Zeit [...}. (DAS, 160f.)

Scott wird als Vertreter der Vergangenheit, sein Werk als Schwanengesang auf die alte
Zeit bewertet, Napoleon wird dem entgegengeseizt, ebenso Byron, von dem sich Heine
wiederum absetzt. Byron sei moderner, aber voller ,Bitterkeit™. Da sei ihm Scott noch

41 Vgl. Hugo Aust: Der historische Roman. (Sammlung Metzler 278) Stuttgart u. Weimar: Metzler
1994, S. 63. Aust betont allerdings auch, daB es schon immer literarische Bearbeitungen histori-
scher Stoffe gegeben hat. Scoit gab ein neues Muster vor, an dem sich die meisten anderen Awuto-
ren Historischer Romane nach ihm orientierten. Scotts Waverley wurde zum Prototyp™ dieses
neuen Genres (ebd.). Zu den Besonderheiten dieses Genres und der Bedeutung fiir die gesamte
Romanproduiion im deutschsprachigen Raum vgl. Hartmut Steinecke: Wilkelm Meister oder Wa-
verley? — Zur Bedeutung Scotts fiir das deutsche Romanverstindnis der frithen Restaurationszeit.
In: Teilnahme und Spiegelung. Festschrift fiir Horst Ridiger. In Zusammenarbeit mit Dieter Gat-
zen hg, von Beda Allemann u. Erwin Koppen. Berlin u. New York: de Gruyter 1975, S. 340-359,
bes, 8. 350-359.

42 Vgl. auch Liedtke: Heinrich Heine, S. 59, sowie den Kommentar von DA35, 8. 515fT.
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lieber, der ,,[...] mir, in jedem seiner Werke, das Herz erfreut, beruhigt und erkriftigt™
(DAG, 162). In der Reise vorn Miinchen nach Genua hebt Heine auch den historischen
Wert der Romane hervor: ,[...] midchte ich behaupten, Walter Scotts Romane giben
zuweilen den Geist der englischen Geschichie weit treuer als Hume; wenigstens hat
Sartorius sehr recht, wenn er in seinen Nachtrigen zu Spittler jene Romane zu den
Quellen der englischen Geschichte rechnet” (IA2, 252). Heines Auffassung von Ge-
schichte weicht allerdings von der unsrigen ab. Wichtig war die Glaubwiirdigkeit der
Schilderung.®

Die meisten negativen AuBerungen Heines iiber Scolt passen in seine Strategie der
Polarisierung von Nationen und deren Vertretern aus politischen Griinden; andere kann
man auf die stets bei Heine anzutreffende Tendenz zurfickfiihren, sich von bekannten
Autoren abzugrenzen und positiv abzusetzen. Es ist schwierig, daraus Schliisse auf
gine dahinter stehende, ‘private’ Meinung zui ziehen. Man kann nur folgendes festhal-
ten: Heine hat Scotts Werke offenbar gut gekannt und mub sie schon aus diesem Grund
geschiitzt haben; doch hat er sie auch kritisch gelesen und sich von der politischen wie
literaristhetischen Auffassung, die sich darin ausspricht, teilweise distanziert.

Vor diesem Hintergrund ist Heines Schelte fiir Scotts Napoleon-Biographie in den
Englischen Fragmenten als Sonderfall zu bewerten. Das zeigt schon der eine Buchbe-
sprechung signalisierende Anfang des mit ,,The Life of Napoleon Buonaparte by Wal-
ter Scott” tiberschriebenen Kapitels, ,,Armer Walter Scott! Wirest du reich gewesen,
du hittest jenes Buch nicht geschrieben, und wirest kein armer Walter Scott gewor-
den!” (DA7/1, 222) Heine, mit dem sicheren Gespiir fiir die Schwichen des Gegners,
nutzt die zeitgendssische Kritik an der finanziell motivierten Vielschreiberei des
Schotten fiir seine Zwecke aus. Wenn die Biographie des Geldes wegen geschrieben
wurde, dann ist sie schon_ viel weniger ernstzunchmen. Mit seiner ganzen sprachlichen
Kraft ironisiert, karikiert und kritisiert Heine Scotts Buch. Er entziindet ein grandioses
Feuerwerk, das in Sitzen gipfelt wie diesem: ,,Die Englinder haben den Kaiser blof
ermordet, aber Walter Scott hat ihn verkauft“ (DA7/1, 225). Und er stilisiert das Buch,
im oben besprochenen Kontext, zu einem Symbol der Unfreiheit und Dummbeit. Die
Ideale der Franzdsischen Revolution strahlen vor solch diisterem Hintergrund eben viel
helter."

Damit sei nicht bestritten, dafy ein Kérnchen Wahrheit in Heines Kritik an dem Na-
poleon-Buch steckt. Die Scott-Forschung hat festgestellt, dafl Scott Napoleon teilweise
einseitig beurteilt habe und eher gegen ihn eingestellt gewesen sei, auch wenn er sich
bemiiht habe (was Heine ilbergeht), das hervorzuheben, was er an Positivem in den
Quellen fand. Die anti-napoleonische Einstellung Scotts ist angesichts seines National-
bewulbitseins, seiner toryistischen Neigungen und der Rivalitdt Grofibritannien — Frank-

43 Deshalb konnte Heine in den Englischen Fragmenten behaupten, Scott habe Menschen seiner Zeit
lediglich in historische Gewiinder gekleidet {DA7/1, 220}, Vgl. auch in dem Shakespeare-Aufsatz
Ieines Bemerkung iiber umgangssprachliche Wendungen bei Scott, die die ,farbigsten Effekte”
hervorgerufen hitten (DA10, 71).

44 Vgl. auch meine Auseinandersetzung mit der literarischen Strategie des Textes in: Stefan Neu-
haus: Warum sollen keine Poeten nach London fahren? Zur Intention literarischer Reiseberichte
am Beispiel von Heinrich Heines Englischen Fragmenten. In: Heine-Jahrbuch 36 (1997), S. 22-39.
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reich micht verwunderlich, Andererseits wird dem volumingsen, neun Binde umfas-
senden Werk in der Forschung aus mehreren Griinden Bewunderung gezollt:

1. Es entstand innerhalb der kurzen Zeitspanne von zwdlf Monaten;

2. Es wurde ein groBer buchhiindlerischer Erfolg, ein Bestseller;

3. s entwirft ein facetten- und detailreiches Bild, vor allem die Schilderungen der
Schiachten sind Scott-typisch farbig; :

4. Es steht am Beginn eines neuen Genres, der erzéhlenden Geschichtsschreibung, die
1849/1855 mit Thomas Babington Macaulays History of England ihren Gipfelpunkt
erreichen sollte.*’

Wer sich Scotts Buch einmal selbst ansieht, der wird, ganz im Gegensatz zu Heines
polemischer Kritik, eher iiberrascht sein, daB der bekennende Konservative {Tory) und
nationalstolze Scott mit Napoleon so behutsam, geradezu freundschaftlich umgegan-
gen ist. Schon die ,.Erkldrung™ am Beginn des ersten der neun ,,Theile™ deutet darauf
hin. Der Verfasser erlautert, er habe versucht, .seinen Gegenstand mit moglichster
Unpartheylichkeit zu beurtheilen®.

Man wird ihn [den Verf.] nicht als Feind der Person Napoleons finden. Die Feindseligkeiten horen
auf, wenn die Schlacht gewonnen ist, und es gibt linger keinen Feind. Seine glinzenden persénli-
chen Eigenschaften, seine militiirischen Grofthaten, und seine politischen Verdjenste wm Frank-
reich werden, wie ich hoffe, in dieser Erzihlung in ihrem vellen Lichte erscheinen. Ungliicklicher
Weise legte die Bearbeitung dieses Werkes dem Verfasser eine Pflicht anderer Arf auf, deren Br-
fiillung Frankreich, England, Europa und die Welt voa ihm fordert. Wenn das System Napoleons
im Allgemeinen auf Gewait und Hinterlist gegriindet war; so sind es weder seine groBen Talente,
noch der Erfolg seiner Usnternehmsungen, die seine Geschichtsschreiber zum Schweigen bringen
oder verblenden diirften.”

Das Zitat macht deutlich, welchen Anspruch Scott an sich gestellt und mit welchem
QelbstbewuRtsein er sich der Arbeit unterzogen hat — im BewuBtsein seiner Ausnahme-
stellung in der Literatur und der voraussichtlichen Bedeutung der Biographie. Zunichst
malt Scott ein breites Gemilde der vornapoleonischen Ara, und er durchsetzt es mit
zahlreichen Reflexionen. Sein klarer, unterhaltsamer Stil macht die Lektiire des an sich
eher trockenen Stoffes recht vergniiglich, Erst im 3. Teil betritt, bildlich gesprochen,
Napoleon die Bithne — als Neugeborener. Auch danach kreist Scotts Text keineswegs
nur um den Korsen.

Im 6. Teil unternimmt Scott eine Charakterisierung Napoleons auf dem Hohepunkt
seines Ruhms, dieser Abschnitt beginnt mit den folgenden Worten:

45 Fiir die angefithrie Bewertung des Napoleon-Buchs seitens der Scott-Forschung vgl. John Suther-
land: The Life of Walter Scott. A critical biography. 1. Aufl. (Blackwell critical biographies 6)
Oxford/GB u. Cambridge/USA: Blackwell 1993, 8. 316-321; Hesketh Pearson: Sir Walter Scott.
His Life and Personality, New York: Harper & Brothers 1954, S, 244(f.

46 Walter Scott: Leben Napoleon Bonaparte’s, Kaiser der Franzosen. Mit siner historischen Ueber-
sicht iiber die franzsische Revolution. Aus dem Englischen iibersetzt von General J. von Theo-
bald. 9 Theile. Griitz: Kienreich 1828, 1, Theil, S. 7f. Es handelt es sich hierbei um den Nachdruck
einer kurz zuvor im Franckh-Verlag Stuttgart erschienenen Edition (vgl. Bachleitner: ,,Uberset-
zungsfabriken®, S, 12).
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Das leitende, urid wir m&chten sagen, das einzige Princip, auf welchem die Regierung Napoleons
veruhte, war der schlichte Grundsatz rechtmiBiger Herrscher, daf der Inhaber der Staatsmacht sich
ganz und aus allen Kriften dem dffentlichen Wohle widmen solle, dafir aber hinwiederum von
seinen Unterthanen den unbedingten Gehorsam zu fordern habe.*’

Das klingt nun keineswegs besonders tendenzids, und auch die folgenden Ausfiihrun-
gen bemiihen sich um eine differenzierte Argumentation. Anzumerken ist Iediglich,
dah die Person des Kaisers merkwiirdig biaB bleibt. Ein Grund mag die damalige
Quellenlage gewesen sein, auf einen anderen werde ich gleich eingehen.

Wie in solchen Texten der Zeit zu erwarten, beschlieBt (die dem Anhang einver-
leibten Dokumente nicht beriicksichtigt) Scott seine Unternehmung mit einem
,Schluf“-Wort, in dem er abermals den Charakter Napoleons beleuchtet. Die beiden
letzten Absiitze lauten wie folgt:

Seine natiirliche Gemiithsart erwigend, kinnen wir daher annehmen, daB, wenn Napoleon in dem
Schatter des Privatiebens peblieben wire, und keine starke Versuchung der Leidenschaft oder
Rachgier seinen Pfad durchkreuzt hitte, er allgemein als cin Mann hitte betrachtet werden mils-
- sen, dessen Freundschaft in jeder Hinsicht wiinschenswerth war, und dessen Feindschaft man sich
nicht ohne Gefahr zuziehen konnte. Allein die Gelegenheiten, welche die Zeitumstiinde darbothen,
und die Triebfeder seiner eigenen Talente, sowohl in militdrischer als politischer Hinsicht, hoben

ihn mit beispielloser Schnelligkeit in eine Sphiire grofier Gewalt, und wenigstens gleicher Versu-
chung empor.™

Das klingt alles andere als unfreundlich. Betrachtet man alle Aussagen iiber die Per-
-~ sdnlichkeit des Korsen im Zusammenhang, dann merkt man sehr schnell, dab es Scoit
Weder um den Heros noch um den Menschen Napoleon gegangen ist. Der umfangyei-
. che Text zeigt vielmehr; wie aus einem in vielerlei Hinsicht exemplarischen Indivi-
- duum eine so michtige und legendére historische Gestalt werden konnte. Mit anderen
'Worten: Scott 146t sich von seinem soziologischen Interesse an dem Phiinomen Napo-
- leon leiten. Noch atlgemeiner gesagt: Scott praktiziert ctwas, das es damals eigentlich
_+. noch nicht gab, ndmlich Sezialgeschichtsschreibung.

Nun diirfte aber jedem Leser schon vor der Lektiire kiar gewesen sein, dall es weder

(i Zu erwarten war noch die Absicht Scotts sein konnte, seine eigenen, sehr britischen
~+ Uberzeugungen liber Bord zu werfen und die Geschichte Napoleons sozusagen aus
“:dessen Sicht zu schreiben. Wenn man dieses Zugestéindnis macht, dann ist Scott sein
.- Portrét der Zeit und jenes Mannes, der Buropa politisch beherrschte, weitgehend ge-

lungen. Inwieweit Daten und Fakten richtig wiedergegeben sind, wire eine Frage, die

" Historiker nach griindlichem Studium von Quellen und Forschungslage beantworten

miibten,

. Nun ist unstreitig, daB das Bild, das Scott von Napoleon zeichnet, dem Heines dia-
metral entgegengesetzt ist. Heine stilisiert aus intentionalen Griinden Napoleon zu ei-
ner fast mythologischen Figur, zu der uneingeschrinkt positiven Verkérperung der
Ideale der Franzésischen Revolution (ob er ihn wirklich so gesehen hat, darf bezweifelt

47 Scott: Leben Napoleon Bonaparte’s. 6. Theil, S. 23,
48 Scott: Leben Napoleon Bonaparte’s. 9. Theil, S. 254.
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werden). Scott holt den Kaiser von seinem Sockel, indem er ihn zu einem relativ nor-
malen Menschen macht, der durch Talent, aber vor allem durch Zeitumsiinde und Ge-
legenheiten einen solchen kometenhaften, fast mochte man sagen: unwiederholbaren
Aufstieg erlebte, Heines Damonisierung Scotts ist somit eine einseitige Darstellung
und Uberspitzung kleinerer Defizite des Buchs. Auf diese Weise kann Heine seine po-
litischen Tdeen transportieren. Ahnlich war es in den weitaus bekannteren Fillen seiner
Platen- und seiner Bome-Kritik. Es ist aus heutiger Sicht zu bedauern, dal Heines Au-
ferungen sich, zumindest beim deutschen Publikum, so nachhaltig negativ auf die Re-
zeption Platens, Bornes und eben auch Scotts ausgewirkt haben.

Nun konnte man argumentieren, Heine habe sich nur in seiner Jugend fiir die Werke
des Schotten begeistert und sich in den zwanziger Jahren zunehmend von ihnen distan-
ziert, bis er sie dann nur noch kritisch sah. Eine solche Vermutung wire falsch. Der
Ausnahmecharakter der Scott-Schelie wird besonders deutlich, wenn man Heines Ein-
leitung zum ‘Don Quixote’ dagegenhilt, die er fir eine Ausgabe des Cervantes-
Romans im Jahre 1837 schrieb. Heine spricht von Scott als dem ,zweiten groflen
Dichter[s] Englands®, wobei der erste natiirlich Shakespeare ist. Scofts konservative
Lebenseinstellung, die sich auch in seinen Werken niedergeschlagen hat, wird von
Heine plétzlich positiv bewertet und als innovativ gedeutet. Walter Scott habe ,in den
Roman wieder das aristokratische Element* zuriickgebracht; Scotts

[..] toryschen Neigungen, seine Vorliebe fiir die Vergangenheit waren heilsam fiir die Literatur,
fiir jene Meisterwerke seines Genius, die tiberall sowohl Anklang als Nachahmung fanden und die
aschgrauen Schemen des btirgerlichen Romans in die dunkleren Winkel der Leihbibliotheken ver-
driingten, Fs ist ein Irrihum, wenn man Waiter Scott nicht als den wahren Begriinder des soge-
nannten historischen Romans ansehen will und letztern von deutschen Anregungen herleitet. Man
verlennt, daB das Charakteristische der historischen Romane eben in der Harmonie des aristokrati-
schen und demokratischen Elements besteht; dafl Walter Scoit diese Harmonie, welche wihrend
der Alleinherrschaft des demokratischen Elements gestéirt war, durch die Wiedereinsetzung des
aristokratischen Elements aufs schonste herstellte, statt dalb unsere deutschen Romantiker das de-
mokratische Element in ihren Romanen ginzlich verliugneten und wieder in das aberwitzige Glei-
se des Ritterromans, der vor Cervantes blithte, zuriickkehrten. (DA10, 258)

Nachfolgend tibt Heine noch Detailkritik, er schitzt trotz dieses hohen Lobes die Wer-
ke Cervantes’ aus verschiedenen Griinden hoher. Worum es ihm geht, ist in der Tat in
diesem Zitat deutlich gesagt: um die Balance zwischen dem aristokratischen™ und
dem ,,demokratischen” Eletnent, und das nicht nur in der Literatur. Hier zeigt Heine
sein zweites Gesicht, das so gern tibersehen wird, wenn man ihn zum frithen Soziali-
sten stempelt. Heine war wie alle seiner Generation gepragt von den Idealen und den
Auswirkungen der Pranzisischen Revolution. Die Ideale liebte er und wollte er umge-
setzt schen, alle Menschen sollten gleiche Rechte erhalten. Doch war er keineswegs
unempfindfich fiir die Gefahren. Der Individualist Heine wuBte sehr gut, dah eine voll-
stindige Nivellierung aller Standesunterschiede, auch der geistigen, die individuelle
Freiheit und die Moglichkeit zur Selbstverwirklichung beschriinken wiirde. Demolkrati-
sches und aristokratisches Element waren zusammenzubringen, doch solange die Ari-
stokratie ihre Unterdriickungsherrschaft ausiibte, mufite man sich auf den Kampf gegen
sie konzentrieren. Die Zitatstelle belegt, daff Heine hier auf Scott als einen seiner
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Lehrmeister verweist. Der EinfluB der britischen Literatur auf Heines politische Vor-
stellungen wird exemplarisch deutlich, auch wenn er sich wohl kaum niher beschrei-
ben lassen wird.

V. Heine und Shakespeare

Heine kannte Shakespeare nicht nur besser als jeden anderen Autor,” er schifizie ihn
auch am meisten. Shakespeare ist der ,Kaiser der Literatur® (DA10, 19), er ist der
Dichter, ,.der die Wahrheit der Natur in jedem Worte athmet™ (DA10, 180). Besonders
eindrucksvoll ist ein Vergleich mit dem Buch der Blicher:

"+ Nur bey einem einzigen Schriftsteller finde ich etwas, was an jenen unmittelbaren Styl der Bibel
erinnert. Das ist Shakspear. Auch bey ihm tritt das Wort manchmel in jener schauerlichen Nackt-
s hieit hervor, die uns erschreckt und erschiittert; in den Shakspeareschen Werken sehen wir manch-

"2 mal die leibhaftige Wahrheit ohne Kunstgewand. Aber das geschieht nur in einzelnen Momenten,
'._'_-'der Genius der Kunst, vielleicht seine Ohnmacht fithlend, iiberlief hier der Natur sein Amt auf ei-
- nige Augenblicke, und behauptet hernach um so eiferstichtiger seine Herrschaft in der plastischen
‘Gestaltung und in der witzigen Verkniipfung des Dramas. Shalcspear ist zu gleicher Zeit Jude und

49 Darauf deuten u. a. seine kundigen Ausfilhrungen zn Shakespeares Dramen in Shakspeares Mdid-
"7 chen und Frauen. Franklin hat weitere Belege gesammelt, sic verweist auch auf Heines Behaup-
; _:_'_'_mng, fiir den genannten Text den ‘ganzen Shakespeare’ gelesen zu haben, und auf mogliche Zwei-
3 . fel daran; vgl. Ursula Franklin: Heine’s Shakespeare and Laforgue’s. In: dies.: Exiles and ironists.

" Essays on the kinship of Heine and Laforgue. New York u. a.: Lang 1988, §. {07-135, hier 8. 112.
Die bisher griindlichsteVStudie zu Heines Shakespeare-Rezeption ist: Siegbert Prawer: Heine's
“Shakespeare. A study in contexts. An inaugural lecture delivered before the University of Oxford
g ‘ont 5 May 1970, Oxford: Clarendon Press 1970, Prawer zeigt an Beispielen, wie sehr Heine Shake-
““speare verehrt hat und an welchen Stelfen er aus Shakespeares Werken zitiert, auf sie anspielt.
--_Zentra] sind fiir ihn die Stelle im A#a Troll, an der Shakespeare in Person auftritt, und die kleine
_ _Romeo-und-]ulia—Parodie aus Die Bdder vor Lukka. Hamlet habe Heine besonders oft zitiert {S.
i 25). Besonders wertvoll ist Prawers Hinweis, dafl Heine auf das kulturelie Wissen seiner Zeitge-
“I nossen bauen und durch die Verwendung von Figurennamen aus Shakespeares Dramen bestimmte
__-_"menschliche Typen bezeichnen konnte (S. 30). — Eckdaten und Einzelheiten der Beschiftigung
“7 Heines mit Shakespeare finden sich auch bei Schalles: Heines Verhilinis zu Shakespeare, 3. 13-60
"+ (die erste und fUir thre Zeit sehr griindliche Studie zum Thema); Walter Wadepuhl: Heine-Studien.
Weimar: Arion 1956, 8. 116ff. Auf die bei Wadepuhl thematisierte (S. 121) Kontroverse iiber den
i Béginn der Shakespeare-Rezeption Heines kann ich an dieser Stelle nicht eingehen, es handelt sich
S mﬂ eine filr meinen Ansatz nicht wesentliche Frage. Wadepuhls SchluBfolgerung indes, Heine ha-
o be sich mit Shakespeare nicht so intensiv auseinandergesetzt wie von der Forschung angenommen,
i ‘erscheint nicht zuletzt auch im Kontext meiner Ausfithrungen als fragwiirdig (S. 134). — Vgl. au-
iiferdem den hesonders auf die Zeitbedingtheit von Heines Shakespeare-Rezeption eingehenden
Beitrag von Karl Josef Haltgen: Uber Shakespeares Mcidchen und Frauen. Heine, Shakespeare
~und England. In: Manfred Windfuhr (Hg.): Heine-Studien. Internationaler Heine-Kongrefd Diissel-
= dorf 1972. Referate und Diskussionen. Hamburg: Hoffimann und Campe 1973, S. 464-488. — Zu
~ einem Randthema, den Einfliissen von Shakespeare-Kommentatoren auf Heines eigenes Urteil,

o svgl. Kenneth Hayens: Heine, Hazlitt and Mrs. Jameson. In: The Modern Language Review 17
< (1922), 8. 42-49,
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Grieche, oder vielmehr beide Flemente, der Spiritualismus und dis Kunst, haben sich in ihm ver-
sohnungsvolt durchdrungen, und zu einem hoheren Ganzen entfaltet. Ist vielleicht ¢ine solche
harmonische Vermischung der beiden Elemente die Aufgabe der ganzen europidischen Civilisati-
on? Wir sind noch sehr weit entfernt von einem soichen Resultate. (DA11, 44£)

Heine projiziert seine 4sthetischen Vorstellungen, die an dieser Stelle nicht néher er-
lautert werden konnen, auf Shakespeare. Filr unser Anliegen geniigt die Feststellung,
daR Heine Shakespeare als VerkGrperung eines Ideals beirachtet, das nicht schon 400
Jahre alt ist, sondern das es erst zu erreichen gilt.

Warum gerade Shakespeare? Die Begeisterung fiir den britischen Dichter kannte
schon in den Generationen vor Heine keine Grenzen. Die Wetke des Engléinders
konnten jeder neuen literarischen Stromung seit Mitte des 18, Jahrhunderts als Beispiel
dienen. Die Aufklirung sah ihr biirgerliches Menschenbild verwirklicht; der Sturm und
Drang fand seinen Dichter-Prometheus, der iiberlebensgrofe Helden in ihrer Scheuf-
lichkeit wie Schonheit auf die Bithne brachte; die Romantik fand die urspriingliche
Verbindung von Mensch und Natur vorbildlich gestaltet; die Klassik begeisterte sich
fiir die klassische Schénheit und das edle Menschentum der Dramenfiguren; das Bie-
dermeier entpolitisierte Shakespeare; der Vormérz politisierte ihn. Alle Stromungen
konnten dramentechnisch an Shakespeare ankniipfen, der eigene RegelmiiBigkeiten
entwickelt und nicht die Fesseln des aristotelischen, klassischen Theaters getragen
hatte. Kurz: Kein anderer Autor eignete sich so sehr dazu, fiir die eigenen Zwecke in-
strumentalisiert zu werden.”

Heine ist hierbei eher zuriickhaltend. Das muf erstaunen, da er sonst vor Instru-
mentalisierungen nicht zuriickschreckt. Auch ist es fir Heine ungewdhnlich, dab er in
diesem Fall sozusagen mit dem Strom schwimmt. Von den anderen grofien Namen der
britischen Literatur im zeitgendssischen Deutschland, Byron und Scott, grenzt er sich
ab, obwohl er ihnen viel verdankt. Auch sonst ist er tendentiell stets gegen geltende
Autorititen auf allen Gebieten., In den Chor der Shakespeare-Bewunderer stimmt er
aber vorbehaltlos ein. Man darf ihm (wie vielen anderen natiirlich auch) unterstellen,
dal sein Lob einer echten Uberzeugung entsprang.

50 Das weite Feld der Shakespeare-Rezeption in Deutschland kann ich hier freilich nicht genauer
vermessen, Eine gute Einfihrung bietet die Textsammlung von Hansjiirgen Blinn: Shakespeare-
Rezeption, Die Diskussion um Shakespsare in Deutschland. 2 Binde (I. Ausgewihlte Texte von
1741 bis 1788/I1. Ausgewiihlte Texte von 1793 bis 1827). Berlin: Erich Schmidt 1982/1988. (Hei-
ne ist bei Blinn interessanterweise nicht verireten.) Zur Rezeptionsgeschichte vgl. z. B.: Franz Lo-
quai: Hamlet und Deutschland. Zur literarischen Shakespeare-Rezeption im 20. Jahrhundert.
(Metzler Studienausgabe) Stuttgart u. Weimar: Metzler 1993. Zum 19. Jahrhundert vgl. die Seiten
3-8, Zu Heine bemerkt Loquai: ,,Die fir Hamlet behauptete Handlungschnmacht tauchte wisder
auf bei Heinrich Heine, als er in ‘Shakespeares Midchen und Fraven” die Spiegelmetapher prigte,
in der Hamlet das — erschreckende — Portriit Deutschlands abgab® (ebd., $. 5). Auch das ein Bei-
spiel produktiver Rezeption, das gut zur Adaption des Wintermdrchens pafit, auf die ich noch né-
her eingehen werde.
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Heines Schriften sind durchzogen von Lobeshymnen® auf Shakespeare und Zita-
ten®? aus dessen Werken. Besonders hervorgehoben wird die ,,wonderbare Vollendung
der kleinsten Figuren®, die Heine aber neben Shakespeare auch Homer und — Goethe
zubilligt. Fiir diese Trias gilt: In den Werken aller grofen Dichter gibt es eigentlich
gar keine Nebenpersonen, jede Figur ist Hauptperson an ihrer Stelle™ (DAS/1, 158).
Bemerkungen Heines zur Konzeption von Shakespeares Werken zeigen, dal er sich
auch mit der ‘handwerklichen’ Seite priindlich beschaftigt haben muft (DAS8/1, 183),
Der Schluf liegt nahe, dafl Heine von Shakespeares Techniken gelernt hat.

. Wenn Heine das Werk eines Schrifistellers kritisch begutachtet, dann ist das hichste
Lob, das er vergeben kann, ein Vergleich mit Shakespeare. Der bereits fiir den literari-
schen Kanon der Zeit beispielhaft angefithrte ,,Jorenz Sterne™ wird auf diese Weise
gelobt (DAB/1, 221), und den bis heute unterschétzten Christian Dietrich Grabbe nennt
Heine Heinen betrunkenen Shakspear” (DAL1S5, 67).7 Interessant ist, dah Heine, der die
E_nglﬁnder an sich nicht besonders schitzt, Shakespeare fiir sich und seine Leser ‘ret-
‘_3311’ kann, indem er ihn als Weltdichter betrachtet, als Autor, der nicht Eigentum einer
e Nation seint kann. Auch nicht der Deutschen. Heine macht sich im Anhang der Lutezia
iiber die damals geldufigen Versuche lustig, Shakespeare und andere ausléndische
" Groflen fur Deutschland zu vereinnahmen. Die ,,schwedische Nachtigall” Jenny Lind

kel

: [...] auch eine Deutsche, [...] sie gehort Deutschland, wie, der Versicherung des Franz Horn ge-
~'mih, auch Shakespeare uns angehort, und wie gleicherweise Spinoza, seinem innersten Wesen
nach, nur ein Deutscher sein kann — und mit Stolz nenner wir Jenny Lind die Unsre! {DA14/1,

Der Kosmopolit Heine konnte mit solchen Auswiichsen nationalistischen Denkens nur
" ‘wenig anfangen.* Wahre Kunst ist eben nicht an Grenzen gebunden.®

':s_"_f_Heine kannte Shakespeares Werke auch im Original. Fr hat Stellen ibersetzt’® und
'g;ige-Reihe von Auffithrungen der Shakespeare-Dramen gesehen, zunichst in Berlin®

- 51 Keine Regel ohne Ausnahme. Fiir seine dramatische Behandlung der franzéisischen Nationalheldin
SR “Jeanne d’Arc wird Shakespeare kritisiert (DA10, 73).

~:52'Vgl. z. B. DAS/L, 61; DA12/1, 27.
'53 Siehe auBerdem cinen Vergleich, der die , Lieblichkeit und Grazie® der ,,romantischen® Lustspiele
o ' Shakespeares zum Mafistab nimmt {[3A12/1, 281), Heines Kenntnis gerade dieser Stiicke wird im
P folgenden ejne wichtige Voraussetzung meiner Argumentation sein.

S 5'4. Der Satz ,Besser als die Englinder haben die Deutschen den Shakspear begriffen” ist kein Wider-
S spruch zu dieser -Aussage, da es hier um das Verstindnis der Werke, nicht um eine wie auch im-
- mer beschaffene Zugehtrigkeit zu einer Nation geht (vgl. DALO, 18).

- 55 Folgende Feststellung geht daher von falschen Voraussetzungen aus: ,,Wie andere Deutsche

konnte auch er [Heine] kaum begreifen, daB Shakespeare ¢in Englinder gewesen sein sollte™; vgl.
= Jeffrey L. Sammons: Heinrich Heine. (Sammlung Metzler 261) Stuttgart; Metzler 1991, 8. 54.
- Heines Englandschelte war in erster Linie politisch motiviert, und sie war schon gar nicht als Re-
- gel ohne Ausnahme gedacht,
56 So in seinem Band Shakspeares Mddchen und Frauen (vgl. 1A2, 913).
37 Vgl. Franklin: Heine’s Shakespeare and Laforgue’s, S. 110.
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und dann, als er sich in London aufhielt — ein weiterer Beleg von Heines grofier Wert-
schitzung.® Da Heines Englischkenntnisse aber begrenzt waren, ist anzunehmen, daf
er Shakespeare in erster Linie durch den Filter der sogenannten Schlegel/Tieck-
Ubersetzung rezipiert hat.* Es gibt, neben der tiberragenden Bedeutung dieser Uber-
setzung fiir die deutsche Shakespeare-Rezeption,” Befunden der Forschung® und dem
wichtigen Indiz der personlichen Bekanntschaft Heines mit August Wilhelm Schle-
gel,2 einige Aussagen Heines, die diese Vermutung bestitigen.® An verschiedenen
Steilen und zu verschiedenen Zeiten lobt et diese Ubersetzung.” Am deudichsten in
folgendem Satz iber August Wilhelm Schlegel, der fillt, bevor Heine Schlegel be-
scheinigt, auf allen anderen Gebieten zweit- oder drittklassig zu sein:

58 Vgl. Heines grofies Lob auf den berfihinten englischen Schauspieler Edmund Kean in der Schrift
Uber die franzdsische Bithne: [..] gab er uns immer eine erschiitternde Wahrheit und obgleich
zehn Jahre seitdem verflossen sind, sehe ich ihn doch noch immer vor mir stehen als Shylok, als
Othello, Richard, Makbeth, und bey manchen dunklen Stellen dieser Shakespearschen Stiicke er-
schlof mir sein Spiel das volle VerstindniB.” Das heilit aber nicht, daf Heine der englischen Biih-
ne unkritisch gegenitherstiinde; die Kritik folgt auf dem Fufe (DA12/1, 26211},

50 Neben den — im Umfang wesentlich geringeren — eigenen Tbersetzungen stiitzt sich Heine bei
seinem Shakespeare-Aufsatz in erster Linie auf Schlegel/Tieck {vgl. 1A2, 913 u. die folgenden
Anm.).

60 Die Werke Shakespeares seien, so heiBt es beispiclsweise etwas pathetisch in einer Asfang des 20.
Jehrhunderts entstandenen Arbeit, ,seit einem Jahrhundert durch Schlegels Verdienst Gemeingut
des deutschen Volkes geworden®; vgl. Hermann Uhde-Bernays: Der Mannheimer Shakespeare.
Ein Beitrag zur Geschichte der ersten deutschen Shakespeare-Ubersetzungen, (Reprint der Ausga-
be: Berlin: Verlag von Emil Felber 1902) Nendeln/Liechtenstein: Kraus-Reprint 1976, 8. VIIL

61 Vgl. Gertrud von Ridiger: Die Zitate in Shakespeares Maidchen und Frauen von Helne. In: Eupho-
rion 19 (1912), S. 290-297. Die Awutoria listet alle zu Heines Zeit bestehenden Shakespeare-
{Ibersetzungen auf und identifiziert die Schlegel/Tieck-TThersetzungen als die von Heine vorrangig
benutzten, verbunden mit dem Hinweis, daf es mehrere, wohi abweichende Schlegel-Ausgaben
gegeben hat (8. 291). [hr Befund tautet: ,Heine selbst hat nicht Schlegels Ubersetzungen aus den
Jahren 1797-1801 verwendet, sondern die von Schlegel-Tieck besorgte Ausgabe von 1825-33“ (5.
292). Jedoch folgt Heine manchmal auch den Ausgaben anderer Ubersetzer (5. 295f), oder er hat
wombglich selber iibersetzt. Fritz Mende konate anhand des Materials aus dem Heine-Nachlall
weitere Hinweise geben; vgl. Mende: Eine unbekannte Quelle zu Shakespeares Midchen und
Frauen. In: Heine-Jahrbuch 25 (1986), 8. 174ff. Fiir die allgemeineren Fragen der Rezeption im
vorliegenden Aufsatz wird auf eine genaue Rekonstruktion der Herkunft einzelner Zitatstellen ver-
zichtet.

62 Heine lernte Schlege! wihrend seines Bonner Studienjahres 1819/1820 kennen und (zun#chst)
schitzen, der Vordenker der Romantik ist fiir kurze Zeit Heines ,,wichtigster akademischer Leh-
rer; vgl. Liedtke: Heinrich Heins, S. 38. Dap Heines Vertrautheit mit Shakespeare auf Schlegels
Underricht zuriickgehe, meint Walter Wadepuht: Heine and Shakespere [sic], In: The Shakespeare
Association Builetin 21 (1946) [Reprint 1964], 8. 51-59, hier 8. 53,

63 Mayerhofers Schlufifolgerung ist daher fiir mich nicht nachvolizishbar: ,Die Prosaiibersetzung
Fschenburgs zicht Heine der metrischen Schlegels vor, da die Prosa die zeitlosen Weltgedanken
des Dichters schlichter und naturdhnlicher, ohne zeitliche Barockbelastung, zum Ausdruck brin-
6%, vgl. Mayerhofer: Heinrich Heines Literaturkeitik, S. 18.

64 Vgl. z. B. auch DAS/1, 138.
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Wenn ich von seinen literarischen Verdiensten reden soll, so muf} ich ihn wieder zuniichst als
Uebetsetzer rilhmen, Hier hat er unbestreitbar das AuBerordentliche geleistet. Namentlich seine
Uebertragung des Shakespear in die deutsche Sprache ist meisterhaft, uniibertreftbar. (DAS/1,
168)

Bei einem solchen Superlativ konnen andere Ubersetzungsversuche, von Johann Joa-
chim Eschenburg (DA10, 19) oder von Johann Heinrich Vof (DAS/1, 144f), in Heines
Augen nur unterm Strich schlechter ausfallen, mégen sie auch einzelne Vorziige ha-
ben.

Heine hat Shakespeare bekanntlich in Shakspeares Mddchen und Frauen ein Denk-
mal gesetzt. In diesem AufSatz ist alles enthalten, Heines Polemik gegen die Englén-
der, die Ausnahmestellung Shakespeares, das Lob der hohen Qualitit und der visioni-
ren Kraft des Dichters (DA10, 9f.). SchlieBlich der universale Anspruch auf Gilltigkeit:

“ Der Schauplatz seiner Dramen ist dieser Erdbell, und das ist seine Einbeit des Ortes; die Ewigkeit
* ist die Periode, wihrend welcher seine Stilcke spielen, und das ist seine Einheit der Zeit; und bei-

. den angemill ist der Held seiner Dramen, der dort als Mittelpunkt stralt, und die Einheit des Inter-
iii esse reprisentirt... Die Menschheit ist jener Held [...]. (DA10, 15)

__}_M_it dieser Aussage wendet sich Heine natiirlich nicht nur gegen das klassische Drama,
s‘_'o_ndern gegen alles Beschrinkte, Unfreie, Uberkommene. Heine scheint sich zu wi-
+dersprechen, wenn er das pesellschafiskritische Potential der Dramen auch auf andere
_'_ngse betont. Er schreibt, Shakespeare habe schon ,jene nivellierende Puritanerzeit™
--_'yt_)rausgesehen, wl-.] die mit dem Konigthum, so auch aller Lebenslust, aller Poesie
und aller heitern Kunst ein Ende machen wiirde® (DA10, 10). Interessant ist, da$ das
.K_'_ﬁnigtum hier verteidigt wird. Nicht alles Althergebrachte muf demnach schlecht
‘sein.
- In einem seiner ,,Zeitgedichte™ hat Heine die Hinrichtung von Charles I. als sehr po-
itiv bewertet (DA3/1, 325), hier setzt er sie nun explizit mit dem Ende aller Poesie
: g_l__e_ich. An solchen Stellen zeigt sich Heines Ambivalenz. Einerseits will er die Ideale
'_der- _Franzﬁsischen Revolution durchgesetzt sehen, andererseits wehrt er sich gegen
~gine vollstindige Nivellierung aller gesellschafilichen Unterschiede. Mit dieser Ein-
- stellung kommt er unserem heutigen Verstindnis von Demokratie sehr nahe.®

g Auf das weite Feld der politischen Einstellungen zu Heines Zeit kann ich mich hier nicht begeben.
Nur wenige Worte; Politische Parteien gab es noch nicht. Die Vorstellung ven Sozialismus wurde
- g:grade durch Marx und Engels formuliert. Alles war im Fluf, und von diesem Prozeficharakter
: © zengen unter anderem Heines Schriften, Auch wenn Heine den Dichter Georg Herwegh verspottet
:i:hat, so ist Herweghs Versuch, mit PreuBens Kinig Friedrich Wilheim IV, Frieden zu schlieBen,

:doch nicht so weit entfernt von politischen Vorstellungen wie der folgenden, die Heing in seinem

.- Shakespeare-Aufsatz entwickeilt: ,,Demokratie und Konigthum stehen sich nicht feindlich gegen-
. ij!aer, wie man filschlich in unsern Tagen behauptet hat. Die beste Demokratie wird immer digje-

.. nige seyn, wo ein Binziger als Inkarnazion des Volkswillens an der Spitze des Staates stelit, wie
. Gott an der Spitze der Weltregierung; unter jenem, dem inkarnirten Volkswillen, wie unter der
+ Majestiit Gottes, bliht die sicherste Menschengleichheit, die dchteste Demokratie™ (DA10, 41).
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Ansonsten muf man sehr vorsichtig sein, wenn man aus Shakspeares Mdadchen und
Frauen auf Heines Einstellung zu Shakespeare schliefien will. Wie so viele Schriften
Heines ist auch diese intentional durchformt, sie richtet sich an den deutschen Leser
und will iam einen Spiegel vorhalten. Anders gesagt: Am Beispiel der Dramen wird
Kritik an der politischen und gesellschaftlichen Situation Deutschlands geilbt, wenn
auch in diesem Fall weniger deutlich als in Heines anderen Werken.

Zwei seiner wichtigsten Texte hat Heine im Untertitel nach Dramen Shakespeares
benannt, Atta Troll, Ein Sommernachtstraum® und Deuischiand. Ein Wintermdhrchen.
Auf diese Verbindung weist der Kommentar jeder Studien- oder Historisch-kritischen
Heine-Ausgabe hin, doch ist offenbar nie griindlicher untersucht worden, ob der inter-
textuelle Bezug sich auf mehr als auf den Titel bezieht.” Ublicherweise werden Som-
mernachtstraum und Wintermdrchen als ironische Etiketten betrachtet, die einen Kon-
irast zum kritischen Potential des jeweiligen Textes bilden. Die Ironie wird im Win-
termérchen besonders deutlich, tiber die Konnotation “politisch erstarrtes, sozial kaltes
Deutschland’ herrscht Konsens.

Es gibt weitere Griinde, weshalb dem Shakespeare-Zitat bislang keine grofie Be-
deutung beigemessen wurde: Die Bezugnahme auf Shakespeare entspricht Heines
SofbstbewuBtsein und Selbstverstandnis als grofier Dichter; Shakespeares Texte sind
Dramen, Heines Texte sind Epen; Shakespeares Dramen sind Komd&dien, Heines Epen
sind zwar witzig, aber so kritisch, daB einem das Lachen im Halse stecken bleibt;
Shakespeare vetlegt den Schauplatz der Handlung in ein dem eigenen fernes, zeitlich
entriicktes Land, Heine verfihrt beim Wintermdrchen ganz anders; die Schauplitze des
Atta Troll in den Pyrenden haben allerdings eine #hnliche Funktion wie entriickte
Schaupliize bei Shakespeare. ‘

Daneben gibt es zahlreiche Parallelen. Beide Werke haben, so steht nach Anlage
und Ausfilhrung der Texte zu vermuten, die gleichen Wirkungsabsichten: Sie wollen
unterhalten, intellektuellen bzw. literarischen Anspriichen genfigen und Kritik an ihrem
jeweiligen Land tiben. Bei Shakespeare ist dies alles allgemeiner und damit auch all-
gemeingtliltiger, bei Heine direkter und treffender formuliert.

Ein Sommernachtstraum®® bietet genau das, was man sich darunter vorstellt — eine
wunderbar leichte, traumhafte Geschichte mit einem perfekten Happy-End. Dennoch

66 Der Untertitel des Afta Trofl wurde erst in der Buchausgabe eingefiigt (DA4, 735). Wie meine

Ausfilhrungen hoffentlich zeigen werden, relativiert dies den Bezug zu Shakespeare aber nicht.

&7 Einen Hinweis auf die Verbindung von Semmernachistraun und Heines Werken gibt Krahé: Fiir
ihn als Erben und ‘letzten Konig der Romantik’ mulite der ‘Sommernachtstraum’ mit seiner At-
mosphire von Zauberei und Spiel besondere Bedeutung gewinnen®; Peter Krahé: Heine uwnd
Ruskin, Shakespeare-Bild und nationales Vorurteil, In: Heine-Jahrbuch 19 (1980), 8. 169-187, hier
S. 171. Krahé bemiiht sich auch um eine, fiir meine Auffassung etwas mechanistische und verkdir-
zende, Brklarung fir die Faszination, die Shakespeare auf Heine ausgetibt hat (3. 172ff.). Dabei
steht — wie immer, wenn es um das Thema Heine und Shakespeare geht — Shakspeares Midchen
und Frauen im Zentrum der Betrachtung; vgl. z. B. auch Wadepuhl: Heine-Studien (darin das
Kap. Shakespeares Medchen und Frawen. Heine und Shakespeare, S. 114-134).

68 Ich zitiere mit dem Kiirzel SW und Bandzahl die, wie erliutert, von Heine so schr geschitzte, im
19. Jahrhundert madgebiiche Schlegel/Tieck-Ubersetzung: William Shakespeare: Simitliche Wer-
ke. Aus dem Englischen iibersetzt von August Wilhelm Schlegel, Dorothea Tisck, Wolf Graf Bau-
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hat die Komdédie einige Ziige, die durchaus zum Nachdenken anrcgen (sollen). Bereits
auf den ersten Seiten wird eine Ungerechtigkeit thematisiert und damit auch kritisiert.
Hermia soll Demetrius heiraten, obwohl sie ihn nicht liebt; ihr Vater besteht darauf und
kann sie, wenn sie nicht folgsam ist, entweder téten lassen oder ins Kloster stecken
(aiese letzte Wahl soll sie ironischerweise selber treffen). Das Stiick betont die Be-
deutung der Liebesheirat und stellt sich somit gegen die Praxis der Zwangsheirat. Das
Vater-Tochter-Verhiltnis spiegelt auch jedes andere Untergebenenverhiltnis; indirekt
wird also eine Lanze flir die Selbstbestimmung des Menschen gebrochen.
" Der durchaus ernste Konflikt 16st sich vollstindig auf, weil Demetrius Hermia
- plstzlich nicht mehr will und seine Gefiihle fiir die in ihn verliebte Helena (wieder-)
. entdeckt. Das geschieht aber nur mit Hilfe Oberons, des Kdnigs der Elfen! Tm wirkli-
' “chen Leben gibt es keinen Zaubersaft, solche gliicklichen Losungen sind auBerhalb der
Poesie und Phantasie wenig wahrscheinlich.
 Heine hat in seiner Vorrede (vom Dezember 1846) zu Adita Troll Ein Sommer-
nachistraum die politische Tendenz des Epos erldutert. Es geht ihm darum, die ,.faulen
Apfel“ im Vaterland zu identifizieren, seine literarischen und publizistischen Kontra-
fienten (DA 4,9). Die wichtigen Autoren der politischen Opposition waren unter sich
.ze_rstrltten, weil man sich iiber die Richtung, in die man marschieren wollte, nicht klar
ar. Welche Regierungsform sollte das LuftschloB ‘Einiges Deutschland’ haben? Was
‘war wichtiger, das Land zu einen oder das politische System radikal zu veriindern?
‘Heine hatte 1840 mit seiner groff angelegten Abrechnung Ludwig Borne. Eine Denk-
schmft () ins Feuer gegossen. Ihm ging es darum, Bdrne zu benfitzen, um seine eigene
as_thc_atnsche Position zu kléren.
Natiirlich wollte Heine auch mit seinem fritheren Kontrahenten abrechnen, doch das
fte- nicht der ausschlaggebende Grund gewesen sein. Aufgenommen wurde das
uch aber als eine solche Abrechnung — und deshalb véllig verrissen. Die Invektiven
'wur_den buchstabengetreu gelesen und verstanden, im Kontext der Zeit war etwas ande-
es eigentlich gar nicht moglich. Heines Atta Troll von 1843/47 ist eine Fortsetzung der
Abrechnung mit anderen Mitleln, zusitzlich nun auch gegen die Kritiker der Denk—
Schrzﬁ gerichtet, Alles dies ist bekannt und muf hier nicht weiter ausgefithrt werden.®
Es st wichtig festzuhalten, dall Heine in der Vorrede sein schriftstellerisches
‘Selbstverstindnis noch einmal deutlich macht. Wie spiter im Epos operiert er mit den
Begriffen ,, Talent” und ,,Charakter”, wobei er fiir sich das Talent in Anspruch nimmt
1d den Charakter, der als Opposition zum ersten Begriff Talentlosigkeit konnotiert,
abgesehen davon, daB er ohnehin ironisch gemeint ist, seinen kurzsichtigen Gegnern
zugesteht

o

._Ngin, eben weil dem Dichter jene Ideen [Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — vgl. DA4, 26] in
i_ih_errlichster Klarheit und Gréfie bestindig vorschweben, ergreift ihn desto unwiderstehlicher die
: Lachlust, wenn er sieht wie roh, plump und tippisch von der beschrankten Zeitgenossenschaft jene

5 dissin, Ludwig Tieck u. a. Hg. von Anselm Schltsser. Bertin % Weimar: Aufbau 1989. Die beiden
: .-'_-'-zitierten Texte befinden sich in folgenden Bénden: Ein Sommernachtsiraum: 1. Band: Komédien;
2 Dgs Wintermdrehen: 2. Band: Komddien, Poetische Werke.

o '69 Vgl. den Kommentar von DA4, bes. 37411,
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Tdeen aufgefalt werden kénnen. Er scherzt dann gleichsam ifber ihre tempors!le Birenhaut, (DA4,
1) :

Atta Troll ist demnach zum Teil allegorisch gemeint. Der Bar, die Hauptfigur, ist Re-
prisentant der Gegner Heines unter den oppositionellen deutschen Literaten. Explizit
wird Ferdinand Freiligrath genannt, der durch seine furiosen und ebenfalls allegori-
schen Tiergedichte damals sehr bekannt geworden war. Auf diese Weise zieht auch das
Parodistische ins Epos mit ein. Doch sollte man sich hiiten, Heines Text darauf zu re-
duzieren.

Der Verweis auf Shakespeare durch das Zitat im Untertitel pabt perfeki in Heines
Programm, unterstreicht er doch den literarischen Ansprach des Epos. Heine gibt wei-
tere Hinweise, die die Zeitlosigkeit seiner Dichtung (im Gegensatz zur Tendenzpoesie
der Zeit) direkt ansprechen:

Traum der Sommernacht! Phantastisch

Zwecklos ist mein Lied. Ja, zwecklos

Wie die Liebe, wie das Leben,

Wie der Schépfer sammt der Schopfung! (DA4, 17)

Der erste Eindruck ist, dab in dieser Strophe das Programm der Geniefisthetik steckt
(der Dichter als Schépfer), das sich von Goethe hetleitet, als dessen legitimen Nach-
folget sich Heine sah. Doch darf man die Ironie nicht iiherlesen, die in der Wahl des
doppeldeutigen Adjektivs ,zwecklos® filr TLiebe, Leben, Schopfer und Schopfung
deutlich wird. , Zwecklos® als Gegenbegriff zur Tendenzpoesie ist daher eine cher un-
wahrscheinliche Lesart, denkt man an die Uibliche negative Konnotation (synonym mit
‘sinnlos’, ‘Uberfliissig’ etc.). Auch wiirde ein Verstindnis im Sinne des ‘’art pour
Fact’ mit der in der Vorrede erklarten und an vielen Stellen erkennbaren Absicht des
Epos kollidieren, einen politischen Zweck zu haben. Wir sehen: Heine hilt meisterhaft
die Schwebe und 14Bt, da er ihn trotzdemn unter Kontrolle halten kann, seinem ,,Pega-
sus” die Zigel schieBen (ebd.). Die Fabel ist, wie bei Shakespeare, traumhaft: Ein
sprechender Bir, der ,,Spuk der wilden Jagd® ete. (DA4, 53). Und wie bei Shakespeare
verbirgt sich hinter der traumhaften, irrealen Handlung eine realistische Ebene, auf die
der Zuschauer oder Leser das Geschehen holen kann.

Witzig ist, daB Heine den Bezug zum grofien englischen Kollegen sogar explizit
herstellt, diesen, wie immer ironisch, gegen Milbrauch verteidigt. Franz Horn, so be-
tichtet der Erzihler, miisse nun auf einem Esel und mit einer Schlafmiitze bewehrt bei
der wilden Jagd mitreiten: ,,Weil er einst den Shaksspear / Kommentiert [...]* AL
379). Dazu kommen Adaptionen von Shakespeare-Zitaten, die Heines eigenen An-
spruch unterstreichen:

‘Einen Regenschirm! ich gebe

Sechs und dreyzig Konige

Tetzt fiir einen Regenschirm!’

Rief ich, und das Wasser troff. (D44, 65)
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Shakespeares Konig Richard Il wollte sein Konigreich filr ein Pferd herschenken,
schon das sollte man nicht wortlich verstehen. Heine aktualisiert das Zitat, legt es ei-
pem (offenkundig biirgerlichen) Erzihler in den Mund, den man durchaus mit thm
selbst identifizieren kann, und wendet es, abgesehen von der Konnotation ‘Louis Phi-
lippe’,” auch gegen die deutschen Fiirsten und Monarchen. Flinf Strophen weiter greift
. er es erneut auf, diesmal méchte er einen Schlafrock eintauschen (DA4, 66).
.+ Shakespeare ist ein ,,Weltkind™ und grofer Dichier, und als das sieht sich Heine
' L 'a'_uch. Diese unbescheidene, aber keineswegs unverdiente und immer wieder durch Iro-
' 'nie balancierte Selbstglorifizierung setzt Heine im Folgeepos fort. Doch werden dort
" "die: Parallelen zwischen der Handlung des Shakespeare-Textes und der des eigenen
stirker betont,
_:’Shakespeares Das Wintermdrchern von 1610/11 ist eine Parabel liber die Gerechtig-
keit. Es beginnt mit einer Kette von Ungerechtigkeiten,”* die es in der zweiten Hilfte
q-es';_;_Stiicks zu balancieren gilt: Leontes, Kénig von Sizilien, glaubt, dafl seine Frau
Hermione ihn mit seinem Jugendfreund Polyxenes, dem Kénig von Bshmen, betrogen
hat: ‘Seine Fifersucht ist ungerechtfertigt — hat er doch seiner Frau befohlen, sich um
:P_o_l_yXenes wie um einen Bruder zu kiimmern —, aber sie ist von einer grausamen Kon-
's_'é"q‘i_enz. Blind gegen alle Einwinde gibt er Camillo den Aufirag, Polyxenes zu ermor-
den (T). Camillo gehorcht nicht, er warnt vielmehr den bshmischen Konig und verhilft
ihim zur F Iucht_. Nun 146t Leontes seine Frau in den Kerker werfen (I1). Als sie dort ein
Mé:d_chen zur Welt bringt und es Leontes mit der Bitte vm Gnade und Gehér durch
Paulina schicken 14lt, gibt er Paulinas Mann Antigonus den Avfirag, das Baby in einer
'Wil_‘_tlichen Gegend auszusetzen und seinem Schicksal zu iiberlassen (111). In einem
chauprozel} will er seine Frau zum Tode verurteilen lassen; er setzt sich dabei iiber
das Gericht und den Spruch des Orakels hinweg, die ihm die Schuld geben (IV). Weil
nt_es mun sogar Zweifel hegt, daB sein #ltester Sohn Mamillus von ithm abstammit,
handelt er ihn schlecht. Mamillus stirbt wor Gram (V).
;eontes ist, so kann man bis hierher schlieBen, ein blindwiitiger Herrscher; zurecht
wird er ein Tyrann genannt (SW2, 530). Doch schon aus zeithistorischen Grtinden
nn der Text hier nicht stehenbleiben. Auch darf Hermione nicht wirklich sterben.
weifellos ist die Wahl des fremden Schauplatzes bereits der erste Kunstgriff Shake-
ares; um kein Gffentliches Aufsehen oder gar MiRkfallen zu erregen. Denn Shake-
speare schrieb und spielte in einer Monarchie, seine Stiicke wurden gar am englischen
Hofe aufgefithrt. Der zweite Kunstgriff ist die Maschinetie, die er nun in Gang setzt,
aIS'_;d_ig%,_.Nachricht eintrifft, Hermione sei ebenfalls verschieden.
BIS zum Ende muf und wird sich alles zum Guten wenden: Leontes wird seine
Ft_:_}__ll:ébr einsehen und bereuen, 16 Jahre BuBe tun und dadurch sein Recht auf Gnade
gryyirken; Hermione lebt, sie wird Leontes wieder zugefithrt werden; ihre kleine Toch-
ter Perdita ist von einem Schéfer groBgezogen worden und wird Polyxenes’ Sohn Flo-

70:. é,r fralnzﬁsische »Biivgerkénig® liel sich oft mit einem Regenschirm sehen, vgl. Werner Vordtrie-
_:_dg: Heine-Kommentar zu den Dichtungen. Unter Mitarbeit von Uwe Schweikert. Band 1. Miin-
‘chen: Winkler 1970, S, 71.

: '?-1:"I_ch liste die wichtigsten dieser Ungerechtigkeiten im folgenden auf und bezeichne sie durch rémi-
s oigche Ziffern,
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rizel heiraten; Paulina, deren Gatte bei der Erledigung seines Auftrags von einem Bi-
ren zerfleischt wurde, wird Camillo ehelichen.

Das Komadienende kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dalb das Drama den
Herrscher seiner gottiichen Dignitét beraubt. Kénige sind auch nur Menschen, die ei-
ferstichtig sein und irren konnen. lhre Untergebenen handeln viel besonnener und kon-
nen nur deshalb das Schiimmste verhiiten, weil sie widersprechen, Befehlen nicht Fol-
ge leisten oder sogar das Gegenteil von dem tun, was ihnen aufgetragen wurde. Man
wiinscht sich unwillkiirlich einen Staat, in dem eine solche herrscherliche Willkiir nicht
moglich ist. ,,Herr, handelt mit Bedacht, damit das Recht / Gewalt nicht sei®, sagt An-
tigonus zu Leontes (SW2, 517). Der aber tut genau das Gegenteil. ,,Wer fiir sie spricht,
der ist schon deshalb schuldig, / Blof weil er spricht®, erklért Leontes, als er seine Frau
verhaften LBt (SW2, 516), und er entlibt seine hochsten Beamten mit dem Satz: ,,Die
Majestiit / Bedarf nicht Euers Rats” (SW2, 518).

Zum SchiuB bleibt ein schaler Geschmack. Die Komédie endet mit einer Doppel-
hochzeit und der Vereinigung von Leontes und Hermione, doch hat der ,,blinde Wahn-
sinn® des Konigs (SW2, 521) zwei Menschenleben gekostet: Antigonus und Mamillus.
Nur dem Ungehorsam der Untergebenen hat es der Kénig zu verdanken, daf nicht
mehr Menschen sterben mubten und ein Happy-End tberhaupt méglich wurde. Den
Tite] ,, Winterméirchen® kann man somit als Oxymoron lesen; der Ausgang ist miir-
chenhaft, das Erstarrtsein der verkrusteten gesellschafilichen Strukturen und die
menschliche Kiilte werden dadurch nicht aufgehoben. Man konnte sogar so weit gehen,
selbst diec Bezeichnung , Miirchen® als Kritik zu deuten; realistischerweise hitte es den
guten Ausgang nicht gegeben. An mehreren Stellen nutzt Shakespeare™ die {ibliche
Metaphorik der Jahreszeiten, besonders ,,des frost’gen Winters™ in entsprechender
Weise (SW2, 551). Das Wort cines Edelmanns bekommit so eine doppelte Bedeutung:
,Diese Neuigkeit, die man als wirklich bekriftigt, sicht einem alten Mirchen so dhn-
lich, dab thre Wahrhaftigkeit sehr verdichtig scheint” (SW2, 583).

Schon bei Shakespeare bleiben, um Brecht zu zititieren, viele Fragen offen, wenn
der Vorhang fillt. Neben dem absoluten Konigtum sind es auch die Standesschranken,
die Zielscheibe der Kritik werden, Der zweite Herrscher des Stilcks, Polyxenes, ist
kein Mensch ohne Fehl und Tadel. Seinen Sohn verstdft er, weil dieser eine schdne
Schéiferin heiraten will. Da der Sohn die Einstellung scines Vaters kennt, wollte er ihm
nichts davon sagen — Polyxenes bekommt es durch eine List heraus (SW2, 561£). ,,Sie
ist in ihrem Adel mehr voraus, / Als sie zurick in unserm Stammbaum steht™, ist kein
Argument, das der bohmische Konig gelten lassen wirde (SW2, 567). Immethin ist
eine grofere Transparenz der Standesschranken in der Zukunft absehbar. Der Schifer
und sein Sohn werden geadelt und das junge Paar Florizel — Perdita wird, wenn es der

73 Auch wenn ich von Shakespeare spreche, so meine ich .doch die Ubersetzung durch Schie-
gel/Tieck; auf die Bedeutungsabweichungen (die Ubersetzung ist zugleich eine Neuinterpretation)
kann hier nicht niher eingegangen werden. So ist der Originaltitel The Winter's Tale wesentlich
neutraler, die Ubertragung ven ‘tale’ als ‘Mérchen’ ist bereits eine signifikante Verinderung. In-
teressant ist auch der bestimmte Artikel, der sich im Deutschen zu einem unbestimmten wandelt.
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ilteren Generation auf dem Thron nachfolgt, aufgrund der eigenen Erfahrungen sicher
anders regieren.”

Die mit der Jahreszeit verbundenen Konnotationen werden von Heine in shnlicher
Weise gebraucht, das Epos beginnt mit der Zeile ,Im traurigen Monath November
war’s” (DA4, 91). Der ganze Text ist eine groBangelegte Abrechnung mit dem deut-
R schen Absolutismus und der Kleinstaaterei, wobei er sich in etster Linie gegen das
S Kaiser- und Kénigtum wendet. Das Ziel der Kritik, die vorrangig mit den Mitteln Iro-

i _f_lie pnd Satire ins Werk gesetzt wird, ist es, die Leser zu einer Anderung der Situation

“zu bewegen. Heine will wachriitteln, die Deutschen zur Revolution bewegen. Deshalb
._..-S_t?ﬂt er — was historisch gesehen natiirlich falsch ist — Deutschland als Land dar, in
_-1_-_§1em__sich seit dem Mittelalter im Prinzip nichts veriindert hat. Mythologische und’hi-
st_orische Figuren werden als Stellvertreter der herrschenden Konige und Fiirsten ver-
* hohnt und abgestraft, das geht von den Heiligen Drei Konigen tiber Kaiser Barbarossa
< biszu Kart dem Grofien. Dras “kronende’ Bild ist der Nachttopf aus dem Kronungsstuh!
K arl‘s,_ in dem der Erzéhler die Zukunft Deutschiands erschaut: ,,Es war, als fegte man
d _n:__Mist / Aus sechs und dreyzig Gruben™ (DA4, 153). Mit der Zahl wird ein direkter
\ _é:rg:_i_eich zwischen den fritheren und den zeitgendssischen deutschen Herrschern ge-
zogen..

Man knnte noch auf weitere Parallelen zu Shakespeare hinweisen, aber doch eher
in der Moglichkeitsform. Das Motiv der Reise zum Beispiel, das den ganzen Heine-
xt strukturiert, ist bei Shakespeare auch wesentlich fir dic Handlung. Zuflucht vor
d_e_f_Wiilkiir des ?inen Herrschers kann man im Land des anderen suchen. Die zentrale
id-deutlichiste Ubereinstimmung aber bleibt, dall beide Texte die Kritik an der Herr-
herwillkitr zum Thema haben. Dal Shakespeare sein Thema in das Gewand einer mit
r_e_r_:.Kritik teilweise verséhnenden Komédie kleidet und Heine das Florett der Satire in
- die Hand nimmt, damit er die Filrsten durchbohren kann, ist ein gradueller, aus der

jéwgiligen Entstehungszeit und den Lebensumstinden der beiden Autoren erkldrbarer
Unterschied.

William Ratcliff”: Sonderfall und Synthese

; _g._S:d_{lderfall im skizzierten Kontext ist Heines ,, Tragtdie in einem Akte™ William
Ratclyf Das Anfang 1822 geschriebene, ein Jahr spiter gedruckte Stiick zeigt Einfliis-
se_al_ie_;'f drei von mir diskutierten britischen Autoren.” Die Dramenform orientiert sich
an Shakespehre, die diistere und (um es mit einem Schlagwort der Zeit zu bezeichnen)

73 :ei_t der Magna Carta von 1215, der Geburtsstunde der konstitutionellen Monarchie, und dem Wat
'_fjf.the Roses von 1455-85, in dem viele englische Adelige starben, wurden die Sta,ndesschranken
__m_::_E;agland durchlédssiger, fiir die Zugehorigkeit zum Adel zdhlte neben dem Kriterium Geburt
ifll_ln‘_.;-;ll_.clas der Leistung. Hierin war England Deutschland bis zum Ende des letzten Jahrhunderts
welt voraus,

74 ‘Abgesehen von den Anrvegungen durch deutschsprachige Werke sind fiir mich die Parallelen zu

- Sehillers Die Rewber nicht zu iibersehen; die DA wei i i
24 y eist auferdem auf deutliche Einflé
'Adolf Mitllners Die Sehuld hin (5, 452). utliche Binfisse von
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‘gottlose’ Stimmung an Byron, den ‘plot’ hat Heine von Scott entlichen und variiert,
dabei die eigene ungliickliche Liebe zu seinet Kusine Amalie verarbeitend.

Die Diisseldorfer Heine-Ausgabe zeichnet viele Quellen und Einiliisse genau nach,
darin heifit es u. a.:

Zu Shakespeare: Bei der Shakespeare-Rezeption waren es besonders ‘Macbeth’ und ‘Hamlet’, die
fiir die schaurige und gespensterhafte Atmosphire von William Ratcliff Anregungen bieten konn-
ten. Die wahrsagende ‘Hexe' Margaretha, Marias Amms, erscheint wie aus ‘Macbeth’ hervorge-
gangen (DAS, 4531.). [Solche Figuren gibt es aber auch bei Scott, z. B. Norna in The Pirate von
1821.7%

7u Scott: Heine vermerkt [in einem Brief] sechs Titel [Romane Scotts], darunter “The black
dwarf” (1816), aus dem er sich fiir den William Ratcliff die meisten Anregungen holte. Wihrend
einige Jahre spiter flir den Rabbi von Bacherach Scotts Geschichtsromane strukturbildend wirkten,
handelie es sich hier um einen Roman mit schaverromantischen, phantastischen Ziigen. In “The
black dwarf gab es schon die verwickelten Liebesbeziehungen zwischen Paaren auf zwei Genera-
tionsebenen [...]. Allerdings geht in Scotts Roman die Liebesgeschichte der jungen Generation
gliicklich aus, weil die Hauptfigur die Rachegefiihle iberwindet und die Verbindung zwischen
Tsabella und Earnscliff aktiv fordert. AuBer den Handlungsanregungen bot der Roman eine Fiille

von Einblicken in schottische Details, wie sie nur ein Roman enthalten konnte. Es gab die schauri-

ge Einéde Mucklestane Moot (Schwarzenstein [...]), es gab das Wirtshaus und die Gruppe von
Banditen [...], den Ort Jedburgh, es gab sogar eine Romanfigur namens ‘Rateliffe’ [...]."° Heine
bediente sich also ungeniert fiir Personal, Namen und Ortlichkeiten [aus Scotts Roman]. (DAS,
456£)

Auf weitere Beziige wird im Stellenkommentar hingewiesen, so wird das ,,sardonische
Licheln® Ratcliffs als ,,bekannte Byron-Geste™ identifiziert. Man darf auch nicht ver-
gessen, daB Heine seine Tragddie gerade zu jener Zeit schrieb, in der man ihn als
,.deutschen Byron® bezeichnete.

Die verschiedenartigen Einfliisse, besonders - die freiziigigen Ubernabmen von
Handlungselementen aus Scotts Romanen, konnten zum Vorwurf des Epigonentums
fithren. Das wire sicher ungerecht; im Gegensatz zur bisherigen Forschungsmeinung
handelt es sich bei William Ratcliff um ein durchaus eigenstindiges und gelungenes
Drama.

Die Frage ist, ob Heine die Schwelle zum Irrationalismus tiberschreitet, darin dem
exzentrischen Byron (vgl. z. B. den Belsatzar-Stotf) oder Shakespeate folgt (man den-
ke an dic Hexen in Macbeth). Bei Scott spielen irrationale Elemente wie der Gespen-
sterglauben eine untergeordnete Rolle, die signifikante Abweichung des Schlusses ge-
geniiber dem Schwarzen Zwerg ist daflir das beste Beispiel. Im Rate/iff-Drama kdnnen
sich die Liebenden nur im Tode vereinen; dafiir ist es sogar notwendig, daff der Lieb-

75 Es ist die Frage, ob Heine vielleicht auch diesen Roman Scotts gekannt hat, der im Jahr vor der
Niederschrift des Ratoliff erschienen ist. In The Pirafe geht von zwei Liebesgeschicliten eine un-
ghiicklich aus, da die eine der beiden minnkichen Havptfiguren als Pirat ‘gearbeitet’ und somit
Schuld auf sich geladen hat, die nur durch den eigenen Tod getilgt werden kann. Eine entspre-
chende Funktion hat wohl auch Rateliffs Selbstmord. Scott gestattet aber nicht, dall die Liebenden
in einer jenseitigen Welt zusammenfinden.

76 Fiir weitere mogliche Einfliisse bei der Namensgebung der Titelfigur vgl. DAS, 8. 478f.
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h?,ber nicht nur zwei potentielle Ehemiinner seiner Ahéébeteten, sondern letztlich sogar
diese selEI)st vom Leben zum Tode beftrdert, umi anschliebend Selbstmord zu begehen,
Das blutige Happy-End bezeichnet eine Regiéanﬁei’s:ﬁn"g:-;',l)ie zwey Nebelbilder er-
sgheinen von beiden Seiten, stiirzen sich hastig in die Airﬁe, halten sich festumschlun-
ge'n, ur?d \'ferschwinden“ (DAS, 104). Die Schuld déf Eltern stand einer Verbindung im
Diesseits im Weg — ein echter Tragtdienstoff also. In Shakespeares Macheth hingegen
geht es um die Tilgung der Schuld des Konigsmords tnd die politische Frage, ob ein
Schurke das Land regieren sollte {mit allen zeitkitischen Trplikationen). Bei Scoit
steht die Frage des richtigen (humanen) oder falschen Hanidelis des Einzelnen im Vor-
dergrund; Problem und Losung sind dem Diesseits verhaftet; einé zu tilgende Erbsiin-
de, einen antiken Schuldbegriff kann man sich bei Scott shensowenig vorstellen wie
bei Goethe, T

. Letztlich gestaltet Heine im Ratcliff eine Anklage gegen di¢ Eltern-Generation. De-

- ren Schuld fithrt in Tod und Untergang. Douglas und Ratcliff sind sich nicht unihnlich,
" Ratcliff rettet Douglas das Leben und letzterer verzichtet darauf, ersteren im Duell zu
 toten. Diese Thematik erinnert doch wieder sehr an Byron; vor allem an das Epos
I Mawnfred von 1817, das auch flir andere Ziige des Ratcliff Paté géstanden haben kann
" (die Kulisse eines unheimlichen Schlosses; die ungliickliche Liebe zu einer Frau; die
*" innere Zerrissenheit der Hauptfigur). RN

VI Schlufibemeriung

Heines Umgang mit britischer Literatur ist am besten mit dem eingangs vorgestellten
Begriff der “produktiven Rezeption’ zu bezeichnen. Shakespeare, Byron und Scott wa-
ren wohl die wichtigsten britischen Autoren fiir Heine. Er hat sie gelesen, von ihnen
g‘_elemt, und er hat sich von ihnen distanziert. Heine hat nur Shakespeare als Vorbild
anerkanni, ihn sogar zum Paradigma erhoben,

7 Die konkretesten Spuren der Lektiireleistungen Heines sind Zitate und Allusionen,
zum Beispiel die Adaption der Titel Sommernachtstraum und Wintermdrchen, denen
b_i_.gher erstaunlicherweise kaum Bedeutung beigemessen wurde. Bel weitergehenden
E:mﬂijssen sind wir auf Vermutungen angewiesen, die sich nicht immer plausibel bele-
gen lassen. Heines Vorliebe fiir Epen kann auf Byron, vielleicht sogar auf Scott zu-
tuc_:kgehen; die Verarbeitung historischer Stoffe diirfte zum Teil Shakespeare und Scott
geschuldet sein; die Kunst der geistreichen Pointe wie des bissigen Spotts, fiir die Hei-
neso bekannt ist, findet sich bereits bei dem grofien englischen Dramatiker. Hier gibt
es noch viel zu tun, was der vorliegende Aufsatz nicht leisten konnte; vor allem die
;nt_é;;textuellen Beziige zu Scott und Byron giben Stoff flir zwei eigenstiindige Unter-
_s_q’chungen. Man sollte sich aber vor der Erwartung hiiten, mehr als eine gewisse Zahl
_tf:rtextueller Beziige und eine noch grofere Zahl mdglicher intertextueller Beziige zu
ﬁr_id_ep. Patriarchalische Lehrer-Schiiler-Verhdltnisse, wie sie in-#lteren Forschungen
- bestimmte Autoren-‘Bezichungen’ postuliert wurden, gibt es in der Literaturge-
hichte nicht oder doch nur in einem sehr begrenzten Umfang.

Aus heutiger Sicht fillt auf, dap Heine, Shakespeare, Scott und Byron noch etwas
c_l_e@s gemeinsam haben. Sie alle sind Autoren, auf die das Wort eines vergessenen,
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konnte: Heine hat, wie andere deutsche Autoren,” von den britischen Schriftsteller-

im 19. Jahrhundert erfolgreichen Scott-Apologeten iiber den schottischen Romancier
zutrifft. [hnen ist es gelungen, ,,den Freund der wahren Poesie erfreuen, zugleich auch
das annoch rohere Interesse der Menge befriedigen zu kénnen.“™ In GroBbritannien ist
der fiir Deutschland so typische Gegensatz von Unterhaltungs- und ernsthafter Litera-
tur vielleicht am wenigsten ausgepriigt. Auch dies wire ein Einfluf, den man vermuten
kollegen gelernt, dsthetischen Anspruch und Breitenwirkung miteinander zu verbinden.
Und hier wiiren wir beim Thema fiir eine weitere Untersuchung.
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Chaldea’s seers are good,

But here they have no skiil;
And the unknown letters stood
Untold and awful still.

And Babel’s men of age

Are wise and deep in lore;

But now they were not sage,
They saw — but knew no more.

5.

A captive in the land,

A stranger and a youth,

He heard the king’s command,
He saw the writing’s truth.
The lamps around were bright,
The prophecy in view:

He read it on that night, —

The morrow proved it true.

6.

‘Belshazzar’s grave is made,
His kingdom pass’d away,
He in the balance weight,

Is light and worthless clay.
The shroud, his robe of state,
His canopy, the stone;

The Mede is at his gate!

The Persian on his throne!”

Lord Byron

V.

Geschickt sind die Chaldger,
Doch sie errathens nicht;
Verhiillet bleibt dem Seher
Das furchtbare Gesicht.
Getibt sind Babels Greise
Wohl in geheimer Lehr’;
Doch hier sind sie nicht weise,

" Sie sehn es, und nichts mehr.

V.

Ein Jingling hort — gefangen
Lebt er in Babel’s Land —
Des Koniges Verlangen

Und fand der Schrift Verstand,

Die Lampen schienen helle,
Die Lettern standen klar;
Er deutet’s auf der Stelle;
Der Morgen zeigt es wahr.

VI

,» ¥ oli sind des Kdnigs Tage,
. voilendet ist sein Reich.
»Jott wog ihn auf der Wage,
Fand ihn detn Staube gleich.
,Hinab von seinem Throne
»Steigt er im Grabgewand;
Der Perser hat die Krone,
»0er Meder hat das Land.“

Ubers.: Franz Theremin

Chalddas Kunst ist groB,

Doch hier ist si¢ zu kdein;
Furchtbar und deutungslos
Steht noch die Schrift im Stein.
Die Greise Babels sind
Kundig verborgnen Lichts;
Hier aber sind sie blind,

Sie sehn — und wissen nichts.

Ein Mann aus fremdem Land,

- Ein kriegsgefangner Knecht,

Las die beschriebne Wand
Und deuntete sie recht.

Hell schien der Lampen Pracht,
Hell stand die Schrift im Stein;
Er las sie in der Nacht —

Am Morgen traf es ein.

-Belsazars Stern erbieicht,
Sein Grab ist schon gemacht;
Gewogen und zu leicht

Wie Staub ist seine Macht.
Sein Purpur Grabesflor,

Sein Baldachin der Stein;
Der Meder steht am Tor,
Der Perser zieht herein!*

Winkler-dusgabe. Ubersetzer?

Und der Konig ergriff mit frevler Hand

Einen heiligen Becher, gefiillt bis am Rand’.

Und er leert ihn hastig bis auf den Grund,
Und rofet laut mit schiiumendem Mund:

Jehavzh! dir kiind’ ich auf ewig Hohn, —
Ich bin der Kénig von Babylon!

Doch kaum dies grause Wort verklang,

Dem Konig ward’s heimlich im Busen bang.

Das gellende Lachen verstumimte zumal;
Es wurde leichenstill im Saal.

Und sieh! und sich! an weiler Wand
Da kam’s kervor wie Menschenhand;

Und schrieb, und schrieb an weiBer Wand

Buchstaben von Feuer, und schrieb und schwand.

Der Konig stieren Blicks da saf,
Mit schlotternden Knien und todtenblaf3.

Die Knechtschaar saf3 kalt durchgraut,
Und saB gar still, gab keinen Laut.

Bie Magier kamen, doch keiner verstand
Zu denten die Flarnmenschrift an der Wand.

Belsatzar ward aber in selbiger Nacht
Von seinen Koechten umgebracht.

Heinrich Heine (Diisseldorfer Ausgabe)





