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Die Rede nicht kann sein von Pflicht und Recht,
Nur von der Macht und der Gelegenheir!!

STEFAN NEUHAUS

Schillers klassische Dramen

Schiller vnd die Klassik

Die Weimarer Klassik wird auch gern als Gosthezeit bezeichnet. Goethe
ist im Vergleich zu Schiller zweifellos der Populdrere, er war es bereits
zu Lebzeiten beider. Seine zehn Jahre Lebensvorsprung (am 28. 8. 1749
geboren, Schiller am 10. 11. 1759) hat er genutzt, wm mit Géiz von Ber-
lichingen mit der eisernen Hand 1773 das erfolgreichste Drama des
Sturm und Drang und mit Die Leiden des jungen Werthers 1774 den
erfolgreichsten deutschsprachigen Roman des 18. Jahrhunderts vorzule-
gen. Als Schiller 1787 nach Weimar kam, war Goethe (bis 1788 noch
auf Ttalienreise) bereits eine Beriihmtheit und er verstand es, nicht zu-
letzt durch seine Stellung am Hof, der Einflussreichere zu bleiben.
Goethe hatie keine Geldsorgen, Schiller driickten die Schulden.

Nicht nur gesellschaftlich und wirtschaftlich, auch literarisch kann
man aus heutiger Sicht Goethe taktisches Geschick nicht absprechen.
Sein Werk umspannt naturwissenschaftliche und naturphilosophische
Texte ebenso wie Romane, Dramen und Gedichte. Er vermochte seine
frithe Beriihmtheit durch Qualitit und Umfang seiner Produktion opti-
mal zu nutzen und auszubauen. Schiller® dagegen konzentrierte sich auf

! Dies sagt Grafin Terzky, Wallensteins Schwester, zu ihrem Bruder, um ihn zum
Verrat gegen den Kaiser zu bewegen, Vgl. Friedrich Schiller: Samtliche Werke. Auf
Grund der Originaldrucke hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert.
Darmstadt 1993. Band 2, S. 429,

? Die Literatur zum zweiten der beiden groBen Klassiker ist uferlos, nur einige
wenige Kollegen, die sich auf Schiller spezialisiert haben, diirften so etwas wie
einen Uberblick besitzen, Die umfangreichste neuere Biographie stammt von Peter
André Al: Schiller. Leben — Werk — Zeit. 2 Bde, Miinchen 2000, sie erlgutert auch
die zahlreichen zentralen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen der Dramenpro-
duktion. Zur Einfithrung zu empfehlen ist der Band von Goétz-Lothar Darsow: Fried-
rich Schiller. Stuttgart und Weimar 2000 (Sammlung Metzler 330). Ein unverzicht-
bares Kompendium filr das weitere Schiller-Studium ist: Helmut Koopmann (Hrsg,):
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Dramen und Lyrik, sein Roman Die Geisterseher (1788) blieb Frag-
ment. Dass Schiller im 19. Jahrhundert dennoch fiir einige Jahrzehnte
Goethe in Popularitit und Ansehen tiberrunden konnte, hatte eher ideo-
logische Griinde:® Die von ihm gestalteten Stoffe eigneten sich fiir eine
nationale, oft nationalistische Indienstnahme.

Mit den Dramen setzte Schiller auf eine Gattung, deren Popularitit im
19. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichte und im 20. Jahrhundert deut-
lich abnahm. Szenisches Darstellen fand von nun an in Film und Fern-
sehen statt. Ein weijteres Problem: Ebenso wie die Dramen ist die Lyrik
Schillers unglaublich voraussetzungsreich — die Texte sind oft durch
Verarbeitung zahlreicher historischer Stoffe geprégt und immer vor dem
Hintergrund philosophischer Uberlegungen verfasst. Unabhéngig von
historischen, sozialen, literarhistorischen und philosophischen Kontex-
ten sofort verstindliche Gedichte wie Goethes Wandrers Nachtlied oder
Heidenroslein hat Schiller nie geschrieben.

Die Verarbeitung historischer Stoffe mit Blick auf gesellschaftliche
Verdnderungsmdglichkeiten hat Schiller im 19. Jahrhundert zu dem
nationalen Dichter werden lassen. Die bitrgerliche Offentlichkeit — und
eine andere Offentlichkeit gab es nicht, es sei denn, sie wurde von Fiir-
sten verordnet — war vorrangig mit Fragen beschiftigt, die in zwet
Schlagworten prignant zusammengefasst wurden und die im Zentrum
von Schillers Gesellschaftsisthetik standen, kulminierend im Wilhelm
Tell von 1804: Freiheit und Einigkeit. Die komplexen historischen und
philosophischen Voraussetzungen, die Schiller seinep Werken ein-
schrieb, wurden je nach. politischer Ausrichtung ignoriert oder umge-
deutet.

Schiller war ein glanzender Stilist mit untrtiglichem Gesptir fiir Wir-—
kung, das machte ihn so populér und instrumentalisierbar. Der Miss-
brauch erreichte seinen Hhepunkt im Nationalsozialismus: Zunfichst
galt Wilhelm Tell als Schullektiire und Hitler als Inkarnation des Titel-
helden, doch als die wahren Absichten des ,Fithrers’ immer deutlicher
zutage traten, wurde Ahnlichkeit mit dem Bésewicht des Stiicks, df:m
Landvogt GeBler, immer offensichtlicher. Hitler war kein Tell, der sich

Schiller-Handbuch. In Zusammenarbeit mit der Deutschen Schillergesellschaft
Marbach. Stuttgart 1998. Alle genannten Autoren und Herausgeber konnten freilich
auf zahlreichen Einzel- und Uberblicksstudien aufbauen, von denen hier nicht
einmal ein Bruchteil genannt werden kann. .

* Vgl. Christian Grawe: Das Beispiel Schiller. Zur Konstituierung eines Klassi-
kers in der Offentlichkeit des 19. Jahrhunderts. In: Jirgen Fohrmann und Wilhelm
VoBkamp (Hrsg.): Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert. Mit
Beitr. von Uwe Meves u.a. Stuttgart und Weimar 1994, S, 638-668.
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fiir die Unschuldigen ohne Riicksicht auf sein eigenes Leben einsetzte,
sondern jemand, der das Leben der Unschuldigen bedrohte. Schillers
Drama konnte man demnach als Rechtfertigung fiir Attentate auf den
;Fihrer’ lesen. Konsequenterweise strichen die NS-Strategien das Stiick
aus den Lesebiichern und verboten seine weitere Verbreitung,*

Wer heute Schiller liest und an der Oberflache der Texte bleibt, ihren
Anspielungsreichtum nicht wahrnimmt, der wird wenig von der Lektiire
haben. Pathos ist kein akzeptables Merkmal literarischer Texte mehr
und die Kontexte, vor denen Schiller schrieb, haben sich gewandelt,
Sein Frauenbild beispielsweise (man denke an das Lied von der Glocke)
war damals fortschrittlich und wirkt heute riickschrittlich. Deshalb ist er
in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts vielfach kritisiert und parodiert
worden; deshalb solien die folgenden Ausfithrungen unter der Leitfrage
stehen, was uns Schiller heute noch sagen kann. Wenn es um Konzepte
geht, wird man feststellen konnen: Nicht Goethe, sondern Schiller ist
der klassische deutsche Autor, er hat - wenn auch im gedanklichen
Austausch mit Goethe — die mit dem Begriff der Weimarer Klassik ver-
bundenen Werte formuliert und eingefordert, Werte, die pervertiert
wurden und werden und die im Grunde heute noch auf ihre Umsetzung
warten.

Eine Frage der Macht

Die Darstellung und Problematisierung von Machtbeziehungen ist zen-
tral fir Schillers Dramen wie fiir ihre heutige Aktualitidt.” Das heiBit
nicht, dass der Biirger Schiller lediglich Kritik an Kénigen und Adeligen
tibt. Macht nur mit Personen oder Institutionen zu identifizieren wiire zu
einfach, Schiller hat differenzierte Entwiirfe von Machtmissbrauch vor-
gelegt, die in ihrer Komplexitit darzustellen sind. Zum Vorverstindnis
kdnnen Ausfilhrungen des franzésischen Theoretikers Michel Foucault
beitragen, fiir ihn ist ,Macht in Wirklichkeit ein offenes, mehr oder

* Zur Rezeptionsgeschichte vgl. z.B. Hans A. Kaufmann: Nation und Nationalis-
mus in Schillers Entwurf Deutsche Gréfe und im Schauspiel Wilkelm Tell. Zu ihrer
kulturpolitischen Radikalisierung im frithen 20. Fahrhundert. Frankfurt a. M. u. a.
1993 (Munchener Studien zur liferarischen Kultur in Deutschland 19),

* Damit ist der Fokus des vortiegenden Beitrags vorgegeben, es wird aus Griinden
der notwendigen Beschrankung daher auf viele Deutungsaspekte nicht eingegangen,

-auch die wichtige Entstehungsgeschichte der Dramen wird giinzlich vernachléssigt,

soweil es nicht den pewidhlten Ansatz betrifft. Es sei verwiesen auf den Kom-
mentarteil der historisch-kritischen Nationalausgabe,
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weniger (und ohne Zweifel eher schlecht).koordiniertes ‘Bl'indel von
Beziehungen®™.® Diese Vorstellung hingt mit Foucaults Diskursbegriff
zusammen. Die Beziehungen zwischen den Menschen 1as§en s19h als
Diskurs bezeichnen, sie haben eine Struktur, die sicp standig verand_ert
und dennoch ein grofies Beharrungsvermégeg aufweist. Der Mensc!n ist,
als Mitglied einer Gesellschaft, deren geschnebenep und unfc';eschnebe-
nen Gesetzen unterworfen, zugleich gibt es vielfiltige Einfltisse, denen
er im privaten Bereich ausgesetzt ist. Wer private Macht (l'ib.ﬂ‘ Freunde,
Verwandte) oder strategische Macht (als Inhaber einer be:stlmqlten F:o-
sition) hat, ist dennoch dem Diskurs unterworfen, auch ubc?r ihn wird
Macht ausgeiibt, strukturelle und individuelle. Der Mensch ist Subjekt,
und Subjekt ist iibersetzbar mit ,der Unterworfen_e’. o

Foucault spricht von Prozeduren der AusschheBung.7 chh‘ug’ ist das
Verbot, das auch als Tabu oder als Ritual auftreten kann’ — wer ein Tabu
bricht oder gegen ein Ritual verstoBt, kann dafiir bestraft we.rden. Hier
lassen sich Teildiskurse unterscheiden: Was in dem einen Dlsku}‘s ver-
boten ist, kann in dem andern erlaubt, ja sogar gefordert sein. Literari-
sche Texte beispielsweise haben sich oftmals gerade dadurch Achtung
verschafft, dass sie ein Tabu gebrochen oder ein Ritual als unnétig,
vielleicht sogar grausam blofgestellt haben — man denke an Artf_nir
Schnitzlers Stiick Reigen, dessen Behandlung des Themas Sexualitit
gegen die verschiedensten damit verbundenen Ta‘k?us verstiel. '

Macht ist demnach kein Privileg, sondern eine ,Strategie™, deren
.,Herrschaftswirkungen®™ in einem ,Netz von stéindig' gespannten und
titigen Beziehungen entziffert” werden milssen. 'Sie wird von de]:l wAP-
paraten und Institutionen® ebenso eingesetzt wie von de{xgl S.ubjekter.l,
denen es um die Vergriflerung ihrer Machtpositionen geht.” Die .psyc-hl-
schen Prozesse dahinter sind kompliziert, so gibt es beispielsweise ¢ine
Wechselwirkung von ,,Lust und Macht” im Verhiltnis von Unter- und
Uberordnung: ,,Lust, ¢ine Macht auszuiiben, die ausfragt, iiberwacht,
belauert, erspiht, durchwiihlt, betastet, an den Tag bringt: und auf der

© Michel Foucault: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit.
Berlin 1978, S. 126.

7 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Aus dem Franzgsischen von
Walter Seitter. Mit einem Essay von Ralf Konersmann. Frankfurt a. M. 2000, S. 11.

% Vgl. Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geflingnisses,
Aus dem Franzésischen tibersetzt von Walter Seitter. Frankfurt a. M. (st 2271), S.

38.

Schillers klassische Dramen 153

anderen Seite eine Lust, die sich daran entziindet, dieser Macht entrin-
nen zu miissen, sie zu flichen, zu tiuschen oder licherlich zu machen, <°

Schiiler lebte zur Zeit des Heiligen RSmischen Reiches deutscher
Nation und erlebte dessen Zusammenbruch. Das Reich basierte auf
iiberkommenen Herrschaftsstrukiuren: Der Jjeweilige Landesherr war
von Gott und seinen Untertanen gleichermaBen legitimiert, als Patriarch
vertrat er Vaterstelle an seinen Landeskindern, deren Gemeinwesen er
organisieren, leiten und die er vor Landesfeinden verteidigen sollte. Die
Defizite der strengen Hierarchiebildung traten im Verlauf des 18, Jahr
hunderts, im Laufe der Entwicklung der modernen Wissenschaften und
aufklirerischer Ideen, immer kiarer zutage,

An der Weiterentwicklung dieser Ideen war Schiller stark beteiligt.
Als er im Dezember 1791 durch ein dreijihriges Stipendium des Prinzen
Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Augustenburg und des Gra-
fen Ernst Heinrich Schimmelmann aus groBer finanzieller Not vorldufig
gerettet wurde, war er insbesondere dem dinischen Prinzen so dankbar,
dass er ihm Briefe schrieb, die er dann {iberarbeitete (zu einer der spiter
wichtigsten theoretischen Schriften in deutscher Sprache), um sie erst-
mals in seiner Zeitschrift Die Horen im Jahre 1795 zu versffentlichen.
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Brie-
Jen heiBt das Werk, das wie kein anderes fiir das #sthetische Programm
der Klassik steht und das die Vorsteillungen von Asthetik und Schénheit
bis in die heutige Zeit priigt. Darin expliziert Schiller auch seinen
Machtbegriff, der viel mit Asthetik zu tun hat. Am Schluss der Ab-
handlung, am Ende des 27. Briefs, fasst Schiller die gesellschafiliche
Entwicklung zusammen, die thm vorschwebt:

Wenn in dem dynamischen Staat der Rechte der Mensch dem Menschen als
Kraft begegnet und sein Wirken beschrinkt — wenn er sich ihm in dem etfi-
schen Staat der Pflichten mit der Majestiit des Gesetzes entgegenstellt und sein
Wollen fesselt, so darf er ihm im Kreise des schénen Umgangs, in dem ds-
thetischen Staat, nur als Gestalt erscheinen, nur als Objekt des freien Spiels
gegenilberstehen. Freiheit zu geben durch Freiheit ist das Grundgesetz dieses
Reiches.”

Schiller m3chte, dass der Mensch nach einem Ausgleich von Gefiihl und
Verstand strebt, von Leidenschaft und logischem Kalkiil, von Emotion
und Gedanke. Fur Verstand und Gefith! findet er die Begriffe Formtrieb

? Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Ubersetzt von Ulrich Raulff und Wal-
ter Seitter. Frankfurt a. M. 1983 (Sexualitit und Wahrheit 1/ stw 716}, 8. 61,
10 Schiller, Werke, Bd. 5, S. 667.
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und Stoffirieb, wenn sie im Gleichgewicht sind, entsteht der Spieltrieb,'!
ein Zustand, der dem interesselosen Anschauen eines Kunstwerks
gleicht. In der Kunst oder in der Literatur kann dieser &sthetische Zu-
stand erreicht werden und er kann, durch seinen Vorbildcharakter, im
Betrachter oder Leser den Wunsch nach solcher Harmonie entzlinden.
Das klingt sehr idealistisch, doch Schiller wei: Das anzustrebende

,.Gleichgewicht bleibt aber immer nur Idee, die von der Wirklichkeit nie: -

ganz erreicht werden kann® und ,,das Hochste, was die Erfahrung leistet,
wird in einer Schwankung zwischen beiden Prinzipien bestehen™."”> Mit
anderen Worten: Der Weg ist das Ziel. Nur das Bemiihen um ein solches
Gleichgewicht kann die Situation des Menschen und auch die Situation
des Staates, der organisierten Gesellschaft verbessern.

Im dynamischen Staat wird ist der Stirkste der Méchtigste, die ande-
ren miissen ihm gehorchen. Das Triebhafte der Menschen steht im Vor-
dergrund, jeder sucht seinen eigenen Vorteil. Im ethischen Staat stellt
die Vernunft Regeln auf, um das Zusammenleben zu organisieren. Hier
gibt es Ungleichgewichte, da rationale Erwigungen stets hher gewich-
tet werden als die konkreten Bediirfnisse der Menschen. Im &sthetischen
Staat sind keine Regeln nicht mehr nétig. Ahnliche Vorstellungen hat,
was leicht zu erkennen ist, der von Schiller studierte Philosoph Imma-
nuel Xant auf zeitlose Weise formuliert, hier der beriihmte kategorische
Imperativ: ,,Handle so, daff du wollen kannst, deine Maxime soll ein
allgemeines Gesetz werden [der Zweck mag sein welcher er wolle].«"

Foucault hat sich kritisch gegen die Aufklirung gewandt, das muss
hier nicht nher erliutert werden. Auch wenn es verstindlicherweise
groBe Unterschiede zwischen Schiller und Foucault gibt, so kann doch
festgehalten werden, dass sich beide kritisch gegen eine Ausiibung von
Macht wenden, die das Individuum zum Subjekt, zum Unterworfenen
degradiert, An Schillers klassischen Dramen lasst sich sehr gut erken-
nen, wie unser Autor exemplarisch problematische Machtverhélinisse
schildert und welche Losungsmdglichkeiten er seinen Lesern nahelegt.”

U Das steht nicht zufitlig im 14. Brief, der nummerisch den Mittelpunkt des Ban-

des bildet, vel. ebd., S. 611£F

" Ebd., S. 619.
3 Zitiert nach: Erika und Ernst von Borries: Aufkldrung und Empfindsamkeit,

Sturm und Drang. 4. Aufl. Miinchen 1999 (Deutsche Literaturgeschichte 2}, S. 26.

Y Bereits die Literatur zu Schillers Dramen ist zahlreich, mindestens ein For-
scherleben wiirde nétig sein, um alles aufzuarbeiten. Als neuere Einfilhrung em-
pfiehlt sich die Aufsatzsammiung von Walter Hinderer (Hrsg.): Schillers Dramen.
Interpretationen. Stuttgart 1992 (RUB 8807}, in der allerdings Die Braut von Mes-
sina fehlt. Vollstindig hingegen ist die Darstellung in dem freilich weitaus umfang-
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Die negative Utopie: Don Carlos (1787)

Das (so der Untertitel) ,dramatische Gedicht’ Don Carlos. Infant von
Spanien wird gern als Text des Ubergangs vom Sturm und Drang zur
Klassik gesehen, das belegen zweifellos der im Stiick betriebene
hochemotionale Freundschaftskult zwischen Don Carlos und dem Mar:
quis von Posa einerseits, die generell starken Affekte der Hauptfiguren
az_ldererseits. In den spiteren Stiicken wird Schiller die Emotionen seiner
Flguren ebenso wie das damit verbundene Pathos reduzieren. Das ist
Jedoch mehr eine Stilfrage als inhaltlich bedeutend, von Don Carlos
kann daher bereits als von ,,diesem ersten klassischen Drama® Schillers
gesprochen werden."” Es behandelt die fir alle klassischen’ Stiicke
Schillers zentralen Probleme — und das, obwoh! die intensive Kant-
Lektiire des Autors erst noch folgen sollte.'® Wir diirfen nicht vergessen,
dass es sich um Fragen und Ideen handelt, die in dieser Zeit — um ein
banales Bild zu wihlen — in der Luft lagen: Wie lassen sich Vernunft
und Gefuhl verbinden? Welche Gesellschaftsordnung ermdglicht die
freie Entfaltung der Anlagen des Individuums?

Formal hilt sich Schiller an sein {ibliches Verfahren, die Flinfaktigkeit
bf:izubehalten und alle anderen tradierten Regeln des Dramas in seinem
Sinn, zum Nutzen des Stiicks zu variieren. Ahnlich geht er mit seinem
Stoff um: Die Geschichte des Don Carlos, wie Schiller sie erzihlt, hat
wenig mit den historischen Gegebenheiten zu tun. Geschichte ist fiir
Schiller, da ohnehin nur bedingt rekonstruierbar, ein Steinbruch fiir
Fiktionen, die so den Schein des Méglichen wahren — Fiktionen, die in
der Vergangenheit spielen und die Zukunft meinen.

Die Handlung spielt im Spanien Philipps des Zweiten, zur Zeit der
Inquisition also, in einem finsteren Zeitalter, das deshalb besonders gut
mit den Ideen der positiven Hauptfiguren kontrastiert. Anspielungen auf
(zu Schillers Zeit) gegenwirtige Verhiltnisse absolutistischer deutscher
Herrscher sind nicht zufillig, sondern beabsichtigt. Philipp hat seinem
Sohn Carlos die Braut ausgespannt — als er die schone Elisabeth von
Valois sah beschloss er, sie seibst zu heiraten. Diese Ausgangsschuld
des Konigs spiegelt die absolutistische Ordnung in Staat und Familie —

reicheren Band von Koopmann (Hrsg.): Schiller-Handbuch, S. 379 {(Don Carios) bis
512 (Wilhelm Tell).

' Vgl. Helmut Koopmann: Don Carlos. In; Hinderer (Hrsg.): Schillers Dramen,
S. 1659-201, hier S. 139,

f Heim.u't Koopmann datiert ,,den Beginn der Beschiftigung mit der Kantischen
Philosophie™ auf den Mirz 1791, vgl. Koopmann (Hrse.): Schiller-Handbuch, S.
57s.
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mit der familidren Ordnung als Basis der staatlichen.'” Zu letzterer ge-
hort als dritte Saule die kirchliche — um den Katholizismus zu verteidi-
gen, werden Ketzer verbrannt. Der un-heilige Pakt gipfelt zum Schluss
in der gemeinsamen Tat des Konigs und des Grofinquisitors, in der
(angedeuteten) Ermordung von Carlos. Der Tod des Sohnes bedeutet
auch den Tod der Zukunft des Reiches — zumindest vorldufig, da der
Leser sich mittlerweile in anderen historischen Verhiltnissen weil3.

Wie konnte es so weit kommen? Don Carlos ist in seine frithere Braut
_ geine Stiefmutter — unsterblich verliebt, doch er weill, dass er das nicht
sein darf. Er vertraut sich seinem Jugendfreund an, dem Malteserritter
Marquis von Posa. Der machte Carlos fiir die Befreiung der Niederlande
gewinnen und so dem Kdnig zuvorkommen, der die Unterdriickung der
aufstindischen Provinzen plant. Herzog von Alba als oberster Feldherr
mit blutiger Reputation ist der eine bise Geist des Konigs, Beichtvater
Domingo der andere. Die beiden bemiihen sich darum, ihre Macht als
wichtigste Vasallen auf Kosten von Carlos und allen anderen, die ihnen
gefihrlich werden kénnten, zu festigen. Dies geschieht weniger aus
Selbstsucht denn aus der Uberzeugung, dass die bestehende Ordnung
mit allen Mitteln zu verteidigen ist.

Posa und die aufrechte Kdnigin bemiihen sich, Carlos von seiner Mis-
sion als Befreier der Niederlande und menschlicher Herrscher zu iiber-
zeugen, ¢r soll erkennen, dass seine Liebe zur Konigin nicht gestillt
werden kann und hoheren Zwecken im Wege steht. Doch Intrigen, Zu-
fiille und fehlende Einsicht in die Geschehnisse entfremden Carlos sei-
nem Freund Posa. Der Marquis ist daran nicht unschuldig, er versiumte
es, seinen Freund in seine Pline einzuweihen.'® Als Carlos, misstrauisch
gegenliber Posa geworden, seine vom Konig geargwdhnte Liebe zur
Konigin einer Hofdame preisgeben will, rettet ihn Posa aus der Situation
und opfert sich selbst, indem er sich beim Konig als Verriter denunziert.
Carlos soll mit Hilfe der Konigin die Niederiande retten.

Das ist von Anfang an des Maltesers Plan. Dass er dabei nicht an das
Individuum Carlos denkt und Carlos nicht an die allgemeine Sache, wird
das Scheitern herbeifiihren.'® Insofern stehen Carlos und Posa (mit der

7 Peter-André Alt nennt das Drama wegen der gezeigten Strukturen und der dar-
aus resultierenden Ausweglosigkeit ein ,illusionsloses Lehrstiick iiber die Ordnun-
gen der Macht®, vgl. Alt, Schiller, Bd. 1, 5. 433.

18 gl Schiller, Werke, Bd. 2, S. 141ff.

¥ Von Schiller selbst stammen wichtige Erliiuterungen der Figurenkonzeption,
vgl. hierzu die Briefe fiber Don Carlos in: ebd., 8. 225-267, zur Schuld Posas vgl. S.

247f. u. 260.

Schillers klassische Dramen 157

Kﬁnlginzﬂ) fiir die erst spéter von Schiller so bezeichneten einander
entgegengesetzten Triebe Stoff- und Formtrieb, deren Vereir,zigun im
Sple'ltl‘leb notwendig gewesen wire. Wir kénnen daran erkennen gdass
Schﬂler.s Kant-Rezeption keine grundsiitzlich neuen, sondern eine’ Wei-
teren_twwklung der alten Ideen zur Folge hatte. Hier sind es noch die
Be‘gr.iﬁe Wahrheit und Schénheit, wie Posa sie gebraucht: , Die Wahr-
h(?lf ist vorhanden flir den Weisen, / Die Schanheit fir ein ﬁi,fﬂend Herz
Sie beide / Gehéren fireinander.! Und wo nur das eine vorhanden ist.
kann das Fehlen des anderen zur Katastrophe filhren. Als Carlos sicl;
von Posa verraten glaubte, war er bereit, sich fiir ihn zu opfern; darin ist
thm Posa also nur zuvorgekommen: ’

MARQUIS. Nein! Das,

Das hab ich nicht vorhergesehen — nicht
Vorhergesehen, dal eines Freundes GroBmut
Erfinderischer kénnte sein als meine
Weltkluge Sorgfalt. Mein Gebiude stiirzt
Zusammen — ich vergaB dein Herz.?

Auch das ,,Herz* der Fiirstin Eboli hat Posa vergessen. Nur weil er jhren
e_meuten Verrat vermutet, der Carlos schwer belasten wiirde, opfert er
(Sjl.cll’i sggbst. Dabei hat Carlos Recht behalten: ,,Sie war geriihrt. Du irrest
ich.” .
Posa hat bereits bei seinem Wiedersehen mit Carlos
a 1 ganz am Anfan
desttucks erklért, den Gegensatz und Grundkonflikt der beiden betog-
nend:

Das ist / Der 16wenkiihne Jingling nicht, zu dem
Ein unterdriicktes Heldenvolk mich sendet —
Denn jetzt steh ich als Roderich nicht hier,
Nicht als des Knaben Carlos Spielgeseile - [sic]
Ein Abgeordneter der ganzen Menschheit
Umarm ich Sie — es sind die flandrischen /
Provinzen, die an lhrem Halse weinen,

Und feierlich um Rettung Sie bestiirmen.?*

Die angebetete Stiefmutter Elisabeth bekriftipt die Fii
. ‘ gt die Fithrungsaufgabe des
Prinzen: ,,Elisabeth / War Ihre erste Liebe. Thre zweite / Sei Spagnien!“25

Vgl ebd., §. 136.
2 Ebd., 8. 175.

2 Ebd., S. 184,

B Fbd., 8. 190,
Ebd., 8. 14.
*Ebd., S. 35f
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Dem schwankenden Stiefsohn fillt es jedoch schwer, diesen T'fmsc.h
vorzunehmen. Als Posa erfihrt, dass Carlos nicht als Befehlshaber in die
gefahrdeten Provinzen geschickt wird, ruft der Marquis entsetzt aus: .,,O
meine Hoffnung!™ Carlos erwidert darauf abwertend »Das nebenbei®,
und kommt gleich auf seine Licbe zu sprechen Posa wirft ihm darauf—
hin vor: ,,Wie arm b1st du, wie bettelarm geworden, / Seitdem du nie-
mand liebst als dicht*”’ '

Schiller verwendet viel Sorgfalt auf die psychologische Vertiefung
der Figur Carlos, um ihre Widerspriiche zu erkldren. Die ungliickliche
Liebe zur Stiefmutter ist das eine zentrale Problem, die fehlende Vater-
liche das andere. ,Jch weiB ja nicht, was Vater heiBlt — ich bin ein Ko6-
nigssohn“.*® Damit ist zum einen die von Schuld enilastende Traumati-
sierung der Figur durch ihre familiale Vergangenheit angesprochen, zum
anderen die Fehlbarkeit der Konige und Prinzen, denen auch zu Schil-
lers Zeiten noch Gottesgnadentum und damit tibermenschliche Unfehl-
barkeit attestiert wurde. Die Schwiche des Prinzensohns besteht in sei-
ner Stirke, seiner Stellung in der Hierarchie, die er nicht ausspielen
kann, weil er durch das Freiheitsvirus infiziert wurde.

Stehen die Figuren oberflichlich betrachtet fiir gegensitzliche Triebe,
so streiten in ihnen Stoff- und Formirieb miteinander. Carlos hat, als
kiinftiger unumschrinkter Herrscher, kein Bewusstsein der ,,Pflicht”, die
seine Stiefmutter empfindet. Er sei, so erwidert ezr verichtlich, ,,mcht
gesonnen [...] zu milssen, / Wo er zu wollen hat“.” Die Konigin kann
ihm allerdings vor Augen fiilhren, dass er, folgt er dieser Maxime, nicht
besser ist als sein Vater.

Posa vermisst Humanitst, sogar der Konig pflichtet ihm indirekt bet:

[...] Sie fuhren fort,

Als Sterblicher zu leiden, zu begehren;

Sie brauchen Mitgefiihl - und einem Gott
Kann man nur opfern — zittern — zu ihm beten!
Bercuenswerter Tausch! Unselige

Verdrehung der Natur! — Da Sie den Menschen
Zu Threm Saitenspiel herunterstiirzten,

Wer teilt mit [hnen Harmonie?

KONIG. (Bei Gott,

Er greift in meine Seele!)™

% Bhd., S. 91.
¥ Ebd., 8. 96.
B Ebd,, 8. 15.
¥ Ebd., S.33.
U Ehd., S. 123,
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Da Posa solchermaflen das Vertrauen des Konigs genoss, lisst dieser
sich, als er sich verraten glaubt, zu einem gedungenen Mord an dem
Marquis hinreilen. Vor dic Wahl gestellt, im Angesicht der Erkenntnis
von Posas GriBe dieses Verbrechen zu bereuen oder durch ein neues
seine Allmacht unter Beweis zu stellen, entscheidet sich der Komg fiir
Letzteres — und {ibergibt seinen Sohn der Inquisition.

Menschenleben zéhlen in der gezeigten Gesellschaftsordnung nicht,
so sind Menschenverbrennungen positlv, wenn sie der Aufrechterhal-
tung der religitsen und damit der weltlichen Ordnung dienen.”! Diese
Ordnung ist bis ins Kleinste ausgefeilt, um denen, die ihr unterworfen
sind (und das sind letztlich alle), keinen Spiel-Raum zu geben. So meint
Hofdame Olivarez, in ihrer ,,Vorschnft“ stehe nicht, ob Marquis Posa
der Kénigin Briefe iiberreichen diirfe.”® Die Konigin bezeichnet ihre
Hofdamen denn auch nicht zufillig als , Kerkermeister~. 3

Die zentralen Begriffe des Stiicks sind ,Mensch® und , Freiheit*,*
dagegen wird die Unmenschlichkeit von Unterdriickung gesetzt, in ihren
ganzen Spielarten vom Zwang der héfischen Etikette bis hin zur
Verbrennung von Ketzern. Schiller zeigt ein starres, ein erstarrtes Re-
gelsystem, das dem Individuum keine Mdglichkeit l4sst, sich selbst zu
verwirklichen. Die Regeln haben dabei, das wird zum Schluss deutlich,
keinen anderen Sinn mehr als eine abstrakte, inhaltsleere Macht zu fe-
stigen — in diesemn Fall die des K&nigtums und der Kirche. Schiller stei-
gert hier bis zum hochsten moglichen Grad, es wird die Glaubenslehre
in ihr Gegenteil verkehrt:

KONIG: Kannst du mir einen neuen Glauben griinden,

Der eines Kindes blutgen Mord [d.h. den Mord am eigenen Kind] verteidigt?
GROSSINQUISITOR: Die eWIge Gerechtigkelt zu sithnen,

Starb an dem Holze Gottes Sohn.”

Carlos wird wie Gottes Sohn ermordet — von den hiichsten Wiirdeniri-
gern in Staat und Kirche. Der Glaube, der alle Grausamkeiten rechtfer-
tigt, wird so als perverse Strategie zur Machterhaltung entlarvt. Dabei
steht die Kirche noch Gber dem absolutistischen Herrscher, der seine
Legitimation von ihr ableitet. Carlos weil, welche Rolle Domingo spie-
len kann: ,,Das verhiite Gott, / DaB ich des furchterlichen Mannes spotte,

Tyel 2B ebd, S. 221,

2 ypl. ebd., S, 24,

*Ebd., S. 31.

% vgl. den Dialog von Posa und Kénig, bes. S. 123 u. 126.
** Fhd,, 8. 214,
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/ Der meinen Vater seligsprechen und / Verdammen kann!“*® Spéter
wird der GroBinquisitor dem Konig sagen, er habe alles so kommen
sehen, und warnend feststellen: ,,Mich hintergeht man nicht. Sie sind /
Durchschaut — Uns wollten Sie entflichn. / Des Ordens schwere Ketten
driickten Sie: / Sie wollten frei und einzig sein.**” Der Tod des Sohnes
wird damit auch zu einem Opfer fiir die Kirche — ein erneuter blutiger
Beweis ihrer Allmacht, die Schiller hier als Metapher filr groBtmdgliche
Unfreiheit dient. Das wird lange vorbereitet, so ist es des Konigs
Beichtvater Domingo, der ihm einredet, Carlos habe ein Verhéltnis mit
der Konigin und die Infantin sei gar micht des Konigs Tochter. Der
schwankende Philipp vermutet Betrug, fordert sogar Alba auf: ,,Schiitzt
mich vor diesem Priester.>”

Der Konig ist aber nicht nur unfrei, weil er unter der Fuchtel der Kir-
che steht. Weil er absolute Macht besitzt, begegnen ihm alle nur auf
unterwiirfige Weise, keiner wagt, ihm etwas zu sagen, das ihm missfal-
len konnte. Dadurch ist Philipp gegeniiber jedem Versuch seiner Vasal-
len, auf natiirliche Weise freundlich zu sein, unempfindlich geworden,
Mehr noch: Er misstraut jedem, sogar seinem Sohn. Als der ihn im
JAusdruck der hichsten Empfindung” (so die Regieanweisung) als
., Vater anredet und an seine Gefiihle appelliert, erwidert Philipp fro-
stig: ,,Infant, dein Herz weiB nichts von diesen Kinsten.> Mit Carlos
erkennen die Leser: ,,Mir graut / Vor dem Gedanken, einsam und allein,
/ Auf einem Thron allein zu sein.“ Philipp ist ..ergriffen’ durch diese
Worte,” wie ihn spiter die Reden des Marquis Posa ergreifen werden;
er wird beim Bruch mit dem Marquis sogar weinen." Doch bleibt sein
fundamentales Misstrauen bestehen — deshalb glaubt er den Finfliiste-
rern, dass sein Kind die Frucht einer Affire der Konigin mit Carlos ist,
und deshalb ordnet er die Ermordung des Marquis an, als der ihm, um
Carlos zu retten, einen Brief unterschiebt, der an Verrat glauben ldsst.
Schon als Carlos ihn um die Entsendung nach Flandern bittet, ist die
Ergriffenheit schnell vorbei: ,Mein bestes Kriegsheer deiner Herrschbe-
gierde? / Das Messer meinem Morder?“*

Die Schuld ist nicht nur eine individuelle (Philipp hitte sich auch
anders entscheiden konnen), sondern eine strukturelle, sie entsteht durch

% Ebd., S. H.

3 Ebd., 8. 213.

3 vl ebd., S. 109.
¥ Ebd., 8. 45.
“®yal. ebd,, . 48.
‘T Ebd., 8. 181,

2 End,, 8. 50.
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die hierarchische Machtverteilung, die dafiir sorgt, dass die Ereignisse
mit tragischer Zwangslédufigkeit ineinander greifen. Der Kénig ist durch
seine Macht korrumpiert, doch er ahnt die Sonderstellung Posas: ,Der
einzge Mensch, der meiner nicht bedarf1*** Posa will das Gute, durch
seinen Betrug am Kdnig erreicht er aber das Schlechte, verursacht so
den Tod des Freundes, den er eigentlich retten wollte. -

Posa malt seinem Freund Carlos dessen kinftiges Leben als Herrscher
entsprechend aus: ,.Er schléft berauscht in diesem Himmel ein, / Den
seine Sklaven listig um ihn schufen.** Carlos erkennt aber, dass Men-
schen in der unfreien Gesellschaft auf Rollen reduziert sind. Er sagt es
Posa in ginem Bild:

Berede dich, wir beide hitten uns

Auf einem Ball mit Masken eingefunden,
In Sklavenkleider du, und ich aus Laune
In einen Purpur eingemumumt.

Der Dialog der beiden und damit der erste Akt endet mit den berithmten
Worten von Carlos: ,,Ich fiirchte nichts mehr — Arm in Arm mit dir, / So
fodr ich mein Jahrhundert in die Schranken.*® Damit ist als Utopie
nicht nur der menschliche Herrscher, sondern auch ein politischer
Machtausgleich zwischen Biirgern — als solchen sieht sich Posa*” — und
den Kdonigen oder Flrsten angedacht. Die Gefahr einer solchen Utopie
sehen die Gegenspieler der beiden, Domingo und Alba, nur zu deutlich.
Domingo stellt tiber Carlos fest: ,Er denkr! / Sein Kopf entbrennt von
einer seltsamen / Chimére — er verehrt den Menschen®. Und: ,Er ist
stolz auf seine Freiheit, / Des Zwanges ungewohnt, womit man Zwang /
Zu kaufen sich bequemen muB.“*® Posa sagt es dem Konig direkt ins
Gesicht: ,,Ich liebe / Die Menschheit, und in Monarchien darf / Ich nie-
mand lieben als mich selbst.“" Weiter: .lch kann nicht Fiirstendiener
sein.“ Zugleich erteilt Posa allen umstiirzlerischen Aktivititen in be-
rihmt gewordenen Worten eine Absage, hier antizipiert Schiller die
Folgen der franzdsischen Revolution: ,,Das Jahrhundert / Ist meinem
Ideal nicht reif. Ich lebe / Ein Biirger derer, welche kommen werden. <™
Dem setzt Schiller eine Utopie entgegen, die keine Unterdriickung mehr

B Ebd, 8. 112,

“ Ebd, S. 42.

4 £bd,, S. 41.

% Ebd., S. 44.
Tyl ebd., S. 119.
B Enhd., S. 81,

* Ebd., §. 120,

¥ Ebd,, 8. 121.
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erfaubt, in der die Macht durch Macht abgeschafft wird. Posa sagl es
Philipp: ,,Werden Sie / Von Millionen K&nigen ein Konig.*

Das schlichtweg Geniale an Schillers Weltentwurf ist, dass er seine
Wirkung steigert, indem er ibn scheitern Idsst. Ein groflerer Kontrast ist
kaum denkbar als der zwischen dem Ausgang (Vater iibergibt seinen
Sohn der Inquisition) und der Hoffhungen des Marquis, fiir die er ge-

storben ist;

Er [Carlos] mache —

(O, sagen Sie [die K8nigin] es ihm! das Traumbild wahr,
Das kithne Traumbild eines neuen Staates,

Der Freundschaft gittliche Geburt. [..J*

Das Problem der Macht:
Wallenstein (1798/99) und Maria Stuart (1800}

Schillers mit dem Namen des beriibhmtesten Feldherrn im 30jdhrigen
Krieg bezeichnetes Werk, wieder mit dem Uniertite] ,,Ein dramatisches
Gedicht™, umfasst drei Teile: Den ,.Prolog® Wallensteins Lager, Die
Piccolomini, ein fiinfaktiges Stiick ohne n#here Bezeichnung, und das
., Trauerspiel* Wallensteins Tod. Der Stoff ist Schiller unter der Feder so
gewachsen, dass er ihn nicht mehr in einem Drama unterbringen konnte.
Wegen seines Umfangs, aber auch wegen der zentralen historischen
Figur gilt der Wallenstein als vielleicht literarisch bedeutendstes Werk
Schillers. Dabei handeit es sich um eine Weiterentwicklung der Ideen,
die bereits fiir Don Carlos zentral waren. Die Figur Wallenstein dhnelt
Philipp von Spanien, auch wenn sie keineswegs dessen Grausambkeit
mitbekommen hat.

Wie Philipp steht Wallenstein fiir die Korrumpierbarkeit des Indivi-
duums durch tibergroBe Macht, die Korrumpierung fithrt — das wird hier
exemplarisch an einer Figur entwickelt — zur Selbstiiberhebung und
schlieBlich zur Inhumanitit. Octavio Piccolomini, der als Vertreter der
tiberkommenen Reichsordnung™ Wallensteins Vertrauen ausniitzt, um
ihn zu stiirzen, steht thm in der Konzeption spiegelbildlich zur Seite.
LHier gilts, mein Sohn, dem Kaiser wohl zu dzeneni / Das Herz mag
dazu sprechen, was es will®, ermahnt er seinen Sohn.”

*1 Ebd., 8. 125.
2 Ebd., 8. 173.
¥ ygl. ebd., S. 318 u. 329.
* Ebd., S. 398,
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Das gegenteilige Prinzip der Humanitit verkdrpermn die Kinder —
Wallensteins Tochter Thekla und Piccolominis Sohn Max. Sie fordern
freie Wahl des oder der Geliebten — und damit Freiheit von den Normen
der Obrigkeit, die zugleich die Normen der Viter sind. Max fiillt es
schwer, den doppelten Betrug des Valers und Vorbilds zu verkraften. Zu
Wallenstein bemerkt er: ,.JEr war mir immer eines Gottes Antlitz, / Kann
tiber mich nicht gleich die Macht verlieren“.”® Max’ Schuld besteht
darin, einen Menschen wie einen Gott verehrt zu haben.

Schiller verzahnt wieder einmal familire und gesellschaftliche Ord-
nung, die beide, durch die absolute Macht der Viter und Feldherren, als
briichig dargestellt werden. Der freiwillige Tod von Max und vermutlich
auch Thekla (sie verldsst ihre Eltern, um zum Grab von Max zu reisen,
auf einen méglichen Freitod wird hingedeutet)®® demonstrieren, dass
diese Ordnung keine Zukunft haben wird — und der Mord an Wal-
lenstein zeigt, dass sie schon in der Gegenwart des Stiicks ausgedient
hat.

Bereits im Prolog macht Schiller seinen Standpunkt sehr deutlich.
Wallenstein sei, so heit es, der .,unbeziihmten Ehrsucht Opfer gewor-
den. ,.Denn seine Macht ists, die sein Herz verfiihrt, / Sein Lager nur
erkldret sein Verbrechen.*>’ Der Prolog zeigt, dass Wallenstein mit un-
umschréinkter Macht herrschen kann, weil er die Ziigeilosigkeit seiner
Soldaten duldet — der einzige Zwang, den er ihnen auferlegt, ist unab-
dingbarer Gehorsam. Im Lager herrscht eine pervertierte Form von
Freiheit 58 es ist die Riickkehr des Naturzustands, des Rechts des Star-
keren. Der Feldherr formuliert spiter selber das allgemeine Prinzip:
»Der Mensch ist ein nachahmendes Geschdpf, / Und wer der Vorderste
ist, fiihrt die Herde.*’ Wallenstein ist . Verblendeter® genug, die An-
hinglichkeit der Truppen fiir Treue zu halten. Als er nicht mehr der
Stirkere ist, fallen fast alle von ihm ab.®! Seine verblicbenen ,Getreuen’
denken ebenfalls nur an die eigenen Interessen, sie spekuheren auf
Wallensteins Wiedererstarken durch schwedische Truppen.

S Ebd,, 8. 433.

¢ Vgl. ebd., S. 520: ,Was ist das Leben ohne Liebesglanz? / Ich werf es hin, da
sein Gehali verschwunden.”

7 Ebd., S. 273.

*¥ Ebd., S. 284.

**Ebd., S. 457.

5 So nennt thn Buttler, vgl. ebd., S. 495.

8! Hierfir stehen exemplarisch die Szenen 1II/15-16 von Wallensteins Tod, in:
ebd., 5. 471-479,
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Wallenstein selbst macht sich etwas vor, das wird deutlich in Aussa-
gen wie: ,Es ist der Geist, der sicéké den Kérper baut, / Und Friedland
wird sein Lager um sich filllen”.™ Der Feldherr vergisst (iber seine
Pléne, darin gleicht er Posa, sein Herz. Er will seine Tochter Max nicht
zur Frau geben, um sie einem Konig zu vermihlen: ,,Auf Erden, eine
Krone will ich sehn / Auf ihrem Haupte, oder will nicht leben.*® Und
das, obwohl Max Piccolomini durch Geburt ¢inem hoheren Stand ange-
hort als urspriinglich Wallenstein. Der Feldherr ignoriert die Liebe der
beiden, instrumentalisiert Max (,,[Ju [...] sollst nicht / Umsonst in meine
Macht gegeben sein)®™ und verursacht so den Freitod des einzigen ech-
ten Freundes,”” der in dem Feldherrn den groflen Menschen und nicht
nur das Mittel zum Zweck sieht.® ,

Dazu ist Max berechtigt, denn Wallenstein ist ein Verfiihrter der
Macht. Seit der Kaiser ihn auf Druck der Filrsten voriibergshend ab-
setzte, ist er misstrauisch gegen seinen Herrn.”” Deshalb hilt er sich die
Option offen, zu den Schweden tberzulaufen: ,,Es macht mir Freude,
meine Macht zu kennen.“%® ~Die Macht ist mein, sie miissens nieder-
schlucken®.® heiBt es ein andermal, und; ,,Jetzt, da die Macht noch mein
ist, miiBts geschehn®.”” Die schwedische Option wird dann zu einer
allzu groBen Versuchung. Daran arbeiten seine angeblich Getreuen
ebenso wie es die Philipps taten: ,,Die Gelegenheit / Soll ihn verfiihren®,
sagt beispielsweise Illo.”' Als der Machtmensch Wallenstein vor die
Entscheidung gestellt wird, tiberzulaufen oder sich mit einem Riickzug
ins flirstliche Privatleben zu begniigen, ist die Entscheidung praktisch
vorgegeben und Wallenstein hat damit zu tun, sich seine berechtigten
Zweifel auszureden.”” Am dhnlichsten wird Wallenstein der Figur des
spanischen Philipp, als er sich bewusst gegen die Humanitst entscheidet:

Doch eh ich sinke in die Nichtigkeit,
So klein aufhdre, der so grofl begonnen,
Eh mich die Welt mit jenen Elenden

2 Ebd., S. 472.

 Ebd., S. 460.

# Ebd., S. 482,

* vgl. ebd., S. 503.

% Vgl zB. ebd., S. 3321 u. 369.
7 vel. ebd., S. 3521,

% Ehd., S..343,

% Ebd., 8. 412.

" Ebd., 8. 413.
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Verwechselt, die der Tag erschafft und stiirzt,
Eh spreche Weit und Nachwelt meinen Natmen
Mit Abscheu aus, und Friedland sei die Losung
Fiir jede fluchenswerte Tat.”

Dass es beiden Kontrahenten im Stiick, Wallenstein und seinem abwe-
senden Kaiser, in erster Linie um Machterhaltung und Machtgewinn
geht, wird im Laufe der Handlung deutlich. Zur Taktik beider gehért es,
ein anderes Ziel vorzuschieben: das Erreichen des Friedens. »Der Degen
hat den Kaiser arm gemacht; / Der Pflug ists, der ihn wieder stirken
mufB¥, proklamiert Questenberg, der Gesandte des Kaisers.”* #Ostreich
will keinen Frieden, darum eben, / Weil ik den Frieden suche, muB ich
fallen®,” heiBt es bei Wallenstein, der klugerweise verschweigt, dass er
im Pakt mit den Schweden ,,zur béhmschen Kron® gelangen will,”

Die Figur muss dem historischen Feldherren nachsterben, ohne vorher
noch zur Einsicht zu gelangen. Maria Stuart ist vor ihrem Tode diese
Einsicht vergdnnt, nicht so Elisabeth I. von England, die ihren Machi-
missbrauch anders biilen wird. Im Trauerspiel Maria Stuart geht es
auch wieder ganz konkret um die Macht: Die schottische Kénigin Maria
erhebt, ,,verfithri* von anderen,”” Anspriiche auf den englischen Thron,
deshalb wird si¢ von Elisabeth eingesperrt. Weil sie Protestantin und
liberdies noch cine Frau ist, fillt es der englischen K&nigin schwer, sich
zu behaupten. Sie versucht das, was im Diskurs der Zeit als Schwiche
galt, durch ein hartes Regiment auszugleichen.”® Die Konigin besteht
auf ihrer personlichen Freiheit, selbst wenn dies zum Nachteil der Frei-
heit der anderen ist. Eine strategische Heirat lehnt sic ab mit den Wor-
ten: ,Der Ring macht Ehen, / Und Ringe sinds, die eine Kette ma-
chen.“” In einem wichtigen Monolog bekennt sie, die eigentlich ihren
Biirgern dienen sollte:

O Sklaverei des Volksdiensts! Schmihliche
Knechischaft — Wie bin ichs miide, diesem Gotzen
Zu schimeicheln, den mein Innerstes verachiet!
Wann soll ich frei auf diesem Throne stehn!™

" Ebd., 8. 426.

™Ebd, S. 319.

" Ebd., S. 477, auch bereits S. 353,

Vgl ebd., S. 417,

7" So sagt selbst Burleigh, vgl. ebd., S. 591
" Vgl ebd., S. 587.

™ Ebd., S. 588.
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Um sich nach allen Seiten absichern, spinnt Elisabeth eine Intrige. Sie
unterschreibt das Todesurteil fiir Maria, gibt aber nicht den ausdriickli-
chen Befehl, es auch auszufiihren. Elisabeth Weiﬁé dass der Baron von
Burleigh das Urteil sofort vollstrecken lassen wird.*! Danach kann sie so
tun, als habe sie ihre Halbschwester begnadigen lassen wollen — und
ihre Hande in Unschuld waschen. Die Intrige befreit sie von der Schwe-
ster und von der Schuld. Der riicksichtslose Gebrauch der Macht fithrt
allerdings dazu, dass sie am Schluss des Stiicks ganz allein bleibt. Der
integre Graf von Schrewsbury spricht das Urteil iiber sie, wenn er be-
kennt: ,.Ich habe deinen edlem Teil / Nicht retten konnen.«*

Maria Stuart gilt als das klassische Drama Schillers — nicht zuletzt
wegen seines zugleich regelmaBigen und originellen Aufbaus. Die Akte
spielen entweder im Schioff Fotheringhay, das als Gefiingnis von Maria
dient, oder im Palast von Westminster, der Residenz Elisabeths. Die
Anordnung ist spiegelbildlich, in der Mitte gibt es ein Treffen der Kon-
trahentinnen im SchioBpark. Die Struktur sieht dann so aus: 1. Akt Ma-
ria, 2. Akt Elisabeth, 3. Akt Treffen auf weitgehend neutralem Boden, 4,
Akt Elisabeth, 5. Akt Maria — nach ihrer Hinrichtung ab dem 11. Auftritt
{Ungltickszahl!) wieder Elisabeth,

Die Figur der Maria illustriert die Wandlungsfihigkeit des Menschen.
Als Junge Frau hatte sie die ..Hoffahrt und die Weltlust in dem Her-
zen®“,” wie ihr Kerkermeister Paulet es formuliert. Die Erfahrung des
Leides — das sieht Paulet zun#chst nicht — hat sie aber veréindert;

Wir haben in den Tagen unsers Glanzes

Dem Schmeichler ein zu willig Ohr geliehn,
Gerecht ists, gute Kennedy, daB wir

Des Vorwurfs ernste Stimme nun vernehmen.®

In der uns vorgestellten Maria streiten die Triebe noch miteinander, sie
ist liberwiegend emotional und impulsiv - weshalb das Treffen mit Eli-
sabeth, die sie kithl provoziert, scheitern muss. Erst unter dem Eindruck
des Unabénderlichen wird sie ausgeghchen akzeptiert ihr ungerechtes
Schicksal als Begleichung fritherer Schuld % und vermag nur noch Mit-
gefiihl fir die Schwester zu empfi nden.®® Maria hat sich zur wedeln

8 y7gl. ebd., S. 660.
2 Ehd., S. 685.
¥ Ehd., 8. 535.
% Ebd,, S. 539,
¥ Vel ebd., S. 674.
€ vgl. ebd., 8. 676.
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Secie” verwandelt” und es ist die Tragik, aber auch die Lehre des
Stiicks, dass sie im Moment der Verwandlung sterben muss.

Aufschlussreich ist, dass Schiller uns diesmal in ein Land mit einer
konstitutionellen Monarchie fithrt und selbst diese als defizitdr entlarvt,
Mortimer fasst zusammen:

Die zweiundvierzig Richter haben

Thr Schuldig ausgesprochen iiber Euch, Das Haus

Der Lords und der Gemeinen, die Stadt London
Bestehen heftig dringend auf des Urteils
Vollstreckung, nur die Konigin sumt noch,

— Aus arger List, daB man sie nitige,

Nicht aus Geflih! der Menschlichkeit und Schonung.®®

Maria beschuldigt Burleigh nicht zu unrecht: ,Euch regiert allein der
Vorteil / Des Souverins, des Landes*. Das aber diirfe man nicht mit
~Qerechtigkeit” verwechseln.”

Die Verginglichkeit der Macht:
Die Jungfrau von Orleans (1801)
und Die Braut von Messina (1803)

Wie Goethes Novelle Das Mdrchen (Schluss des Zyklus Unterhaltun-
gen deutscher Ausgewanderten von 1795) kann Schillers ,,romantische
Tragddie™ Die Jungfrau von Orleans als Antwort der Klassiker auf die
Frithromantik verstanden werden. Ein wunderbarer, daher genuin ro-
mantischer Stoff wird bearbeitet, aber so, dass er nicht auf ein mytholo-
gisches, transzendentales Goldenes Zeitalter verweist, das vergangen ist
und das es wiederzuerlangen gilt. Goethe und Schiller waren der Uber-
zeugung, dass das zu erreichende Goldene Zeitalter weniger mit unspe-
zifischen Emotionen und zweifelhaften transzendentalen Erfahrungen
als vielmehr mit der Verbesserung der konkreten Lebensbedingungen
des Individuums in der Gesellschaft zu tun hat. Johannas géttliche Er-
wihltheit ist daher nicht als realistischer, sondern als allegorischer Le-
bensentwurf zu verstehen. Wie Maria akzeptiert Johanna das Unabén-
derliche. Nur sie kann die Franzosen vor den englischen Invasoren ret-
ten, so gilt weiterhin: §,Es wichst der Mensch mit seinen gréBern
Zwecken™ (Wallenstein).”

¥ Ebd., S. 667.
# Ebd., S. 569.
% Ebd,, . 575.
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Der konkrete Bezug war die Expansionspolitik Napoleons, die Be-
drohung des Reichs durch den Franzosenkaiser. Schon die ersten Verse
des Dramas weisen auf dessen politischen Inhalt:

THIBAUT. Ja, licbe Nachbarn! Heute sind wir noch
Franzosen, freie Biirger noch und Herren

Des alten Bodens, den die Viter pﬂugten

Wer weiB, wer morgen iiber uns befiehlt!”

Wenn man an den Zusammenbruch des Heiligen R8mischen Reiches
deutscher Nation (offizielles Ende 1806), die Besetzung von Reichsge-
bieten durch Napoleon (1801 bereits das linke Rheinufer), an die Be-
freiungskriege von 1813-15 denkt, dann muss man Schiller (wieder
einmal} auflerordentliches politisches Gesplir attestieren. Wie spéfer bei
Wilhelm Tell war es die Muoglichkeit, im Schauplatz (hier Frankreich,
dort die Schweiz) Deutschland gespiegelt zu sehen, die gerade dieses
Stilck so auferordentlich populér machte. Ein revolutiondres Element,
das im Stiick durch den Kontlikt von Vater und Tochter dargestellt wird,
stellt zweifellos der Aufstieg einer ,Biirgerin’ zur Retterin einer Nation
dar. Der Fiirst vermag, so konnte man dies verstehen, ohne die Biirgerin
bezichungsweise den Biirger wenig bis nichts. Heute ist es freilich we-
niger der politische Gehalt, sondern der Konflikt zwischen Individuum
und gesellschaftlicher Verantwortung, der noch Aufmerksamkeit bean-
spruchen kann.

Johanna verliebt sich in den politischen Gegner Lionel,”? doch muss
sie auf diese Liebe verzichten, um ihren Auftrag zu erfiillen. Das ist die
Tragik der Tragtdie — und macht sie menschtich. Johannas Leiden ver-
ursachendes Dilemma, die Grausamkeit ihrer Situation wird fiir den
Teser und Zuschauer nachvollziehbar: ,,Ach! es war nicht meine
Wahl!** Es wire daher falsch, dem Stiick einen nationalistischen Ge-
halt zu bescheinigen — zeigt es doch auch, wie furchtbar Kriege sein,
welche psychischen Deformationen und physisches Leiden sie verursa-
chen kbnnen. Zu solchen Stirken kommt, dass Schiller wie stets unge-
heuer zitabel ist. Vieles ist in den deutschsprachigen Sprichwortschatz
eingegangen, manche Sétze kann man sich auch heute noch iiber den
Schreibtisch hiingen, etwa: ,,Mit der Dummbeit kimpfen Gétter selbst
vergebens.“*

1 Ebd., S. 689.
2 Ebd., S. 770ff.
S Ebd., 8. 776.
* Ebd., 8. 765.
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Die Braut von Messina oder Die feindlichen Briider. Ein Trauerspiel
mit Choren ist heute das unbekannteste und scheint folglich das unbe-
deutendste von Schillets Dramen zu sein.”® Dabei enthslt es eine gera-
dezu revolutiondire Neuerung, die auf die Dramatik des 20. Jahrhunderts
vorausweist. Indem er auf den Chor der antiken Tragddie zurlickgreift,
will Schiller ,,dem Naturalism in der Kunst offen und ehrlich den Krieg
[...] erktdren.”® Der Chor soll Distanz zwischen Publikum und Stiick
schaffen,um das ,,Spiel® als Spiel zu zeigen. Die Identifikation mit den
Figuren darf nicht die Reflexion iiber das Gezeigte verhindern, sonst
wird es ,,Ieeres Spiel* " ohne dariiber hinaus weisenden Sinn. Erst
Brecht wird ein zweites Mal eine solche, dann freilich zeitgemif ausge-
feiltere Programmatik emtwickeln — fiir das sogenannte epische Theater,
in dem dann nicht Chére, sondern ein Erzihler, Schrifitafeln, disharmo-
nische Musik und vieles mehr fiir Distanz sorgen. Doch das Prinzip ist
das gleiche.

Zuriick zu Schillers Stiick. Der Fiirst von Messina ist gestorben, Fiir-
stin Isabella versucht ihre seit Kindesbeinen verfeindeten Sthne wieder
zusammenzubringen. Wegen einer Weissagung hat sie seinerzeit ihre
Tochter in ein Kloster gegeben, die Shne wissen gar nichts von der
Schwester. Als Don Manuel und Don Cesar sich wiedersehen, begraben
sie den alten Streit — es gibt wieder Hoffnung fiir die Herrscherfamilie
und fiir das bedrohte Konigreich. Doch haben sich beide in eine ge-
heimnisvolle Unbekannte verliebt, die sich schlieBlich als ihre Schwe-
ster herausstellt. In Eifersucht ersticht Don Cesar seinen 4lteren Bruder,
mit dem Beatrice (die ihre Herkunft ebenfalls nicht kannte) verlobt war.
Als Don Cesar die ndheren Umstinde begreift, bereut er und richtet sich
selbst. Er ldsst [sabella und Beatrice zurlick, thre Zukunft wie die des
Kdnigreichs bleibt ungewiss.

Schiller zeigt den Niedergang eines Herrscherhauses, und wieder ist
es der Begriff der Macht, der als Schliissel zum Stiick dienen kann. Der
alte First konnte den Bruderzwist unterdriicken:

So hemmt’ er zwar mit strengem Machtgebot
Den rohen Ausbruch ihres wilden Triebs,
Doch ungebessert in der tiefen Brust

* Das Stiick fehlt beispielsweise in dem Band von Hinderer (Hrsg.): Schillers
Dramen. Zu den anfangs hiohen Meinungen, zu denen sich im Laufe der Zeit sehr
kritische Stimmen gesellten, vgl. Helmut Koopmann: Friedrich Schiller 1L 1794-
1805, 2., erg. u. durchges. Aufl, Stuttgart 1977 (Sammlung Metzler 31}, S. 77-82.

% Vagl. seine Ausfihrungen Uber den Gebrauch des Chors in der Tragodie in:
Schiller, Werke, Bd. 2, S. 819,

7 Vel. ¢bd., S. 816.
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LieB er den Haid — Der Starke achtet es
Gering, die leise Quelle zu verstopfen,
Weil er dem Strome michtig wehren kann.”™

Der Vater versdumte es, die S6hne menschlich zu erziehen.”” Die alte
Legitimation der Herrscher ist nun dahin, ein Mitglied des Chores sagt
es so: ,,Und }etzt sehen wir uns als Knechte / Untertan diesem fremden
Geschlechte!*'® Abgesandte der Biirgerschaft fordern von der Fiirsiin
eine Ldsung. Das Kernprobiem bei Adel und Burgerschaft benennt Isa-
bella: ,,Es liebt ein jeder nur / Sich selbst“.!”! Die ,freie Macht*“'?? der
Séhne wird beschrinkt durch ein Schicksal, das sich in den diversen
Spriichen der Orakel und weisen Ménner ausdriickt. Den Spielraum
(oder Spiel-Raum) benennt der Chor:

Wie die Scher verkiindet, so ist es gekommen,

Denn noch niemand entfloh dem verhiingten Geschick.
Und wer sich vermiBt, es klliglich zu wenden,

Der muB es selber erbauend vollenden.'™

Die Braut von Messina ist Schillers diisterstes Stiick, da die positive
Folie fehlt — wie beispiclsweise im Don Carlos die Freundschaft von
Marquis und Carlos. Hier bleibt fiir den Chor nur festzustellen: ,.Die
Welt ist voilkommen {iberall, / Wo der Mensch nicht hlnkommt mit
seiner Qual.“'* Doch in den letzten beiden Verszeilen des Stiicks steckt
die Nutzanwendung: ,.Das Leben ist der Gliter héichstes nicht, / Der
Ubel groBtes aber ist die Schuld " Die Tragik ergibt sich aus den
strukturgllen Voraussetzungen individueller Schuld — durch Geburt und
Erzichung konditioniert, kénnen die durchaus mit positiven Ziigen ver-
sehenen Figuren den Versuchungen der Macht nicht widerstehen.

Der dsthetische Staat: Wilhelm Tell (1804)

Schillers letztes fertiggestelltes Drama fillt aus dem Rahmen, es ist das
einzige mit einem umfassenden Happy-End, das einzige, in dem die

% Ebd., S. 826.
# vel. ebd., S. 845.
2 Ebd., S. 831.
'Y Ehd., 8. 835.
12 Ehd., S. 838.
1% Ehd., S. 901,
1% Ebd., S. 904,
1% Ehd., $. 912,
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Utopie des #sthetischen Staats zum Schluss (fiktive) Realitét wird. Doch
bevor das geschehen kann, muss eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt
sein. Das Drama zeigt am Anfang eine Schweiz, 1% die von Vertretern
des Deutschen Kaisers (und dsterreichischen Konigs), offenbar in des-
sen Auftrag oder mit dessen Wissen, unterdriickt wird. DafUr liefert das
Schauspiel mehrere Beispiele, schon in der ersten Szene mit Baumgar-
ten, der verfolgt w1rd weil er den Burgvogt daran hinderte, seine Frau
zu vergewaltigen.'”” Die Hascher bestrafen dann jene, die Baumgarten
entkommen lieflen, auf ebenso sinnlose wie grausame Weise.'”® Stauffa-
chers folgende Vermutung wird durch solche Erfahrungen gestiitzt;

Der gute Schein nur ists, worauf sie warten,
Um loszulassen auf dies arme Land

Die wilden Horden ihrer Kriegesmacht,
Darin zu schalten mit des Siegers Rechten
Und unterm Scheine gerechter Zuchtl%ung
Die alten Freiheitsbriefe zu vertilgen,’

Der oberste Herrscher ist nicht viel besser als seine Vasallen: ,.Gerech-
tigkeit erwartet nicht vom Komg / Beraubt er mcht des eignen Bruders
Kind, / Und hinterhlt thm sein gerechtes Erbe?“'*° Dies wird allerdings
dazu fuhren, dass der Kaiser von seinem eigenen Neffen umgebracht
wird. Weil die Tat aus Gier, aus egoistischchen Griinden geschieht, wird
sie als Kontrast zur Tat Tells dienen.

Weil die Regeln, die aufgestellt werden, nicht einmal mehr verniinftig
sind, sondern lediglich dem Ausbau der Macht der Wenigen dienen,
kann hier erneut von einem Riickfall in den dynamischen Staat gespro-
chen werden. Wichtigstes Beispiel ist der Hut des Landvogts GeBler,
vor dem sich die Schweizer verbeugen sollen, mit schlimmer Konse-
quenz bei Zuwiderhandlung: , Verfallen lst m1t seinem Leib und Gut /
Dem Konige, wer das Gebot verachtet'!! Tell ist noch (im Sinne
Schillers) zu naiv, um die grausame Logik dahinter zu erkennen: ,,Die

98 Nur am Rande sei bemerkt, dass das Stiick wegen des Schauplatzes zur Aus-
bildung des wichtigsten Schweizer Mythos diente und zugleich von den Deutschen
als Aufforderung zur (sehnlichst gewiinschien) nationalen Einigung verstanden
wurde. Die politische Instrumentalisierung lief es zu einem der meistgespielten
Stiicke des 19. Jahrhunderts werden. Vgl. Stefan Neuhaus: Literatur und nationale
Einheit in Deutschiand. Tibingen u. Basel 2002, S. 102-114.

17 Schiller: Werke, Bd. 2, 8. 920.
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Schlange sticht nicht ungereizt. / Sie werden endlich doch von selbst
ermilden, / wenn sie die Lande ruhig bleiben sehn.“'" Als Tell spater
den Hut nicht grifit, fordert Geﬁler von ihm, einen Apfel vom Hut sei-
nes Sohnes Walter zu schieflen.'”” Diese Erfahrung unndtiger Grausam-
keit verindert Tell, er wird — wieder mlt Schiller gesprochen — vom
naiven zum sentimentalischen Charakter.!

Gegen die Unterdriicker formiert sich der Bund auf dem Riitli, dem
Tell aber nicht angehért: . Ich kann nicht lange pritfen oder wihlen, /
Bediirft ihr melner zu bestimmter 7af, / Dann ruft den Tell, es soll an
mir nicht fehlen.*''> Zungchst ist es das Ziel der Verschworenen, den
ethischen Staat wiederherzustellen, der auf folgenden Voraussetzungen
beruhte: ,,Wir stiften keinen neuen Bund es ist / Ein uralt Biindnis von
der Viter Zeit, / Das wir emeuern!*''® Zentral ist das ,Recht”, "7 an das
sich jeder halten muss, damit das Gemeinwesen funktioniert. Und:
»Nicht unter Fiirsten bogen wir das Knie, / Freiwillig wiihlten wir den
Schirm der Kaiser,!!®

Das neue Biindnis, das am Ende entsteht, ist allerdings keine Neu-
auflage des alten. Das wird bereits in der Riitli-Versammlung ange-
deutet, wenn Winkelried meint: ,Daf} sich der neue Bund am alten
stirke,"** und wenn es zur Verbriiderung der Verschworenen kommt:
SALLE (sich die Hinde reichend). Wir sind ein Volk, und einig wollen
wir handeln,«'*

Um das zu ermdglichen, miissen sich alierdings zwei Voraussetzun-
gen wie von selbst erfilllen. Wir erinnern uns: Der #sthetische Staat ist
der Staat, in den alle intuitiv das Richtige tun. In der augenblicklichen
Lage ist sind nicht nur Kaiser und Végte ein Problem. Erstens haben die
Verénderungen auf solche, die davon profitieren kénnten, eine Anzie-
hungskraft entwickelt. Dafiir steht prototypisch Ulrich von Rudenz, der
Attinghausen, den Vertreter der alten Zeit, als Landeigentiimer, und
damit als Herrscher tiber Leibeigene wie Landesbewohner, beerben
wird. Die den Konflikt darstellende Szene am Anfang des 2. Aufzugs

"2 Ebd., 8. 931f,

1 Bbd., S, 9791F.

"* Um diese innere Verwandlung auf der Biihne darzustelten, hat Schiller eine
lange Regieanweisung ecingefligt, sie beginnt mit ,,Tell steht in fiirchterlichem
Kampf™, vgl. ebd,, S. 983.
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beginnt mit einer symbolischen Handlung, Freiherr von Afttinghausen
teilt einen Trunk mit seinen Knechten. Sein Neffe und Erbe Ulrich
wzaudert, den Becher zu nehmern®, ein deutliches Zeichen, dass er durch
,Furstengunst® verfiihrt wurde, ! den eigenen Machtbereich auf Kosten
der Menschen auszudehnen, die von ihm abhédngig sind und flir die er
eigentlich verantwortlich ist. Den Nachteil des Machtgewinns durch den

Pakt mit dem Kaiser bringt Attmghausen auf den Punkt: Rudenz wiirde
seine ,freie Seele® verkaufen."” Hier haben wir es erkennbar mit einer
Aktualisierung des Teufelspakt-Motivs zu tun, wie es Schiliers Freund
Goethe seinem Faust zugrunde legte.

Katalysator der Verinderung ist Berta von Bruneck, in die Rudenz
verliebt ist. Rudenz glaubt, Berta nur durch seinen Opportunismus ge-
genliber dem Kaiser gewinnen zu kénnen, doch es stellt sich heraus,
dass das Gegenteil der Fail ist. Berta liest Rudenz die Leviten:

Diirft Thr von Liebe reden und von Treue,

Der treulos wird an seinen niichsten Pflichten? [...]
Der Sklave Osterreichs, der sich dem Fremdling
Verkauft, dem Unterdriicker seines Volks? [...}
Gibts schonre Pflichten flir ein edles Herz,

Als ein Verteidiger der Unschuld sein,

Das Recht des Unterdriickten zu beschirmen?' ™

Rudenz iisst sich das gesagt sein, er versucht seinen Fehler wieder gut-
zumachen, als Gefiler Tell zum Apfelschuss zwingt. Rudenz versucht
GeBler Einhalt zu gebieten und beruft sich auf die urspriingliche Ord-
nung, den Kaiser als Beschiitzer seiner Untertanen. GeBler kann darmt
nicht viel anfangen: ,,Verwegner, diese Sprache deinem Herrn?*'** Der
Einspruch kommt zu spit, Tell hat, unter dem Zwang des Vogts, bereits
geschossen — und den Apfel, nicht seinen Sohn getroffen.

Um die Grausamkeit des Vogts noch deutlicher zu machen, l#sst
Schiller ihn einen zweiten Verrat begehen. GeBler hilt sein Versprechen
nicht, Tell freizulassen, er interpretiert sein Versprechen um und lisst
Tell verhaften. Tells anschlieBende Flucht zeigt, dass er gelernt hat, dem
Landvogt nicht mehr zu vertrauen. Der Landvogt hat Tell wieder die
Freiheit versprochen, sollte er das Schiff, auf dem sich alle befinden, aus
der stfirmischen See retten. Tell aber rettet sich durch einen gewagten
Sprung ans Ufer.

21 Ebd,, S. 943.
2 Fhd., . 945,
123 Bhd., S. 970.
2 Ehd., 8. 984.
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Das groBte Problem Schillers war zweifellos, die Tétung eines Herr-
schers zu motivieren. Wir befinden uns immer noch in absolutistischen
Zeiten, die Konige und Landesfursten leiteten ihre Macht direkt von
Gott her. Die Franztsische Revolution mit der unerhorten Guillotinie-
rung des Komgs lag gerade erst ein Jahrzehnt zurtick. Schillers Anliegen
ist, das Bild einer gerechtfertigten Revolution im Gegensatz zur blutigen
franzosischen zu entwerfen — ohne sich die adeligen Mézene zu Feinden
zu machen.

Die daraus resultierende Taktik des Stiicks ist brillant. GeBler ist so
entworfen, dass sich jeder lebende Herrscher iber seinen fiktiven Kolle-
gen empdren und an den alten Rousseauschen Gesellschaftsvertrag erin-
nert sehen muss. Der Skandal der Herrschertdtung wird von Tell selbst
in seinem berithmten Monolog in der hohlen Gasse als ,,Mord“ reflek-
tiert,"”> wobei die Rechtfertigung diese mit Blick auf das adelige Publi-
kum gewihlte Bezeichnung klar widerlegt. Tell geht es nicht um Rache,
sondern um das, was Berta von Rudenz einforderte — die Unschuldigen
Zu beschiitzen:

Und doch an euch nur denkt er, lieben [sic] Kinder,
Auch jetzt — Euch {sic] zu verteidgen, eure holde Unschuld
Zu schiitzen vor der Rache des Tyrannen,

Will er zum Morde jetzt den Bogen spannent*®

Die Notwendigkeit zeigt sich dann noch in der unmittelbaren Situation.
Eine arme Frau mit ihren Kindern hilt GebBler auf und setzt sich fiir
ihren aus Willkiir eingesperrten Mann ein. Weil sie nicht ans dem Weg
geht, will GeBler mit dem Pferd iiber sie hinweg reiten, doch hindert ihn
gerade noch rechtzeitig Tells Pfeil daran. Tell verhiitet ein weiteres Ver-
brechen an der Menschlichkeit, insofern handelt es sich in der konkreten
Situation um Notwehr.

Es spricht fiir Tell, dass er weiter von Mord redet. Um Tell unangreif-
bar zu legitimieren, wihlt Schiller ein Argument, das bereits vorher
eingefiihrt wird, das an zahlreichen Stellen vorkommt, bei den Gespré-
chen des Adels wie der Versammlung auf’ dem Riitli und eben auch in
Tells Menolog: ,,Es lebt ein Gott, zu strafen und zu réchen.” 7 Die Re-
volution im Ganzen wie die Tat im Einzelnen wird, als Strafe und Pri-
vention, von Gott gefordert. Die Argumentationslinie ist schlicht genial:
Wenn die Herrscher ihre Macht von Gott herleiten, ihnen diese Macht
aber nur verlichen ist, um damit Gutes zu tun, dann muss sie Gott auch —

125 Bhd., S. 1003.
126 £hd., S. 1005.
127 Ebd., S. 1004.
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in diesem Fall durch das ,Werkzeug’ Tell — bestrafen kénnen. Dass Tell
kein Marder ist, zeigt sich dann noch im zu Schillers Zeiten ungerecht-
fertigterweise unterdriickten 5. Akt: Tell héngt seine Armbrust an den
sprichwortlichen Nagel und der Konigsmorder Parricida taucht auf, um
den Kontrast zwischen héherem Recht und niederem Instinkt zu ver-
deutlichen.'” Zugleich verlauft die Revolution so unblutig wie mdglich.
Melchtal richt sich nicht einmal am Peiniger seines Vaters, der dem
alten Mann, steflvertretend fiir den Sohn, die Auger ausstach,! 129

Recht und Unrecht sind moralische Fragen ohne Ansehen der Person,
das ist ein frither demokratischer Gedanke. Die Utopic des Schlussta-
bleaus idisst sich am besten mit diesem zu Schillers Zeiten noch nicht
tiblichen Begriff ,demokratisch’ bezeichnen. Zur Briiderlichkeit der
Schweizer und ihrer neu gewonnenen Freiheit tritt Gleichheit, wenn
Attmghausens FErbe Rudenz verkiindet: ,,Und frei erklér ich alle meine
Knechte.*'* Der Machtverzicht ist allgemein und umfassend, eben des-
halb kann hier ¢in utopisches Gemeinwesen aufscheinen.

Schluss: Kunst gegen Macht

Nicht zufiillig reimt Schiller ,,Macht” auf ,.finstre Nacht*. 13! Macht kor-
rumpiert — nur: was ist dagegen zu fun? D1e Schreibmotivation Schillers
leitet sich, glaubt man seinen eigenen Worten, aus der Uberzeugung her,
dass Literatur den Menschen besser machen kann. Ein groBes Muster
weckt Nacheiferung / Und gibt dem Urteil hdhere Gesetze“," heiBit es
im Prolog zu Wallensteins Lager. Und: »Im engen Kreis verengert sich
der Sinn, / Es wichst der Mensch mit seinen grofern Zwecken.“> Sein
Erziehungsprogramm hat Schiller unter anderem in seiner Erlduterungs-
schrift zur Braut von Messina mit dem Titel Uber den Gebrauch des
Chors in der Tragidie erldutert. Hier sein Bild vom Leser und Zu-
schauer:

Das Publikum braucht nichts als Empfinglichkeit, und diese besitzt es. Es tritt

vor den Vorhang mit einem unbestimmten Verlangen, mit einem vielseitigen
Vermbgen. Zu dem Hochsten bringt es eine Fihigkeit mit, es erfreut sich an
dem Verstindigen und Rechten, und wenn es damit angefangen hat, sich mit

128 v/gl, ebd., S. 102511,
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dem Schlechten zu begniigen, so wird es zuverléssig dam1t aufhoren, das Vor-
treffliche zu fodern, wenn man es ihm erst gegeben hat.”

Das stellt hochste Anspriiche an die Produzenten der Kunst, die es sich
einfach machen kénnen, dann wird aus der Kunst ,.ein leeres Splel“

,,ein gefilliger Wahn des Augenbhcks %% der unterhilt, aber nicht wei-
terw1rkt Kaugummi fiirs Gehirn. Die Modernitét von Schillers Gedan-
ken kann man sofort fiberpriifen, wenn man ein Fernsehprogramm in die
Hand nimmt oder durch eine sogenannte Boulevardbuchhandlung
schlendert (eine neuere Bezeichnung, die naiverweise positiv gemeint
ist). Was hier gezeigt wird oder dort ausliegt, vertreibt im besten Falle
dem Zuschauer oder Leser auf vergniigliche Weise die Zeit.

Liest man den Essay weiter, dann gewinnt man wenige Seiten spéter
man den Eindruck, Schillers Idealismus sei Folge der Notwendigkeit,
aber nicht innerer Uberzeugung. Schiller zweifelt, seine Utopie ist ein
trotziges Dennoch, das er der flir schlecht befundenen Welt entgegen-
hilt. Die Rolle, die er dem Dichter zuspricht, ist ein Ausweg aus dem
Dilemma, der nicht triigt — wie Schiller beispielsweise in der berithmten
Rezension Uber Biirgers Gedichte von 1791 selbst festgestellt hat. 136
Schiller musste Biirger so scharf verurteilen, um die Utopie am Leben
zu halten, so dass zumindest Kunst und Literatur mit gutem Beispiel
voran gehen kénnen:

Der Palast der Konige ist jetzt geschlossen, die Gerichte haben sich von den
Toren der Stidte in das Innere der Hiuser zurlickgezogen, die Schrift hat das
lebendige Wort verdringt, das Volk selbst, die sinnlose, lebendige Masse, ist,
wo sie nicht als rohe Gewalt wirkt, zum Staat, folglich zu einem abgezogenen
Begriff geworden, die Gotter sind in die Brust des Menschen zurlickgekehrt.
Der Dichter muss die Paldste wieder auftun [...1.""

Alle Menschen sollen, wie es im Don Carlos heifit, Kénige werden. Sie
sollen nicht andere aus Figennutz regieren, sondern sich selbst beherr-
schen, um so frei wie moglich zu werden. Dieser Gedanke ist heute
noch so aktuell wie damals, auch wenn es durch die Folgen der literari-
schen Moderne, der Entwicklung der Psychoanalyse, der historischen
Erfahrungen zweier Weltkriege immer schwieriger wurde, daran festzu-
halten. Doch was gibt es flir eine Alternative? Der Kinstler ist und
bleibt ein Moralist, auch wenn er das nicht mehr so offen sagen will wie

134 Ebd., S. 815
135 Ebd., S. 816.
3¢ yg] ebd,, Bd. 5, 8. 970-991.
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Erich Kistner. Der formulierte 1950: ,,Sein [des Moralisten und Dich-
ters] Wahlspruch hieB immer und heifit auch jetzt: Dennoch!“'**

Weil die Welt und das ihr ausgelieferte Subjekt zunehmend proble-
matischer geworden sind, nutzt es nichis, den Kopf in den Sand zu
stecken. Autoren versuchen gerade das Gegenteil, folgt man einem der
bedeutendsten Schriftsteller der jlingeren deutschsprachigen Gegen-
wartsliteratur, Winfried Georg Sebald: ,Melancholie, das Uberdenken
des sich vollziehenden Ungliicks, hat aber mlt Todessehnsucht nichts
gemein. Sie ist eine Form des Widerstands.”

Literatur stellt die zentralen Fragen der menschlichen Existenz. Aus
diesen Fragen konnen die Menschen ldeen emtwickeln, um sich aus
Zwingen zu befreien, um ihre Gegenwart zu verbessern und eine Zu-
kunft zu gewinnen. Das wusste Schiller, das hat er so nachdriicklich
formuliert und in Fiktionen verwandelt wie kein Zweiter. Deshalb ist er
ein Klassiker. Und deshalb sollte man ihn immer wieder lesen.

%8 Im Vorwort zu einer spiteren Auflage des Romans Fabian. Erich Késtner:
Werke. Hrsg. von Franz-Josef Gortz. Minchen und Wien 1998, Bd. 3, S. 441.

13% W.G. Scbald: Die Beschreibung des Unghiicks. Zur dsterreichischen Literatur
von Stifter bis Handke. Frankfurt a. M. 1994, S. 12.




