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WOZU LITERATURTHEORIE:?*)

Von Stefan Neuhaus (Innsbruck)

»Ohne Liebe und Faszination fiir einen Gegenstand kann ein Fach
nicht tiberleben. {...] Mic der Liebe und Begeisterung aber hapert es
und das kann auf die Dauer nicht gut gehen.”

ALETDA ASSMANN')

1.
Fragen und Ziele

Um es gleich zu sagen — Literaturwissenschaft ohne Literaturtheorie kann es
nicht mehr geben, das wire so, als ob man heute versuchen wiirde, ein Tretfahrrad
aus Holz zum Preis eines Trekking-Rades zu verkaufen. Einige Nostalgiker wiirden
sich dafiir interessieren, aber besonders weit wiirde man damit nicht kommen.

Auf der anderen Seite ist festzustellen, dass es seit der in den 1960er-Jahren ver-
stirkt beginnenden Ausfaleung der Zuginge zur Literatur auch Probleme gegeben
hat und noch gibt. Man kann sich diesen Problemen theorerisch oder praktisch
nihern. Um sic zu diagnostizieren, ist vielleicht der praktische Blick zunichst vor-
zuziehen. Eine solche Diagnose méchte ich aus meiner eigenen Fachperspektive
wagen; diese Optik ist Voraussetzung meiner folgenden Ausfithrungen.

Freilich wird damit ein gefihrlicher Weg beschritten ~ trotz der Popularitit von
Meta-Ebenen, die im literaturwissenschaftlichen Diskurs an allen méglichen Stel-
len eingezogen werden, scheint es in der kritischen Auseinandersetzung des Faches
mirt sich selbst ein Tabu zu geben, das man nicht iiberschreiten sollre. Aber vielleicht
ist damit auch nur cine jener einseitigen Vermutungen formuliert, mit denen sich
der vorliegende Beitrag auf den kommenden Seiten kritisch auseinandersetzen
wird? Inwieweit das Ziel, das angestrebt wird, auch in den gegebenen Grenzen eines
solchen Beitrags erreicht wird, mag die Leserin und der Leser fiir sich entscheiden;
dieses Ziel hat Pierre Bourdieu so benannt:

*) Vortrag auf der Herbsttagung :Die Aktualitit der Literaturtheoriec der Kommission fiir Literatur-
wissenschafi der Osterreivhischen Akademie der Wissenschaften, am 10. November 2006. (Red.)

1) Arripa AssMany, Engfithrung des kulturellen Gedachrnisses. Die Germanistik in Deursch-
land steht im Banne eines post-traumatischen Literaturkanons, in: Frankfurter Rundschau
Nr. 94 vom 23, April 2002, S. 26.
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310 Stefan Neuhaus

Die Wissenschaft hingegen versucht, die Dinge unverhiillt zu sagen, sie zu benennen, wie sie sind,
und beanspruchr, ernst genommen zu werden — selbst dann, wenn sie die Grundlagen jener ganz
besonderen Form von illusio analysiert, welche die wissenschaftliche illusio darscellt.?)

IL
Krisensymptome und Krisengerede

Die Krise der Literaturtheorie, seit den 1970er-Jahren gern auch als zuneh-
mende Szientifizierung bezeichnet, besteht vor allem als Krise der Germanistik.
Dabei ist es eine Krise nicht der Germanistik, sondern der germanistischen Litera-
turwissenschaft. Sie betrifft insbesondere Literaturtheorie als Vielzahl von Zugangs-
méglichkeiten zur Literatur. Die auflerordentlich spannende und begrﬁﬂenswc.rte,
explosionsartige Entwicklung von Sinnzuschreibungsméglichkeiten h.at zu Orien-
ticrungsverlusten gefithrt. Dass andere Ficher, wenn auch niche im gleichen M?.f‘SE,
mitbetroffen sind, zeigen die Standpunkte, die ich im Laufe meines Vortrags zitie-
ren méchte.

Krisensymprome der germanistischen Literaturwissenschaft sind:

1. der seit ctwa zwei Jahrzehnten betriebene Abbau von Stellen im Bereich der
Neueren deutschen Literaturwissenschaft, dazu zihle ich auch die Umwidmung
oder Umschichtung von Stellen. Ausgebaut wurden und werden die Bereiche
der Didaktik des Deutschen, der Medien- und Kulrurwissenschaft, dazu kom-
men Schwerpunkre wie Computerphilologie. Dies geschieht nicht zusitzlich,
sondern auf Kosten des vorhandenen Steflenpotenzials;

2. die damit einher gehende Belastung des Fachteils in der Lehre mit der K‘on—
sequenz hoher Studienabbrecherquoten — Hans-Harald Miiller hat von einer
mgravierenden Uberfiillungskrise® gesprochen;?} o

3. die andauernde Kritik an der Literaturwissenschaft, fiir die wir noch Beispiele
sehen werden; . _

4. die angesprochene, weiter gehende Szientifizierung der Literaturwassens‘chaft
in Forschung und Lehre, die einerseits eine Folge der Enrwicklung der Litera-
rurtheorie ist und andererseits eine Folge des skizzierten Drucks, unter dem die
Literaturwissenschaft steht, Zugleich hingt beides eng zusammen.

Tch méchte behaupren: Die offenkundige Missachtung des Fachteils durch
Universitit und Politik hat dazu gefiihre, dass die Literaturwissenschaft ihre Szien-
tifizierung mit noch groflerer Leidenschaft becrieben hat, als es sonst ndtig gewe-
sen wire. Insbesondere in den 1970er- und 1980er-Jahren wurden die Weichen

%) Perre Bourpieu, Die Regeln der Kunst, Genese und Strukrur des literarischen Feldes.

) Ulbers. von Beryp Scawins und Acem Russer (= stw 1339), Frankfurt/M. 2001, 8. 51.

3) Vgl Hans-Hararp MULier, , Der Praxis des Lebens selbst erwachsen™ — Krisendimmerung;
Die Germanistik ist gesund — ihre Einrichtung ist krank, in: Frankfurter Rundschau Nr. 126

vom 4. Juni 2002, 8, 22.
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gestellt fiir cinen Umbau, der sich die Sozialwissenschaften als Vorbild nimmr, Nun
sind Literaturwissenschaftler keine Soziologen oder Empiriker, sie miissen sich
das urspriinglich Fachfremde zumeist als Autodidakren aneignen. Dazu kommt
die traditionelle Prigung der Literaturwissenschaftler durch die historischen
Wissenschaften und die Philosophie, also das Interesse fiir geschichtliche Ent-
wicklungen und Ideen. Herausgekommen ist eine ganze Reihe von Mischungen,
die das cigentliche Geschift des Literaturwissenschaftlers, die Interpreration von
literarischen Texten, verbinden mit Ideengeschichte, Sozialgeschichte, System-
theorie, Diskursanalyse, Gender Studies, Feldtheorie, Uberlegungen zur Kon-
struktion von Weiblichkeir, Minnlichkeit und Identitit {iberhaupr und vielem
mehr. Im Umgang mit diesen Zugangsméoglichkeiten haben sich, iiberspitzt
gesagt, drei Haltungen herausgebildet: Die produlktiv-ausprobierende Haltung,
die das Angebot als aulerordentlich bereichernd ansicht und trorz Vielheic den
gemeinsamen Kern, die Literarur, problemlos identifizieren kann (eine solche
Haltung wird auch von diesem Beitrag vertreren), und die rezeptiv-separatistische
Haltung, fiir die der Text eher an die Peripherie geriickt ist und die statrdessen
eine oder mehrere der Zugangsméglichkeiten ins Zentrum des Interesses riickt.
Die dritte Haltung kann weder im Text noch in einzelnen Zugangsmoglichkeiten
ein Zentrum erkennen und schreibt die eigene Orienrierungslosigheit als wich-
tigstes, negatives Merkmal der Literaturwissenschaft zu. Diese Perspektive wird,
wie wir noch sehen werden, vor allem im Feuilleton vertreten, aber auch von
einzelnen Fachkollegen.

Die Dezentrierung des lieraturwissenschaftlichen Gegenstandes lirerarischer
Text" hat zu einer Aufsplitterung gefithrt, die der Anglist und Literaturtheoretiker
Dietrich Schwanitz wie folgt beschrieben hat:

Die Jargons der Germanistik gehdren zu den scheufllichsten and unverstindlichsten Dialekten,
die irgendwo gesprochen werden. Meist sind es Pidgin-Sprachen, also Bastardsprachen zwischen
Literatuckritik und einer Modetheorie (z. B. heideggerisch-existentialistisch; adornistisch-ver-
gweifelt-ankligerisch; dekonseruktionistisch-subversiv-karnevalistisch), Die Verbreitung dieser
Sprachen hat damit zu tun, daB viele Studenten [und Dozenten! S. N.J in der deutschen Literatur
das Medium sehen, in dem sich ihr Lebenssinn und Aspelre der persénlichen und nationalen

. Identitdt ganzheitlich ausdriicken lassen. Das mache die Germanistik ein wenig zum Religions-
- ersatz, und damit anfiflig fiir priesterliche Techniken: magische Prakeiken und esoterische Spra-
" chien; it denen man suggeriert, daff man, wenn man sie erst einmal beherrscht, den Schiiissel

‘zur aflgémeinen Demystifikation (Auflésung) der Weltritsel gefunden hat. Diese germanistischen
Dialekie bilden die Grundlage fisr die Entwicklung von Kultgemeinden. Sie sind weitgehend an
die Stelle dessen getreten, was man Bildung nannre.?)

_ :_. biesc These ist zunichst nicht leicht zu widerlegen, denn jedem Fachkollegen
_ durftcn sofort zahlreiche Fachbiicher ein oder zuhause im Biicherregal in die Hinde
. .fall_t_ir_l,'_'_:{uf die Schwanitz’ Behauptung, wenn man das Satirisch-Zugespitze abziehr,

) Diz_i.T_‘_l’{iCH Scrwantrz, Bildung. Alles, was man wissen muss. 18. Aufl, Miinchen 2002,
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durchaus zutrifft. Ein neueres Beispiel, das mir einfillt, ist eine Monographie, die
ich fiir usl online insgesamt wohlwollend besprochen habe,’) weil ich dic hier geleis-
rete Arbeit beachtlich finde. Das vorausgeschicke ist es vielleichr nicht zu unfreund-
lich, auf sprachliche, aber durchaus symptomatische Defizite hinzuweisen. Wichtig
st festzuhalten, dass die forcierce Wissenschaftssprache niche zur Prizision der
Argumentation beitrigt, sondern zu Ungenauigkeiten fiihre.

Die Studie untessuche die Funktion des Gesprichs in Werken Theodor Fon-
tanes, sic reflektiert also passenderweise {iber Sprache, Hier ein fiir die Argumenta-
tion zentrales Textbeispiel relativ am Anfang:

Wie kann im Diskursraum einer Causerie, die sich auf den gesamren Texe entgrenzs, noch so
etwas wie eine natiirliche’, ,herzliche’ und damic ,wahrhaftige’ Sprache gedacht werden? Die pre-
leire Antwort, die der Text darauf geben wird, lautet: in Gesralt der ,natiirlichen’ Rede des unteren
Figurenpersonals. Prekir ist dies [reilich deshalb, da das ,natiirliche’ Sprechf:n immf‘r schon seine
Signatur als diskursive Inszenierung und scrategisches Dispositiv eingeschrieben trige.?)

Dies ist cine Formulierung des Einerscits-Andererseits. Einerseirs stellt der Ver-
fasser fest, dass es eine natiirliche Sprache in Fontanes Romanen nicht gibt, denn
sie ist Gegenstand von Inszenierungen und Trigerin sozialer Differenzierungen.
Andererseits kommt die Sprache der Randfiguren aus den unteren Schichten einer
solchen natiitlichen Sprache relativ nahe, sie dient als Kontrast zur Sprache der
Arrivierten. Hitte man das nicht einfacher sagen kénnen? Vesliert der Text nicht
etheblich, wenn er mittlerweile stereotype Begriffe wie .Diskursraum®, ,Signatur’,
viel schlimmer noch: diskursive Inszenierung’ oder strategisches Dispositiv' ganz
selbstverstindlich verwendet, vom inflationdren eingeschrieben® ganz zu schwei-
gen? Damit mochte ich nicht gegen die Begriffe votieren, die in anderen Zu-
sammenhingen einc unverzichtbare wissenschaftliche Prizision entfalten kénnen,
sondern gegen ihren wenig reflektierten Gebrauch.

Die zitierte Formulierung ist noch relativ verstindlich, anders istes beispielswei-
se mit folgendem Satz: , Der fremde Raum wird in die eigenen Medien des Briefs un.d
des Gespriichs aufgelost und damir zugunsten einer sich entgrenzenden Causerie
domestiziert.”) Dem liefe sich umstindlich argumentativ Sinn zuordnen, doch
ist zu fragen, ob das die wie selbstverstindlich einzufordernde Aufgabe des Lesers
ciner literaturwissenschaftlichen Arbeit iiber Fontane sein sollte. Abgesehen davon
behauptet die Arbeit ja gerade, dass die Gespriiche in Fontanes Romanen subversiv

%) StEran NEUnaus, Rez. Simon Bunke: Figuren des Diskusses, in: Internetzeitschrife IASL-
online, Dezember 2005, htep://iasl.uni-muenchen.de/rezensio/liste/Neuhaus3631514557 _
1466.html ‘

% Smvon Bunke, Figuren des Diskurses, Studien zum diskursiven Ort des unteren Figurenper-
sonals bei Fontane und Flaubert (= Miinchener Studien zur literarischen Kultur in Deutsch-
land 37), Frankfurt/M. [u. a.] 2003, S. 18. Zwar handelr es sich um eine Magisterarbeir, abt‘zr
gerade deshalb sagt sie erwas iber den iiblichen Jargon des Faches aus. Dazu komme die
der Arbeit zuerkannte herausragende Bedeurung durch ihre Publikation, eine Ehre, die nur
wenigen Magisterarbeiten zuteil wird.

7y Ebenda, 5. 55.
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wirken, weil sie fiir ,Mangel” und ,Verknappung® stehen.®) Anders gesagt: Die
Domestizierungsversuche funkdonieren nur auf der Textoberfliche.

Durch die Genauigkeit suggerierende, aber eigentlich ungenaue Sprache der
Studie kommt es zu vielen logischen Problemen, etwa wenn spiter festgestellt
wird: ,Diskursferne oder ,diskurs-freie’ Riume gibt es in beiden Romanen nicht.”)
Erstens gibt es naciirlich in Romanen Fontanes, die bekannelich engmaschige sym-
bolische Verweisungssysteme darstellen, keine diskursfreien Riume. Das ist ein
Gemeinplaiz der Fontane-Forschung, Zweitens gibt es nach Foucault, auf den der
Verfasser sich bezieht, schon in der Realivit keine diskursfreien Riume. Die Formu-
lierung ist also — je nach Standpunke - doppelt falsch oder tiberfliissig,

Mit Blick auf solche Arbeiten kénnte man Schwanitz also durchaus zustimmen.
Allerdings finden sich im Biicherregal auch Arbeiten, die genau das Gegenteil
belegen — well sie in ebenso verstindlicher wie terminologisch priziser Sprache
Gegenstiande der Forschung vermitteln und damit Forschung wie Lehre voran
treiben. Ein Beispiel von vielen in den letzten Jahren ist Astrid Erlls Band :Kol-
lektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen,'”) der in vorbildlicher Weise zeigt,
wie literaturtheoretische und kulturwissenschafiliche Fragestellungen durch und
fiir die Lireraturwissenschaft kommuniziert werden kénnen. Noch einfacher ist es,
auf die auch ciner breiten Offentlichkeit bekannren Arbeiten von Peter von Matt
zu verweisen, der es in nahezu paradigmatischer Weise vermag, zentrale Anliegen
des Faches als zentrale Anliegen der Gesellschaft vorzufiihren. Schlieflich gilt seit
Lessing fiir ,gelehrtes’ Schreiben: ,Eine besondere Lust beim Lesen fordert den
Nutzen der Lekriire.!") Es diirften nur wenige scin, dic aus einer terminologisch
unprizisen, weil iiberfrachteten Sprache Lust generieren kénnen (obwohl auch
das zweifellos méglich ist). Vielleiche liefle sich, um die problematische Sprache
der Literaturwissenschaft von der produksiven zu unterscheiden, von epigonalen
Forschungsbeitrigen cinerseits und originelien andererseits sprechen.

Dabei kommt es freilich zu verschiedensten Abstufungen und Mischungsver-
hilenissen. So zeigt das Buch von Schwanitz, dass auch verstindlich und prizise
formulierende, renommierte Wissenschaftler epigonale Pfade beschreiten kénnen.
Schwanitz suggeriert mit seinem Buch »Bildung. Alles was man wissen musss, die
Leksiire von rund 700 Seiten wiirde das lebenslange Lesen quer durch die Literaturen
iiberfliissig machen oder doch zumindest teilweise ersetzen kénnen.'?) Damit fillc er
in vormoderne Vorstellungen einer méglichen enzyklopddischen Bildung zuriick —

#) Vgl. ebenda, S. 64.

%). Ebenda, S. 65,

#}. Astrip Errx, Kollektves Gedichenis und Erinnerungskulturen. Eine Einfithrung, Stutgart
cvund Weimar 2005.

1} Syrvea Hzupeckew, Modelle literacurkritischen Schreibens. Dialog, Apelogie, Satire vom
+'spiten 17, bis zur Mitte des 18, Jahrhunderts (= Studien zur deutschen Literatur 179),
+ Hibingen 2005, 8. 239,

2}::Dass die Konzentration auf einige wenige kanonische Autoren problematisch ist, konstatiert

Bereits Assmary, Engfilihrung des kulturellen Gedichtnisses (zit. Anm. ).
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in jene Zeiten, als Hausvirer sich gebildet glaubten, weil sie die komplette Ausgabe
cines Brockhaus-Lexikons im Bicheregal stehen hatten.

Dass ein Bedarf fiir eine pauschal normierende Orientierung vorhanden ist,
zeigen die Auflagenzahlen seines BLIC!’.ICS, die von mir benutzte Ausgabe war die 18.
Auflage in nur drei Jahren nach der Ubernahme in das Programm des Goldmann-
Verlags. Nun ist Schwanitz nicht der Erfinder der Rekanonisierung, wie man das re-
zeptartige Verordnen ciner bestimmten Lektiireauswah! nennen kann. Eimgei Jahre
zuvor, genaucr: im Jahr 1994, war Harold Blooms »The Western Canons erschienen.
Bioom benennt das von ihm zu behebende Defizit in drastischen Worten:

‘Things have however fallen apart, the center has not held, and mere anarchy is in the process of
being unleashed upen what used to be called ‘the learned world.’")

Dem insbesondere in den 1960er- und 1970er-Jahren laut werdenden Ruf
nach méglichst viel Bildung fiir méglichst viele Menschen begegnet Bloom mit
Arroganz: ,but literary criticism, as an arf, always was and always will be an elitist
phenomenon®.*¥) Blooms Argumentation ist unlogisch, denn wenn es die von ihm
beschriebenen existenziellen Funktionen der Literatur fiir das menschliche Dasein
gibt, dann miisste er in den Ruf der OECD nach cinem fortschreitenden Ausbau
des Bildungssekeors einstimmen. Eher schon sind hiet Mechanismen am Werke,
wie sie Pierre Bourdieu in »Die Regeln der Kunste beschrieben hat,'?) freilich fiir
den Sektor der Kunst; seine kritische Analyse liefle sich aber auch auf den der Wis-
senschaft iibertragen.’®)

Bloom reagiert aber zweifellos auf die Krise der Literaturwissenschaft, wie sie in
vielen Publikationen beschrieben und zugespitzt worden ist, immer wieder finden
sich dazu Aufsitze und Zeitungsartikel. Eine germanistische Bestandsaufnahme
am Anfang der 1990er-Jahre bietet der Band von Griesheimer und Prinz mit dem
schénen Titel 'Wozu Literaturwissenschaft?. Ich habe mir erlaubt, diesen Titel fiir
meinen Vortrag leichr modifiziert zu adaptieren. Hier fille auch das oft gehdrte
Schlagwort des ~Methodenpluralismus®,") das als eine Art Zauberwort die Krank-
heit auf den Punkt bringt und zugleich die notwendige Medizin benennt — es gilt
offenbar, den Pluralismus der Methoden abzuschaffen. Nur gibt es leider keinen
Konsens dariiber, wie dies zu geschehen hitte — Bloom, Schwanitz und anderen

13} HaroLrp Broowm, The Western Canon. “The Books and Scheols of the Ages, New York 1995,
S 1.

") Ebenda, S. 16. )

15) Val. Bouroieu, Dic Regeln der Kunst (zit. Anm. 2). _

18) Fiir einen solchen Versuch vgl. STeean Neumaus, Misere und Moglichkeiten. Thesen
zur Bedeutung einer kritischen Literarurwissenschaft, in: MicHagL Krev und SizGLINDE
Krerrentamver (Hrsgg.), Literaturwissenschaft als kritische Wissenschaft (= Innsbrucker
Studien zur Alltagsrezeption 1), Wien 2005, S, 43-58.

) Vgl. Prank GRIESHEIMER, Unrmut nach innen. Ein Abrif} iiber das Enttiuschende an der
gegenwirtigen Literaturwissenschaft, in: PRANK GRIESHEIMER und Arots Pminz (Hrsgg.),
Wezu Literaturwissenschaft? Kritik und Perspektiven (= UTB 1640), 2., durchyes. Aufl.,
Titbingen 1992, S. 11-43, hier: S. 24.
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stehen Vertreter bestimmuter theoretischer Zuginge gegeniiber, sei es der System-
theotie, der Dekonstruktion oder der Gender Studies; ihnen wiederum bieten jene
selbsterkiirten Liebhaber der Literatur Paroli, die fast ausschliefllich auf Belesenheit
und umfassende Kenntnis der literarischen Texte setzen. Fiir die einen ist Literatur-
theorie das Zenerum lireraturwissenschaftlichen Arbeitens, fiir die anderen gehért
sie bestenfalls an die Peripherie.

Tawsichlich ist ein Briickenschlag schon aus ganz praktischen Griinden schwie-
rig. Lekriirezeir ist Lebenszeit, und Lebenszeit ist begrenzt. Soil man nun méglichst
viele licerarische oder theoretische Texte lesen oder liegt irgendwo zwischen Litera-
tur und Theorie ein gesundes Mischungsverhilenis?

Dass es bereits an der Orientierung von Forschenden und Lehrenden halt, bele-
gen Umfragen unter den Studierenden. Hans-Harald Miiller hat 2002 fesegestelle:

Unzuftieden sind die Studierenden aber nicht allein mic der schlechten Betreuung, sondern auch
mit der Uncerrichrsleiscung der Lehrenden. 45 Prozent der Studierenden der Germanistik bekla-
gen die unzureichende Orientierung iiber Allgemeinbildung, den zu schwachen Forschungs- und
Praxisbezug des Germanistikstudiums. '*)

Auch wenn diese Formulierung keinesfalls so pauschal zutrifft, eher ein Krisen-
symptom als eine K_risendiagnose darstellt, so sollte man sie dennoch ernst nehmen,
denn die eigene Erfahrung mit Studierenden zeigt, dass ihr Bedarf nach Orientie-
rung speziell im Bereich Literaturtheorie enorm ist,

Zunichst einmal ist festzustellen, dass es durchaus eine serubturelle Krise der
Literaturwissenschaft gibt, auch wenn sie medial iibertrieben wird. Solche berech-
tigte Kritil einschliefflich der diskussionswiirdigen Zuspitzung findet sich etwa
bei Hans-Ulrich Gumbrecht in einem Text iiber Alltag in den germanistischen
Instituten.”) Und anldsslich des Deutschen Germanistentags 2004 hat Richard
Kimmerlings, in einem Artikel, den man nur als deuclichen Verriss bezeichnen
kann, unter anderem Folgendes formuliert:

Die Schwerpunkre des Kongresses trugen deutlich die Handschrift des organisierenden Mitnch-
ner Institut(s] fiir ,Deutsch als Fremdsprache™ und , Transnationale Germanistik®. Und was
immer lewzeeres auch sein mag, es kommt unaufhaltsam auf uns zu. Die Vorstellung, das schon
zersplitterte Fach weiter auf eine internationale und interdisziplinire Zukunft hin iiberschreiten
zu miissen, ist offenbar die neueste Uropie einer tief in teleologischen Denkmustern verhafteten
Zunft. Auler dem Wunsch, alle méchten doch bitte mehr Fremdsprachen lernen, hatren die
Fachvertreter aber zum Thema wenig beizutragen, Der wundetbar anachronistische Vortrag von
iso Camartin {Ziirich) etwa gipfelte in der These, der Eiropier sei wesenhaft homo viator und -
Fufiginger. Von seinem spekulativen Uberschwang hinwepgerissen, fragre er rhetorisch, ob man
sich die Geschichre der anderen Kontinente zu Fufl vorstellen konne. Afrika muflite einfach
Dampfinaschine und Dieselmotor erfinden!

%) MULLER, ,Der Praxis des Lebens selbst erwachsen® (zit. Anm, 3},
%) Hans-Urrice GumBRecHT, Germanistische Genrebilder. Eine Zeit der Depression in den

Literaturwissenschaften, in; Neue Ziircher Zeitung (Internationale Ausgabe), Nt 227 vem
1. Okrober 2001, S. 22,
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Festes sozial- und kulrurgeschichiliches Schuhwerk kann auf dem langen Marsch nach Europa}
nicht schaden. Meistens trigt es aber weiter, wenn die Sprach- und Literaturwissenschafiler bei
ihren Leisten bleiben.®)

Noch weniger positiv fallen Roman Luckscheiters Beobachtungen des Germa-
nistentages aus, bei ihm findet sich folgende Stelle, die vor allem den fehlenden
Konsens im Auftreten des Faches beklagt:

Welch tiefliegende Ressentiments gegen die Disziplin gerade in ihren benachbaiten. Gebieten
existieren, brachte eine paradoxe Podiumsdiskussion zum Verhilenis von Literaturwissenschaft
und Literaturkritik an den Tag. Obwohl sich das Feuilleton mafigeblich aus studierten Germa-
nisten rekruciert und gleichzeitig die Hochschullehrer zunehmend iiber Rezensionen und ku.lt.ur-
wissenschaftliche Essays in den Zeitungen prisent sind, wurde hier die traditionelle Opposition
von Kritiker und Gelehrtem inszeniert.?!)

Nicht nur das Grundverstindnis des Faches, auch seine Funkdon in der Ge-
sellschaft malte Luckscheiter, am Beispiel des Bologna-Prozesses, in den diistersten
Barben:

Dietmar Perzina dagegen, zustindig fiir die Akkreditierung der neuen Studienginge, sah in Fler
pragmatischen Ausrichtung der Germanistik auf den beruflichen Alltag einen epochallen Ge'wlnn
und handelt offenbar noch immer im Affekt gegen die Undibersichtlichkeit der Geisteswissen-
schaften seiner eigenen Studienzeit. Die Germanisten, die kurz zuvor noch geistreich iiber die
Aura des Wortkunstwerks . 4. referiert harten, saffen pldtzlich vor den Folien einer Power-Point-
Prisentation, als ginge es um die Reform ihrer Krankenversicherung und ertrugen .auch hier mit
Fassung das Fatum ihrer bitrokratischen Uberformung, Ohne zu wissen, wie die anstehende
Verberuffachschulung der Philologie iberhaupt personell und finanziell durchgefiihre werden soll
und fir welchen Bedarf sie iiberhaupr ausbilde, legt der Eifer der Technokraten den Titel eines
der niichsten Zunfitreffen nahe: Europa ohne Germanistik.”)

Zunichst bleibt festzustellen: Wieder haben wir es mit pauschalen Formulie-
rungen zu tun, mit einer Krisenrhetorik, die sich durch Zuspitzungen wie die
Prognose cincs ,,Europa ohne Germanistik” selbst keinen Gefallen tut und eher
bestrebt zu sein scheint, die Auflage des Mediums zu erh8hen als dem Gegenstand
der Beobachtung cinigermafien gerecht zu werden. Thomas Anz hat auf die ziterten
Artikel reagiert und auf einen produktiven Wandel hingewiesen:

Die Germanistik der letzten Jahrzehnte ist den Einladungen, dic ihre Gegenstinde an sic
richteten, immes wieder gefolgt, wechselte dabei die Richrungen, r_mhm Kontakte zu andere.n
Disziplinen auf, erprobre neue Wege und riskierre manchen Irrweg, Es wiire lohnend, sich damit
auseinanderzusetzen, statt sich in pauschalen Anklagen zu erschépfen.)

) Ricrarp Kimmeruins, Kredit zu verspielen, Dienstleistungsunwillig: Der Germanistentag
in Miinchen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 217 vom 17. September 2004, 5. 39.

1) Roman LUCKSCHEITER, Mehr Biirokratie wagen. Das Ideal einer ,Schreib- und Redeslchule
der Nartion® in weiter Ferne: Professioneller Masochismus auf dem Deutschen Germanisten-
tag in Miinchen, in: Frankfurter Rundschau Nr. 217 vom 17. September 2004, 5. 15.

22y Ebenda. o . L

) "Tomas Anz, Buhmann der Nation? Eine kleine Verseidigung der Germanistik, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung Nr. 228 vom 30. September 2004, 5. 35.

Wozu Literaturtheorie? 317

Doch auch dann, wenn man die kritischen Artikel wieder als Symptom und
nicht als Diagnose der Krise versteht, muss man schen, dass es an den — ganz
unterschiedlichen — Kontexten liegt, wenn es der germanistischen Literaturwis-
senschaft niche so gut geht, wie es ihr gehen kénnte. Theoretischer ausgedriicke:
Wenn Lyotards Feststellung stimmt, ,,daf} die Legitimierung von nirgendwo anders
herkommen kann als von ihrer sprachlichen Praxis und ihrer kommunikationellen
Interaktion®,?) dann weisen die zitierten Beispiele auf eine fehlgeschlagene kom-
munikationelle Ineerakeion zwischen Literaturwissenschaft und Offentlichkeit, in
welchem Ausmaf§ auch immer. Das mag nicht zuletzt an den Meinungsfiihrern der
Debatte in den Medien liegen; doch sich allein auf diesen Standpunkt zuriickzuzie-
hen wire fatal.

1L
Megliche Ursachen und Lisungsvorschlige

Ursachenforschung im eigenen Fach wire also am Platze, ohne dabei die zwei-
fellos sehr beachtlichen Leistungen der Germanistik zu schmilern {man nehme nur
einmal Qualifikationsschriften aus den 1950er-Jahren zur Hand und vergleiche sie
mit heutigen Arbeiten). Um eine eigene Antwort auf die Frage zu versuchen, warum
es die diagnostizierte Krise gibt, wenn auch keinesfalls in dem medial vermittelten
Ausmaf, mbchee ich etwas weiter ausholen, dabei aber aus Zeit- und Platzgriin-
den nur exemplarisch vorgehen. Beginnen méchte ich bei Roland Barthes, der in
seinem schmalen Bindchen »Kritik und Wahrheit: von 1966 eine, wie ich finde,
schlagende und immer noch aktuelle Verteidigung der Literaturtheorie geliefert
hat, zu einer Zeit also, in der sich der vielschmihte ,Methodenpluralismus® gerade
herauszubilden begann.

Das kundige Vorwort des Ubersetzers Helmur Scheffel erliutert die Motive fiir
die Publikation. Barthes antwortet auf ein Pamphlet des romanistischen Lireratur-
wissenschaftlers Raymond Picard — immerhin Herausgeber der Werke Racines bei
Gallimard — mit demn Titel "Neue Kritik oder neuer Betrug.?®) Zu erlidutern ist,
dass Kritik hier nicht Literaturkritik im deutschsprachigen Sinn meint, sondern
den kritischen, d. h. edierenden bis interpretierenden Umgang mit literarischen
Texten. Barthes hatte mit drei Aufsitzen {iber Racine den Unmut des Ordinarius
erregt. Insbesondere war es Barthes' ,Proklamation der Offenheit des Werkes fiir
eine nic enden wollende Interpretation” gewesen, die Picards ,heftige Reaktion”
hervorrief.?’} Picard beruft sich, in der Tradition positivistischer Positionen stehend,
auf eine ,objektive Methode® der Literaturinterpretarion.?’)

) Jean-Francors Lyorarp, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, hrsg. von Perer EngeL-
manNN (= Edition Passagen), 5. Aufl., Wien 2003, S, 122.

#) Rovanp Bartuss, Krieik und Wahrheit, Aus dem Franzésischen von HewMmur Screeser
{= edition suhrkamp 218), Frankfurt/M. 1967, Vorwort, S. 9.

%) Vgl ebenda, S. 11.

T} Vgl. ebenda, S, 12.
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Barthes wieft dafiir seinem Kollegen zwanghafte Normierungsversuche vor, aber
nicht nur ihm allein: ,Im Staat der Literatur wird die Kritik nicht weniger geziigelt
als die Polizei”. Und weiter:

Jeder Versuch, aus dem Maxerial der Sprache literasischer Werke eine zweite Spracbe Fat] sc\hsfﬂ:en,
erbffnet allerdings einen Weg voller unkontrollierbarer Relais, das unendliche Spiel der Spiegel,
und diese Aussicht ist verdichtig. Solange die eraditionelle Funktion der Kritik darin bestand,
Urteile zu fillen, konnte sie nicht anders als konformistisch sein, nimlich konform mit den Inter-
essen der Richrer. Aber die witldiche Kritik an den Institutienen und den Schreibweisen bestel'.nt
gar nicht dasin, zu urteilen, sondern darin, sie zu unterscheiden, sie voneina.nfler Zy frennen, sie
zu verdoppeln. Um subversiv zu wirken, braucht die Kritik nicht zu urteilen; sie braucht nur von
der Sprache zu sprechen, statt sich ibrer einfach zu bedienen.*'}

Fiir Barthes sind die ,Fvidenzen® der Sprache und damit auch der Interprera-
tion (die mit dem Begriff Kritik gemeint ist) ,nichts anderes als Ergebnisse einer
Wahl“.?) Und weiter: ,Die ganze Objektivitit des Kritikers hingt also nicht von
der Wahl des Kodex ab, sondern von der Strenge, mit der er das von thm gewihlee
Modeli auf das Werk anwendet.“*®) Die Sprache der Interpretation sei ,,nur insoweit
klar, als sie allgemein akzeptiert ist“.1) Dabei sei es an der Literaturwissenschaft,
sich mit den , Variationen der in den Werken angelegten und gewisscrmallen an-
legbaren Bedeutungen zu beschifrigen.”) Jede andere Beschiftigung mit Literat.ur,
vor allem in der geistesgeschichtlichen Tradirion, verweist Barthes in den Bereich
der Mythenbildung,.*}

Man kénnte nun sagen: Das wissen wir doch lingsr. In den 19606:—]ahrer.1 mag
das neu gewesen sein, aber heute ist es uns selbstverstindlich. Muss nichti jedelr
Studierende, wenn sic oder er eine schriftliche Arbeit verfasst, die Regeln, die Vor-
aussetzungen der cigenen Interpretation offenlegen? Wird nicht die Qualitic der
Arbeit an diesen spezifischen Regeln gemessen?

Das stimmt im Groflen und Ganzen auch so. Andererseits méchte ich wagen
zu behaupten, dass sich Barthes’ emphatische Position keineswegs durchgesetzt
hat, dass also der Methodenpluralismus eben nicht Methodenpluralitit bedeutet™)
und dass die Kehrseite der Medaille die Entschiedenheit ist, mit der bestimmte

) Ebenda, S. 23f.
) Ebends, §. 29.
) Ebenda, S. 30.
31 Ebenda, S. 43.
) Vgl. ebenda, S. 68.

3} Vol ebenda, S. 72. .
3‘§ E.gi1 di.reUnterscheidng von Pluratismus wnd Pluralicic schlieRe ich mich Welsch an: , Phurali-

it ist der Schkitsselbegriff der Postmoderne, Sameliche als postmodern btakannte Topoi .—.End.e
der Mera-Erzihlungen, Dispetsion des Subjekes, Dezentrierung des Sinns, Glelc}.azeluglfelt
des Ungleichzeitigen, Unsynthetisierbarkeit der vielfiltigen Lebensformen und -Ranonaht?.tf-
muster — werden im Licht der Pluralicir verstindlich. [...] Gleichzeirig wird diese Pk-ural.ltat
von Uniformierungsprozessen bedroht. [...] der Pluralismus der Oberﬂﬁche.n—Bunt'hett, fuhft
in seiner Potenzierung gerade zum Gegenteil von Pluralitit: zur Unifclyrrr.nf:n%ng in den di-
versen Erscheinungsformen der Gleichgiiltgleit, Indifferenz und Beliebigkeit, WotLrcaneg
WaLscH, Unsere poscmoderne Moderne, 6. Aufl,, Berlin 2002, 5. XVIL.
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theoretische Positionen vertreten werden, mit nicht weniger Entschiedenheir als bei
Picard, nur in der Regel ohne éffentliche Einforderung der eigenen Position als der
allein richtigen. Allein das geht heute nicht mehr.

Die stindige Gefahr einer sich verselbstindigenden Avantgarde-Sprache in
der Wissenschaft hat vor nicht allzu langer Zeit noch Bourdieu festgestellr: ,Die
Klassifikationsschemata, dic sie [die Kommunikation iiber Kunst] ermdglichen,
tragen ndmlich auch dazu bel, sie praktisch wirkungslos zu machen.“?) Bereits
bei Bloom und Schwanitz war eine solchermaflen forcierte Haleung zu beobach-
ten. Beide sind oder waren internarional bekannte Literaturwissenschaftler, beide
haben sich im Laufe ihrer Karriere intensiv mir aktuellen Positionen der Lite-
raturtheorie auseinander gesetzt und beide propagieren cine Normierung des
literaturwissenschafilichen Bestitigungsfeldes, auch wenn ihre Uberlegungen viel
refleksierter sind als die fritheren Picards.

Die von Barthes konstatierte Deutungsoffenheit des lierarischen Werks und
die Frage nach der Bewertung oder Kanonisierung bestimmter Texte hingen eng
zusammen. Man kann, auch wenn man es méchte, nicht alle Leser iiber einen
Kamm scheren, denn seit Hans Robert Jaufl, Wolfgang Iser, Jacques Derrida und
anderen wissen wir, dass alle einen anderen Text lesen. Zwar ist nicht zu leugnen,
dass sie im Rahmen der ermittelbaren sprachlichen Bedeutungen der Zeichen eine
Rekonstruktionsarbeit leisten. Doch zugleich konstruieren sie, auf der Basis der Deu-
ungsoffenheit literarischer Sprache und ihrer eigenen individuellen Prigungen,
dabei ihren eigenen Text. An dieser doch eigendich relativ simplen und vermirtel-
baren Feststellung zeigt sich bereits die Unverzichtbarkeir der Literaturtheorie fiir
die wissenschaftliche Beschiftigung mit Literatur.

Es lassen sich zahlreiche Versuche finden, in diesem ,Weg voller unkontrollier-
barer Relais® (Barthes) eine Schneise zu schlagen und an der gerodeten Stelle ein
Strafenschild mit dem eigenen Namen aufzustellen. Einen interessanten, allerdings
radikalen und sich daher fiir eine exemplarische Betrachtung eignenden Versuch
unternehmen Helmut Hauptmeier und Siegfried ]. Schmidt 1985. Auf der Basis
konstruktivistischer Theoriebildung verabschieden sie jede Méglichleit der Inter-
pretation und versuchen an der Abriss-Stelle ein neues Gebiude zu errichren, das
sic ,Empirische Literaturwissenschaft’ nennen. Diese neue theoretische Herange-
hensweise soll nun den Vorzug haben, ob}'ektiv mit Literatur umgehen zu kénnen.
Man kénnre auch sagen: Barthes wird durch einen neuen Picard iiberwunden, der
fiir sich reklamiert, dass das Suspendieren von Deutungsspielriumen demolkratisch
sei: ,,Demokratisch’ heift hier: auf Intersubjekrivitit und rationale Argumentation
hin orientiert.“*) Als ,Alternative®®’) ist das Konzept zweifellos hochinteressant und
brauchbar, doch als notwendige Verfahrensweise fiir alle, wie es hier postulierr wird,

S)BDURDIEU,DlC Re'ge[n der Kunst (zit. Anm, 2), 5. 465.

LMUT HaupTMrieR und SteGrriep J. Scumipy, Einfithrung in die Empitische Liceratur-
ssefischi raunschweiz und Wiesbaden 1985, S. 5,
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bedeutet es einen Riickfall in frithere Zeiten der Theoriebildung. Mir scheint es ein
gutes Beispicl dafiir, dass durch die Beschiftigung mit Baumen der Wald aus dem
Blick geraten kann. Man kana sogar noch weiter gehen und mit Wolfgang Welsch
aligemein feststellen:

Ganzheir, Totalitir ist nicht darstellbar, kann niche positiv gesezt werden. Ganzheit muff offen

bieiben. Niche aus Nachlissigkeit, sondern weil dies die einzig angemessene Art ist, ihrem An-
\ g1 5

spruch wirklich Rechnung zu tragen.”)

Dass die Vielheit der Positionen ebenfalls Probleme aufwerfen kann, ldsst sich
an Standardwerken des Faches sehen, besonders aufschluss reich sind Einfiihrungen.
Zunichst zeigt der Blick auf das, was an Einfilhrungen in die Neuere deutsche Lite-
raturwissenschaft im Moment so am Marke ist, wie unterschiedlich die Grundlagen
eines Faches vermittelt werden. Als einziger Kern bleibt die Gattungslehre, die Frage
nach den Merkmalen von Epik, Lyrik und Dramatil. Alles andere hingt von Verlag
und Autoren ab, bei einigen diirfren {zweifellos legitime) Profilierungsbemiihungen
eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

Die Einfiihrungen haben erhebliche Schwierigkeiten mit der iiberbhckshaften
Vermittlung von Grundlagen der Literaturtheorie, Dabei hat Walter Mﬁller—Se.sdel
schon 1965 festgestellt: ,Die Uberpritfung der Grundlagen, auf denen das nmc.ht
selten kunstvolle Gebiiude der Deutung errichtet wurde, lief§ zu wiinschen iibrig.
Aber gerade auf solche Besinnungen im Methodischen kiime es heute sehr viel
an.“*) Wenn wir die Einfilhrungen cinmal nebencinander halten, dann ﬁnde.n
wir eine unterschiedliche Auswahl theoretischer Herangehensweisen, wobei die
gleichen Herangehensweisen teitweise unterschiedliche Bezeichnungﬁen erhal?en
und sich in der Argumentation mit anderen Herangehensweisen teilweise deutlich
{iberschneiden. . . '

Die »Grundziige der Literaturwissenschaftc von Arnold/Detering etwa sind ein

Werk mit {iber 800 Seiten, das 1996 erschienen ist. Der Bogen spannc sich von poe-
tologischen bis zu praktischen Fragen, von der Literatur zu anderén Medien, vom
Strukeuralismus zur Wirkungsisthetik, von der Hermeneutik zu Ubersetzungsfrs‘t—
gen. Schon bei der Unrergliederung lieffen sich andere Méglichkeiten denken. Die
Hermeneutik beispielsweise kann sowohl zu den ,Grundlagen® als auch 2 den
,Verfahren® gezihlt werden, die ,Ubersetzungstheorie® hat nicht nur etwas mit der
Textrezeption®, sondern bereits mit der , Textanalyse zu run. Damit soll m?ht. das
verdienstvolle Buch kririsiert, es soll aber deutlich gemacht werden, wie schwierlg_es
allgemein ist, die Grundlagen und Gegenstinde des Faches zu konkretisieren. Dies
gestchen die Herausgeber auch ganz offen im Vorwort ein:

Das Auseinanderliegende zusammenzubringen, ohne je eines zu vernachlissigen; zu versuchen,
die Bestimmung untergeordncrer Begriffe innerhalb ciner Systematisierung literaturwissenschaft-

) Werscw, Unsere postmoderne Moderne (zit. Anm. 34),S. 126, o ' .
39; WALTER Mi'JLLER—PSEzDEL, Probleme der literarischen Wertung, Uber die Wissenschaftlichkeit
cines unwissenschaftlichen Themas, Stuttgart 1965, S. 183f.
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licher Grundbegriffe zu leisten; schliefllich alse auch zu wagen, die stees problemarisierte Li-
teraturwissenschaft in einen neuen, weder traditionslosen noch allzu rigiden systematischen
Zusammenhang zu bringen — dies waren die Forderungen, denen der {...] Band [...] gerecht

werden muflte.
Dies habe, so heifit es weiter, bereits fiir die erste Aufage von 1973 gegolten.®)

Deutich wird, dass die Krise der Literaturtheorie — verstanden als Grundlage
der Literaturwissenschaft und mit allen getroffenen Einschrinkungen — weder
durch den Anschluss an naturwissenschaftliche Verfahren noch duech Karalogisie-
rung von Méglichkeiten zu losen ist, wobei diese Katalogisierung das Problem der
Vereindeutigung auf geringerer Ebene wiederholt, Das Ergebnis des fehlenden Zu-
sammenhalts theoretischer Positionen einerseirs und der Totalisierung bestimmter
Positionen andererseits lsst sich nur iiberbriicken, wenn man Vielfalt als Chance
und nicht als jeweils individuell zu l6sendes Problem begreift und versucht, sie innerbalb
der Literaturwissenschaft in einem anschlussfibigen Modell konsensuell auszuhandeln.
Dass Unterschiede bleiben (miissen)}, versteht sich von seibst; doch wire es an der
Zeir, auch einmal stirker die Gemelinsamkeiten herauszuarbeiten.

An Versuchen, dies zu leisten, mangelt es indes nicht, so unternimmr der
Anglist und Komparatist Jonachan Culler mit seiner ,kurzen Einfiihrung” in die
Literaturtheorie eine Darstellung der Vielfalt in einem kohiirenten, an die Ent-
wicklungen in der Literaturwissenschaft anschliefenden Modell. Er fingt bei den
ganz grundsitzlichen Fragen an, um von dort aus ein Konzept zu entwickeln, an
das sich strahlenformig verschiedenste Theorien anschlieffen lassen. Culler beginnt
mit einer Diagnose:

»Theorie®, so heifft es, habe die Literaturwissenschaft radikal verdndert. Eine solche Rede meint
allerdings nicht eine Theorie der Literatus, also die systematische Unrtersuchung des Wesens
der Literatur und der Methoden ihrer Analyse. Wer dariiber klagr, dass in der Literaturwissen-
schaft heutzutage zu viel Theorie betrieben wird, der meint nichr ein Zuviel an syscemarischen
Uberlegungen itber Literatur im Allgemeinen oder ein Zuviel an Debatten iiber die besonderen
Eigenschaften des literarischen Sprachgebrauchs. Weit gefehlt. Die Klagen zielen auf erwas an-

deres. Sie zielen méglicherweise genau darauf, dass zu viel Niche-Literarisches zur Diskussion
seeht [...1.")

Culler schligt fiir seinen titelgebenden Begriff eine pragmatische, am Gebrauch
orientierte Definition vor:

Der Begriff , Theorie™ hat sich einfach als bequemste Bezeichnung fiir eine [...] Mischgattung
erwiesen, und zwar als Edikett fiir all jene Schriften, denen es gelingt, das Denken auf anderen, of-
fenbar auch wesensfremden Feldern herauszufordern und in neue Bahnen za lenken. [...] Werke,
die man als Theorie betrachtet, wirken itber ihre angestammte Disziplin hinaus.*?)

Das ldsst sich allerdings auch von literarischen Texten sagen.

S @y Henz Lupwic ARNOLD und Hemvrica DETERING (Hrsgg.), Grundziige der Literaturwis-

. seschafi, Miinchen 1996, Vorwart, S. 7.
1) JoNarran Curier, Literaturtheorie. Eine kurze Einfiihrung, Aus dem Engl. von ANDREAS
-'MA:HEER (= RUB 18166}, Stutsgart 2002, 5. 9.
ids; S. 12.
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Tch méchte daher vorschlagen, den Begriff des Werks, den Culler verwendet, zu
$fnen und das verbindende Element zwischen Literatur und Theorie, das fruchtbar
gemacht werden muss, genau darin zu sehen — Texte so zu rezipieren, dass von ihnen
Anstéfe zur Reflexion iiber das Gelesene und dariiber hinaus ausgehen. Auch in
dem Sinne wire Literaturwissenschaft immer Literaturtheorie, im Unterschied und
in Abgrenzung zu einer rein identifikatorischen Rezeption von Literarur. Texte der
Literaturcheorie ~ von Sigmund Freud bis zu Judith Budler — gehdren dann ganz
selbstverstindlich zur Literatur, die sich auf fiktionale Texte ohnehin nicht eingren-
zen lisst. Dass die Mittel verschieden sind, dass literarische Texte ihre Reflexions-
anreize zu einem grofen Teil Giber ihre Sprache generieren, wihrend theoretische
Texte sich stirker {iber den Inhalt definieren, ldsst sich ja dazu sagen. Auch ist es
ganz natiirlich, dass nicht alle theoretischen Zuginge gleichermaflen rezipiert wer-
den kénnen, so wie es ja auch nicht mbglich ist, alle fiir das eigene Fach relevanten
Aunroren zu studieren.

Man kann sogar — mit Culler — noch weiter gehen und die Leistung liverarischer
wie theoretischer Texte als iiber die engen Fachgrenzen hinaus weisend betrachten, Dar-
aus lieRe sich ein neues Selbstbewusstsein der Literaturwissenschaft gewinnen. Fiir
Culler steht fest, ,daff wir uns vielmehr das Leben selbst schon als zeichendurch-
crinke vorstellen miissen, als etwas, das durch Bedeutungsprozesse zu dem gemache
wird, was es ist*.¥

Fine solche Feststellung kann man als Schritt in die Kulturwissenschaft sehen.
Man kénnte aber auch schiussfolgern, dass Literarurwissenschaft per se Kulrur-
wissenschaft ist und sich dessen nur bewusst werden miisste. Um es mit Culler zu
sagen; ,,Jeder sprachliche Kode ist eine Theorie der Welt.“49) Roland Barthes hatte es
bereits ganz dhnlich formuliert: ,Das Buch ist eine Welt.“¥) Zweifellos lieflen sich
sahlreiche ihnliche Formulierungen in Literatur- wic Philosophiegeschichte finden,
das spriiche nur fir die Anschlussfahigkeit einer solchen Grundvoraussetzung.

Noch eine weitere Moglichkeit besteht darin, den Blick auf die Sprache zu rich-
ven und festzustellen, dass das Erzihlen von Geschichten ,ein menschliches Grund-
verlangen® ist®) und eine Grundvoraussetzung des Menschseins iiberhaupt.”) So
sfmer sich der Blick mit Hilfe der Literaturtheorie auf anthropologische Grund-
konstanten.

Die hier nur angedeutete, zweifellos schon von vielen Literaturwissenschaftlern
verfolgte, aber bei einem herbeizufithrenden, an pragmatischen Karegorien orien-
tierten Konsens {der Studierenden wie Wissenschaftlern und Aufenstehenden ein
einheitliches Erscheinungsbild vermitteln wiirde, ohne die Vielfalt der Zuginge
zu gefihrden) das Gesamtbild verindernde Praxis wiire mit Wolfgang Welsch ,ver-
niinftig’ zu nennen:

4} Ebenda, S. 25.

“} Fbenda, S. 87.

) BarruEs, Kritik und Wahrheit (zit. Anm. 25), S. 81,
46) (CyLLER, Literarurtheorie (zit. Anm. 413, S, 121,

) Vgl. ebenda, 5. 150.

Wozu Literaturtheorie? 323

Ve}'nunft ist dann genau das Vermagen, das solche Ubergange kontrollicet zu vollziehen, und das
heifit unter Offenlegung und Beachtung des jeweiligen Verhilmisses von Identitir und Diffe-
renz vorzunehmen vermag. Die Uberginge werden nichr allifiglich verwischend und zerstérend
vorgenommen, sondern erfolgen verniinftig geklirt und kentrolliert. Eine verniinftige Praxis ist
eine, die nichr blof die Konsequenz eines cinzigen Rationalititstyps verfolgt, sondern auch das
Umfeld im Blick hat und regulativ zur Geltung bringt.*)

Es liegt an der Literaturwissenschaft, ob sie ihre ebenso theoretische wie prak-
tische Kompetenz der Entschliisselung und Deutung von Codes stirker nutzt. Da-
mit wire eine klare Position bezogen. Zugleich gilt es aber auch, Culler beim Wort
711 nehmen, um in der Einheir die Vielheit zu bewahren und weiterzuentwicleeln:

,,Theotzle bictet demnach keinen festen Bestand an Ldsungen, sondern die Aussicht
auf weiteres Nachdenken,“*)

) WeLsch, Unsere postmoderne Moderne (zit. Anm. 34), S. 305£
) CULLER, Literaturtheorie (zit. Anm. 41), 8. 173.
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Hans Holler 359 Renata Cornejo, Das Dilemma des weiblichen Ich. Unter-
(Salzburg) suchungen zur Prosa der 1980et Jahre von Elftiede Jelinek,
Anna Mitgutsch und Elisabeth Reichart.
361  Wiedetholen. Lirerarische Funkrionen und Verfahren, hrsg,
von Roger Liideke und Inka Miilder-Bach.
Walter Wagner 364 Marthe Peyroux, Marguerite Yourcenar. Un regard sur le
(Wien/Traun} monde.
Christiane Dahms 367  Volker Kiotz, Erzihlen. Von Homer zu Boccaccio, von
{Miinster} Cervantes zu Faulkner,
Philipp Wolf 373 Herbert Grabes, Einfithrung in die Literatur und Kunst der
(GieRen) Moderne und Postmoderne, Die Asthetik des Fremden.
Janine Hauthal 378  Self-Reflexivity in Literature, hrsg, von Werner Huber,
(Gieflen) Martin Middeke, Hubert Zapf.
Herbert Foltinek 383  Roudedge Encyclopedia of Narrative Theory, hrsg. von
(Wien) David Herman, Manfred Jahn und Marie-Laure Ryan,
Christoph Leitgeb 387  Anwendungen der Frame-Theorie in der Asthetik, mit
(Wien) Rahmen: Framing Borders in Literature and Other Medias,

hrsg. von Werner Wolf und Walter Bernhart.
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